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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
TAMARA CAPETA
esitatud 15. juunil 2023

Kohtuasi C-330/22

Friends of the Irish Environment CLG
versus
Minister for Agriculture Food and the Marine,
lirimaa,
Attorney General

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (lirimaa))

Eelotsusetaotlus — Kehtivus — Uhine kalanduspoliitika — ELTL artikli 43 16ige 2 — Maiirus (EL)
nr 1380/2013 — Maarus (EL) 2019/472 — Kalapiiiigivoimaluste kindlaksméédramine —
Lubatud kogupiitigi piirangud, mis iiletavad maksimaalse jatkusuutliku saagikuse taset —

Noukogu kaalutlusdigus ELTL artikli 43 16ike 3 alusel — Maérus (EL) 2020/123

I. Sissejuhatus

1. Uks nimi, mis kandub labi paljude muistsete iiri miiiitide ja legendide, on Manannan mac Lir,
merede vaim. Voimsat sdjapidajat, kelle soéjavankriks olid merelained, peeti ka joukaks
peremeheks ,mereviljadel“. Veiste ja lammaste asemel koosnes tema kari kalaparvedest. Tema
valdused lirimaad @imbritsevates vetes olid nii kiilluslikud, et kui kaks jérjestikkust kuninglikku
komisjoni kontrollisid kalandust 1863. ja 1885. aastal, joudsid tolle aja juhtivad ihtiioloogid
jareldusele, et kalavarud on ,ammendamatud®.?

2. Paraku nad eksisid. Kalavarud ei ole igavesti uuenevad, inimmojust sdltumatud ressursid. Nagu
oleme sel sajandil teada saanud, tuleb kalavarusid hoolikalt majandada, et tagada nende séilimine.
See ongi kaebaja argumentides kesksel kohal. Nimelt seisneb tema argument selles, et mdarusega
(EL) 2020/123,° millega on ndhtud ette kalapiitigivoimalused 2020. aastaks, on seatud teatavate

' Algkeel: inglise.

2Vt Roney, ].B., ,[Mis-]managing Fisheries on the West Coast of Ireland in the Nineteenth Century“, Humanities, Vol. 8(1), nr 4, 2019,
lk 10, kus on osundatud esimest Briti siistemaatilist merezooloogi, kes tootas 1885. aasta kuninglikus komisjonis: ,Moni erand vélja
arvatud, ndib avamere loomastik olevat oma olemuse ja keskkonna poolest suuresti séltumatu inimese mojust. [...] Loodus jirgib
peaaegu alati omaenda seadusi ja iildjuhul on need meres inimese moéju alt véljas.” Vt samuti Roberts, C., The Unnatural History of the
Sea, Island Press, 2007, 1k 142, 143 ja 157 (kus on leitud, et nii 1863. kui ka 1885. aasta kuninglik komisjon kiitsid sisuliselt heaks
jareldused piiramata kalapiitigi kohta).

*  Noukogu 27. jaanuari 2020. aasta médrus, millega méadratakse 2020. aastaks kindlaks teatavate kalavarude ja kalavarurithmade pugi
voimalused, mida kohaldatakse liidu vetes ning liidu kalalaevade suhtes teatavates vetes viljaspool liitu (ELT 2020, L 25, 1k 1) (edaspidi
,»,2020. aasta maarus®).

ET
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kalavarude putgipiirangud lirimaad timbritsevates vetes* suuremateks, kui on pikaajaliselt
jatkusuutlik.® Seda argumenti esitades tugineb kaebaja peamiselt iihise kalanduspoliitika
sisseseadmise alusoigusaktile.® Nimetatud digusaktiga nagi lildu seadusandja ette, et 2020. aasta
on viimane aeg, millest alates tuleb koiki kalavarusid liidu vetes piitida jatkusuutlikul tasemel.

3. Oiguslikult ei ole kiesolevas asjas siiski téstatatud kiisimust, kas néukogu miiratud tase on
jatkusuutlik voi mitte. See ei ole Euroopa Kohtu otsustada. Kaebaja 6iguslikud argumendid
kasitlevad hoopis noukogu kaalutlusdiguse olemasolu ja piire, kui ta méadrab ELTL artikli 43
16ike 3 alusel kindlaks kalapiitigivoimalusi liidu vetes. Sellele padevust puudutavale kiisimusele
vastates peab Euroopa Kohus selgitama ka sellega seotud kiisimust, mil méadral voivad ihist
kalanduspoliitikat késitlevad valdkonna- ja teemaspetsiifilised digusaktid mojutada selle poliitika
aluseesmirke.

II. Kohtuasja taust ja eelotsuse kiisimused

4. Igal aastal jaotab noéukogu liikmesriikide vahel kalapiitigivbimalused, vottes aluseks
prognoositava osa iga kalaliigi varudest liidu vetes. Neid iiksikosi nimetatakse lubatud
kogupiiiigiks. Iga-aastase lubatud kogupiitigi kindlaksmédramisel ja jaotamisel on noéukogu
kohustatud tegutsema iihise kalanduspoliitika eesmirgi raames, nagu on sétestatud iihise
kalanduspoliitika alusmééruses.

5. Uhise kalanduspoliitika alusmiiruse artiklis 2 on loetletud mitu eesmirki, mille kohaselt peaks
tthine kalanduspoliitika toimima. Selle artikli loikes 1 on muu hulgas margitud, et thine
kalanduspoliitika ,tagab selle, et piiiigitegevus ja vesiviljelus on keskkonna seisukohast
pikaajaliselt jatkusuutlikud®. Seejirel on 16ike 2 esimeses loigus selgitatud, et {ihist
kalanduspoliitikat korraldades on Euroopa Liidu ,eesmairk [...] tagada, et mere bioloogiliste
elusressursside kasutamise kaudu taastatakse ja hoitakse piiiitavate liikide populatsioonid
tasemetel, mis tiletavad maksimaalse jatkusuutliku saagikuse saamiseks vajalikke tasemeid“. Edasi
on teises 16igus sdtestatud, et ,maksimaalsele jatkusuutlikule saagikusele vastav kasutamise maar
[saavutatakse] voimaluse korral 2015. aastaks ning seejérel jark-jargult, laienedes koikidele
varudele hiljemalt 2020. aastaks“” (edaspidi ,2020. aasta eesmark”).

6. Mbiste ,maksimaalne jatkusuutlik saagikus“ on piiligistrateegia, mida kasutatakse kalanduses
tile maailma. Selles eeldatakse, et on olemas teatav piiiigitase, mida on voimalik kalavarust
populatsiooni tasakaalu moéjutamata vilja piitida. Sisuliselt on mote selles, et vilja piititakse vaid
tilemédrased kalad, keda esineb looduslikult siis, kui kalavarud jouavad tasakaalupunktini ja
nende paljunemise kiirus aeglustub. Seega jddb paljunemiskiirus ka pédrast selle iileméddra
viljapiiidmist maksimaalseks ja kalavarud taastuvad igal aastal ning see ei mojuta nende

4 Tapsemalt on need liigid ja piiiigipiirkonnad jargmised: ,tursk (Gadus morhua) 6.a piiiigipiirkonnas (Sotimaa lianerannik)” (avaldatud
28. juunil 2019); ,tursk (Gadus morhua) 7.e-k puigipiirkonnas (La Manche’i lddneosa ja Keldi mere ldunaosa)” (avaldatud
16. augustil 2019); ,merlang (Merlangius merlangus) 7.a putgipiirkonnas (liri meri)* (avaldatud 28. juunil 2019) ja ,atlandi merilest
(Pleuronectes platessa) 7.h—k putgipiirkonnas (Keldi mere 16unaosa, lirimaast edelas)“ (avaldatud 13. novembril 2019) (lihtsuse huvides
viitan nendele kalavarudele kui ,vaidlusalusele neljale kalavarule” ja nendele piitigipiirkondadele kui ,lirimaad iimbritsevatele vetele).

> Kaesolevas asjas vaidluse all olevad kalapiitigivoimalused on nimetatud 2020. aasta méaéruse IA lisas.

¢ S.o Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta madrusele (EL) nr 1380/2013 ihise kalanduspoliitika kohta, millega
muudetakse néukogu mééruseid (EU) nr 1954/2003 ja (EU) nr 1224/2009 ning tunnistatakse kehtetuks noukogu mairused (EU)
nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning noukogu otsus 2004/585/EU (ELT 2013, L 354, lk 22) (edaspidi ,ithise kalanduspoliitika
alusmairus®).

7 Kohtujuristi kursiiv.
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pikaajalist sdilimist. Niisiis on maksimaalne jatkusuutlik saagikus teoreetiline eeldus, mille
eesmirk on tasakaalustada iihest kiiljest eesmirk sdilitada kaubanduslikul eesmirgil piiiitavaid
kalavarusid jargmistele polvkondadele ja teisest kiiljest tihiskonna huvi neid varusid vélja piiiida.

7. Uhise kalanduspoliitika alusmairuse kohaselt arvutatakse maksimaalne jiatkusuutlik saagikus
tthe voi teise kalavaru kohta ja see, kuidas seda saavutada, ,parimate kittesaadavate teaduslike
nouannete” pohjal,® piisavate teadusandmete puududes aga ettevaatusprintsiibil pohineva
lahenemisviisi kohaselt®. Koik kédesoleva asja menetlusosalised on iihel meelel, et nduannetes, mis
Rahvusvaheline Mereuurimise Noukogu (edaspidi ,ICES”) konkreetselt komisjoni jaoks
vaidlusaluse nelja kalavaru kohta koostas, on voetud arvesse molemat lihenemisviisi. Niisiis ei
vaidle pooled selle iile, et nii ,parimad kittesaadavad teaduslikud nouanded kui ka
ettevaatusprintsiibil pohinev ldhenemisviis, mille pohjal ICES oma nouanded koostas, niitasid, et
vaidlusaluse nelja kalavaru lubatud kogupiiiik lirimaad imbritsevates vetes tuleb 2020. aastaks
ette ndha nulltasemel, et saavutada nende kalavarude suhtes edaspidi maksimaalne jatkusuutlik
saagikus.

8. Samuti ei ole vaidlust selle iile, et nn nullpiiigiga kalavarude olemasolu koos
lossimiskohustusega segapiiiigi korral'' tekitab piiiiki piiravate liikide probleemi, mis on sellega
seotud, ja kohustuse sundida kalalaevu oma tegevust lopetama juba aegsasti enne seda, kui need
laevad on oma pohikvoodid tdis piitidnud. See ndhtus vajab selgitamist. Segapiiiik on piiiik vetes,
kus leidub rohkem kui ihte liiki kalu ning kus neid eri liike piiiitakse tdendoliselt sama
piitigioperatsiooni kdigus. Nn lossimiskohustuse kohaselt peavad koik kalalaevad hoidma pardal
kogu piiiitud kalasaagi, selle registreerima ja arvestama selle maha nende kalavarude suhtes
kohaldatavatest kvootidest.'* Praktikas tdhendab nende asjaolude omavaheline koostoime seda,
et teatava kalavaru suhtes lubatud kogupiiligi nullmaar voib hakata segapiitigi korral piirama
muude kalavarude piiiiki niipea, kui neid piiiitakse, sageli kaaspiiiigina, kui tegelikult soovitakse
piliida mingit muud kalavaru. Seega voib ammendamata (voi nullmdiraga) kvoodiga kalavaru
kaaspiiiik piirata kalapiiiiki, tekitades kohustuse lopetada tegevus aegsasti enne seda, kui
pohikvoot on tiis piititud.

9. Seda problemaatikat arvesse vottes ja olles saanud vaidlusaluse nelja kalavaru kohta nullpiiiigi
soovituse, palus komisjon ICESilt veel ndu konkreetselt vaidlusaluse nelja kalavaru kaaspiiiigi
koguse kohta juhul, kui segapiitigi eesmérk on piitida sihtliiki. Sihtliik, nagu nimetuski viitab, on
kalavaru, mille piiidmine on konkreetse piiiligioperatsiooni kestel merele soites kalalaeva
eesmark. Kala, mis satub tema vorkudesse kogemata voi juhuslikult, on kaaspiiiik.

Nagu tuleneb niiteks tihise kalanduspoliitika alusméaruse artikli 3 punktist c.

Uhise kalanduspoliitika alusmiiruse artikli 4 1dike 1 punkti 8 kohaselt on ettevaatusprintsiibil pohinev lihenemisviis kalavarude
majandamisele ,ldhenemine, mille kohaselt ei tohiks piisavate teadusandmete puudumist kasutada pdhjusena, et edasi lilkata voi jétta
tarvitusele votmata meetmeid sihtliikide, nendega seotud vdi nendest sdltuvate liikide ning sihtliiki mittekuuluvate liikide ja nende
elukeskkonna kaitseks”.

Nendes ICESi nduannetes on selgitatud, et mélema tursa varu ja merlangivaru kogupiiiigi nullmééra soovitus pdhines maksimaalse
jatkusuutliku saagikusega seotud ldhenemisviisil, atlandi merilesta varu koguptiiigi nullmaééra soovitus aga ettevaatusprintsiibil pohineval
lahenemisviisil. Tuleb siiski osutada, nagu annavad tunnistust kohtutoimikus sisalduvad ICESi nduanded ning nagu ndukogu ja komisjon
kohtuistungil kinnitasid, et isegi kui vaidlusaluse nelja kalavaru suhtes kasutatakse maksimaalsel jatkusuutlikul saagikusel pohinevat
lubatud kogupiiiigi taset, jadksid need varud ikkagi allapoole kudekarja biomassi piirvadrtust. Teisisonu, need jaaksid allapoole seda taset,
millest alates peetakse nende kalavarude paljunemiskiirust kahjustatuks. Seepérast on voimalik jireldada, et vaidlusaluse nelja kalavaru
lubatud kogupiiiigi suurendamiseks tile nulli kuluks rohkem kui iiks aasta.

Uhise kalanduspoliitika alusmiiruse artikkel 15.

Vastavalt varasemale iihise kalanduspoliitika raamistikule, mis kehtestati néukogu 20. detsembri 2002. aasta maiirusega (EU)
nr 2371/2002 ihisele kalanduspoliitikale vastava kalavarude kaitse ja sédstva kasutamise kohta (EUT 2002, L 358, 1k 59), ei pidanud
laevad piiiiki 16petama, kui nad olid tihe kalavaru kvoodi ammendanud. Selle asemel said nad jétkata teiste sihtliikide putiki. Selle
tagajdrjel jatkasid nad selliste kalavarude piiiiki, mille kvoodid olid juba ammendatud, kuigi nad ei saanud seda saaki seaduslikult lossida.
Kvooti iiletav saak lasti vette tagasi. Pérast lossimiskohustuse kehtestamist ei ole enam voimalik soovimatut saaki niiviisi vette tagasi
lasta.
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10. Kooskolas komisjoni palvega®® andis ICES hinnangu vastavalt sellele, kui suur oleks
toendoliselt vaidlusaluse nelja kalavaru kaaspiiiik, kui 2020. aastal piititaks lirimaad iimbritsevates
segapiiligivetes teatavat sihtliiki lubatud kogupiitigi tasemel. Oluline on mérkida, et ICESilt saadud
arvamuses ei vdidetud, et sellised kaaspiiiigi tasemed on kooskdlas vaidlusaluse nelja kalavaru
maksimaalse jatkusuutliku saagikuse saavutamisega, kui neid kalavarusid piiiitaks ainult kaaspiitigi
raames. ICESi hinnang kujutas endast vaid tema matemaatilist prognoosi selle kohta, millises
koguses piititaks iga nelja kalavaru véltimatult juhul, kui sihtliik oleks mingi muu kalaliik.

11. Nende hinnangute pohjal méddras ndukogu oma 2020. aasta maaruses kindlaks vaidlusaluse
nelja kalavaru piitigivoimalused 2020. aastaks nullist korgemal tasemel, kas sellel tasemel, mida
ICES oli pidanud véltimatuks kaaspiiiigiks segapiiiigi korral, voi allpool seda taset.

12. Tuginedes oma andmetes aastasele lubatud kogupiiiigile, mille ndukogu oli 2020. aastaks
kindlaks méadranud, ja lirimaale eraldatud asjakohastele kogustele, andis Minister for Agriculture,
Food and the Marine (pollumajandus-, toidu- ja merendusminister, lirimaa; edaspidi ,minister®)
merekalapiiiiki ja merealade jurisdiktsiooni kisitleva 2006. aasta seaduse (Sea-Fisheries and
Maritime Jurisdiction Act 2006) § 12 loike 1 alusel vilja igakuiseid kalavarude majandamise
teatisi. Nendes teatistes on ndidatud, millises koguses voivad lirimaa laevad 2020. aastal igal kuul
vaidlusalust nelja kalavaru lossida.

13. Friends of the Irish Environment CLG (edaspidi ,kaebaja“) on esitanud lirimaal nende
ministri teatiste peale kaebuse. Sisuliselt vdidab kaebaja, et kuna noukogu maééras vaidlusaluse
nelja kalavaru lubatud kogupiitigi 2020. aastaks suuremaks kui null, siis rikkus ta iihise
kalanduspoliitika alusmaarust, eelkdige selle madruse artikli 2 16ikes 2 ette ndahtud 2020. aasta
eesmirki maksimaalse jatkusuutliku saagikuse suhtes. Sel juhul oleksid ministri teatised kehtetud.

14. Minister pohjendab oma teguviisi (ja seega ndukogu méaratud lubatud kogupiiiigi taset) muu
hulgas sellega, et iihise kalanduspoliitika alusméédrust tuleb lugeda koosmdjus maédrusega
(EL) 2019/472." Nimetatud médrus on sama hierarhilise tasandi 6igusakt, milles on konkreetselt
tunnistatud segapiiligivetes kala pliidmise keerulisust ja sellega seotud probleemi, mis tekib piitiki
piiravate liikide valtimisega. Viidetavalt on ldédnepiirkonna vete méérusel niisugune moju, et see
lubab maéérata lubatud kogupiiiigi suuremaks kui null selliste kalavarude puhul, mille kohta on
antud nullpiiigi soovitus, kui sellega moningal maéral ,vilditaks ptiki piiravate liikide
probleemi”.

15. Nendel faktilistel ja diguslikel asjaoludel otsustas High Court of Ireland (korge kohus, lirimaa)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas olukorras, kus 2020. aasta madrus on asendatud ja/voi riigisisesed rakendusmeetmed ei
ole enam kehtivad, on eelotsusetaotluse esitamine vajalik?

Kokkuvdttes keskendus komisjoni poolt ICESile esitatud kiisimus jargmisele: kui sihtliiki X (nditeks kilttursk) puiitakse segapiitigivetes Y,
siis kui palju satuks liidu kalurite vorkudesse toenéoliselt muud liiki kalavaru (nt tursk) kaaspiitiki, kui sihtliigi lubatud kogupiitigile
vastav kogus oleks vilja pititud?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mirtsi 2019. aasta méidrus, millega kehtestatakse ladnepiirkonna vetes ja sellega piirnevates vetes
pliiitavate kalavarude majandamise ja nende kalavarude piiiigi mitmeaastane kava ning millega muudetakse méarusi (EL) 2016/1139
ja (EL) 2018/973 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu mairused (EU) nr 811/2004, (EU) nr 2166/2005, (EU) nr 388/2006, (EU)
nr 509/2007 ja (EU) nr 1300/2008 (ELT 2019, L 83, Ik 1) (edaspidi ,ladnepiirkonna vete méirus®).
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2. Kas [2020. aasta méadruse] IA lisa on kehtetu, arvestades [iihise kalanduspoliitika alusmaaruse]
sihte ja eesmirke, ja konkreetselt iihise kalanduspoliitika maaruse artikli 2 1oikeid 1 ja 2, sh
artikli 2 loike 2 teise lause eesmirki ning iihise kalanduspoliitika [alus]méadruse artikli 3
punktides c ja d kehtestatud hea halduse pohimotet (sh ulatuses, milles see on kohaldatav
kalavarudele, mille puhul on noéutav ettevaatusprintsiibil poéhinev ldhenemisviis),
tolgendatuna koostoimes iithise kalanduspoliitika [alus]médruse artiklitega 9, 10, 15 ja 16 ning
selle pohjendustega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu [19. mértsi 2019. aasta] médruse
[(EL)] 2019/472, millega kehtestatakse lddnepiirkonna vetes [ja sellega piirnevates vetes
piiiitavate kalavarude majandamise ja nende kalavarude piiiigi mitmeaastane kava ning
millega muudetakse méaarusi (EL) 2016/1139 ja (EL) 2018/973 ning tunnistatakse kehtetuks
noukogu maidrused (EU) nr 811/2004, (EU) nr 2166/2005, (EU) nr 388/2006, (EU)
nr 509/2007 ja (EU) nr 1300/2008 (ELT 2019, L 83, Ik 1)] (edaspidi ,ldinepiirkonna vete
madrus”), artiklitega 1, 2, 3, 4, 5, 8 ja 10, osas, milles 2020. aasta médrusega kehtestatud
lubatud kogupiiiik (TAC) ei jargi maksimaalse jatkusuutliku saagikusega (MSY) seotud
nulltaseme soovitust, mille [ICES] on teatud liikide kohta andnud?“

16. Kaebaja, lirimaa, ndukogu ning komisjon on esitanud kirjalikud seisukohad. Kohtuistungil,
mis peeti 16. martsil 2023, esitasid needsamad menetlusosalised ja parlament suulised seisukohad.

III. Analiis

A. Sissejuhatus

17. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas 2020. aasta maarus on kehtiv
selles osas, milles on maddratud vaidlusaluse nelja kalavaru piitigivoimalused Iirimaad
timbritsevates vetes suuremaks kui null."* Vastus sellele kiisimusele voimaldaks eelotsusetaotluse
esitanud kohtul otsustada nende riigisiseste meetmete kehtivuse iile, millega need kvoodid
Ilirimaal jaotati. Ent 2020. aasta méérust saab pidada kehtivaks siiski vaid juhul, kui see voeti vastu
selle voimaliku kaalutlusoiguse piires, mille liidu seadusandja on noukogule jatnud. Niisiis peab
Euroopa Kohtu analiiiis algama kiisimusest, kas iihise kalanduspoliitika alusméérusega on jaetud
noukogule kaalutlusdigus ndha vaidlusaluse nelja kalavaru aastased piiiigivoimalused ette
tasemel, mis on korgem kui null. Kui sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt — nagu ma vilja
pakun —, tuleb Euroopa Kohtul teise sammuna hinnata, kas seda jireldust mdjutavad muud
»esmase iihist kalanduspoliitikat késitleva 6iguse” normid, nagu ldénepiirkonna vete maarus.

18. Niisiis kasitlen koigepealt aluslepingu raamistikku, milles kdesolev vaidlus kdib (B). Seejérel
pliian selgitada, miks olenevad 2020. aasta méaaruse kehtivus ja kontrollimeetod, mida Euroopa
Kohtul tuleb selle hindamiseks kasutada, kahe kéesolevas asjas kone all oleva médruse — iihise
kalanduspoliitika alusmééruse ja ladnepiirkonna vete madruse — tolgendamisest. Seejarel asun
nende mairuste tolgendamise juurde (C). Koigepealt selgitan, miks ma arvan, et iihise
kalanduspoliitika alusmddrusega ei jdetud noukogule iildse mingit kaalutlusruumi, mis
voimaldaks kalduda segapiiiigi korral kaaspiiiigi osas lubatud kogupiiiigi kindlaksméadramisel
korvale kéesolevas asjas saadud piitigialastest nouannetest (C1). Seejdrel hindan, kas
ladnepiirkonna vete méirus seda reguleerimisvalikut iildse mojutas (C2). Alles siis asun enda
jareldusi arvesse vottes hindama 2020. aasta méadruse kehtivust (D1). Samuti pakun Euroopa
Kohtule siiski alternatiivse pohjenduskéigu, kui ta ei ndustu minu jareldusega, et ladnepiirkonna

15 Sellele keskendus eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine kiisimus, mille iimbersonastamiseks tegid ettepaneku nii komisjon kui ka
noéukogu. Euroopa Kohus ei palunud minult ettepanekut esimese kiisimuse kohta.
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vete madruses ei kaldutud korvale selgest mandaadist, mis on sétestatud iihise kalanduspoliitika
alusméiruses (D2). Kuna jireldan molemal juhul, et 2020. aasta méiarus on kehtetu, kirjeldan
tildjoontes vajadust siiski sdilitada selle méaruse moju (E).

B. Aluslepingu raamistik ja kohaldatav kontrollistandard

19. ELTL artiklis 43 on satestatud oiguslik alus iihise kalanduspoliitika sisseseadmise ja juhtimise
meetmete vastuvotmiseks. ELTL artikli 43 loikes 2 on ette ndhtud, et kalanduse valdkonnas
voetakse seadusandlikud aktid vastu seadusandliku tavamenetluse teel. Seda tuleb kasutada
koikide liidu seadusandjale reserveeritud poliitiliste otsuste jaoks.'® ELTL artikli 43 16ikes 3 aga
lubab néukogul votta komisjoni ettepanekul vastu digusakte seadusandliku erimenetluse teel.
Seda sitet voidakse kasutada seal loetletud erimeetmete vastuvotmiseks, sealhulgas
skalapiitigivoimaluste® kehtestamiseks, s.o lubatud piitigikoguse miadramiseks iithe voi teise
kalavaru osas.

20. Nende sitete vaheline seos on monevorra eriline.'” Kalanduse valdkonnas pohineb néukogu
voim otseselt aluslepingul. Sellisena voib ta votta meetmeid ELTL artikli 43 16ike 3 alusel ka siis,
kui iikski ELTL artikli 43 loike 2 alusel vastu voetud seadusandlik akt teda selleks ei volita.'® Ent
ELTL artikli 43 ldige 3 ei vdimalda ndukogul médrata kindlaks poliitilisi baasvalikuid iihise
kalanduspoliitika valdkonnas. Need valikud tuleb teha seadusandlikus menetluses vastavalt ELTL
artikli 43 ldikele 2.% Kui seadusandja on seadnud kalanduspoliitika eesmérgid selle artikli alusel,
on need poliitilised valikud noukogule siduvad, kui ta votab vastu digusakte selle alusel. Seega, ka
siis, kui ELTL artikli 43 loiked 2 ja 3 on omavahel seotud rangelt vottes samamoodi nagu alusaktid
ja rakendusaktid, on néukogu volitused, kui ta tegutseb ELTL artikli 43 16ike 3 alusel, maaratud
kindlaks 6igusaktidega, mis on vdetud vastu ELTL artikli 43 16ike 2 alusel.*

21. Aastaks piitigivoimalusi madrava noukogu oigusakti kehtivuse hindamine algab niisiis selle
kindlakstegemisest, mil maidral on liidu seadusandja ise ELTL artikli 43 16ike 2 alusel selles
kiisimuses juba oigusakte vastu votnud.* See tdhendab hinnangu andmist kiisimuses, millise
kaalutlusoiguse, kui iildse, liidu seadusandja kehtestatud poliitiline raamistik ndukogule annab.

22. Kéesolevas asjas on kone all kolm oigusakti: ELTL artikli 43 loikel 2 pohinev iihise
kalanduspoliitika alusmadrus ja ladnepiirkonna vete maarus ning ELTL artikli 43 16ikel 3 pohinev
2020. aasta maarus.

® Vt muu hulgas 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus parlament ja komisjon vs. néukogu (C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400,
punkt 48).

7 Nendele artiklitele ajaliselt eelnenud EU asutamislepingu artikkel 37 sisaldas vaid iiht diguslikku alust iihise kalanduspoliitika digusaktide
vastuvotmiseks.

18Vt selle kohta 7. septembri 2016. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja ndukogu (C-113/14, EU:C:2016:635, punktid 58 ja 59). Vt
analoogia alusel ka 24. novembri 2022. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (kalapiiiigivoimalustega seotud tehnilised meetmed)
(C-259/21, EU:C:2022:917, punkt 74), milles on selgitatud, et komisjoni pddevus votta vastu delegeeritud akte kalanduse valdkonna
alusmédruste alusel ei takista ndukogu votmast talle ELTL artikli 43 loikest 3 tuleneva pddevuse alusel tehnilisi meetmeid, mis
puudutavad samalaadseid kiisimusi nagu need, mida komisjoni delegeeritud padevus holmab.

1Vt 1. detsembri 2015. aasta kohtuotsus parlament ja komisjon vs. ndukogu (C-124/13 ja C-125/13, EU:C:2015:790, punkt 48), milles on
margitud, et ,ELTL artikli 43 loikes 2 ette ndhtud sitete vastuvotmine eeldab tingimata selle hindamist, kas need sétted on EL toimimise
lepingus sdtestatud tihiste poliitikavaldkondadega seotud eesmirkide saavutamiseks ,vajalikud, mistottu on vajalik poliitiline otsus ja
selle peab tegema liidu seadusandja“.

%Vt 1. detsembri 2015. aasta kohtuotsus parlament ja komisjon vs. ndukogu (C-124/13 ja C-125/13, EU:C:2015:790, punktid 54 ja 58).

2 Nagu Euroopa Kohus on selgitanud, ei pea néukogu tegutsema mitte ainult enda pédevuse piires vastavalt ELTL artikli 43 16ikele 3, vaid

ka tihise kalanduspoliitika esmaste digusnormidega kehtestatud raamides. Vt 1. detsembri 2015. aasta kohtuotsus parlament ja komisjon
vs. ndukogu (C-124/13 ja C-125/13, EU:C:2015:790, punktid 58 ja 59).
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23. 2020. aasta madruse kehtivuse kontrollimisel, vorreldes tihise kalanduspoliitika alusméarusega
ja ladnepiirkonna vete médrusega, tuleb Euroopa Kohtul kohaldada erinevaid kontrollimeetodeid
olenevalt sellest, kas vaidlusalune ,otsus“ (s.0 otsus méérata vaidlusaluse nelja kalavaru lubatud
kogupiiiik suuremaks kui null) oli voi ei olnud noukogu kaalutlusdiguse piirides. Kui liidu
seadusandja ei ndinud ette ndukogu valikuvoimalust tasakaalustuste tegemiseks lubatud
kogupiitigi kindlaksmddramisel ja eraldamisel alates 2020. aastast, tuleneb juba pelgalt
jareldusest, et noukogu kaldus seadusandlikust valikust korvale, tema otsuse kehtetus. Seevastu
juhul, kui ndéukogu sai Oiguspdraselt tasakaalustada eesmirki saavutada segapiitigi korral
kaaspiitigi maksimaalne jatkusuutlik saagikus teiste iihise kalanduspoliitika eesmérkidega ning
kalduda vajaduse korral korvale ICESi soovitusest madrata lubatud kogupiiiigiks null, oleneks
tema otsuse kehtivus sellest, kas ta iiletas talle jaetud kaalutlusdiguse piire.* Sel juhul oleneks
Euroopa Kohtu rakendatava kontrolli tase ndukogule jaetud kaalutlusoiguse ulatusest ja noukogu
antava hinnangu keerukusest.*

24. Seega on {ileiildine kiisimus teha kindlaks, kui palju kaalutlusruumi jattis liidu seadusandja
noukogule seoses kaaspiiiigi lubatud kogupiitigi madramisega segapiitigi korral.

C. Esmase iihist kalanduspoliitikat kdsitleva oiguse tolgendamine

1. Uhise kalanduspoliitika alusmdiruse poliitiline raamistik

25. Uhise kalanduspoliitika alusmiirus kujutab endast liildu seadusandja reaktsiooni iilepiiiigile
liidu vetes. Oma 2009. aasta rohelises raamatus, mis eelnes ettepanekule iihise kalanduspoliitika
alusmiadruse kohta, leidis komisjon, et ,[senine] {ithine kalanduspoliitika ei ole suutnud neid
probleeme lahendada“, ning hoiatas, et 6koloogiline ja jatkusuutlik tulevikundgemus iihisest
kalanduspoliitikast ,erineb suuresti praegusest olukorrast, mida iseloomustavad iilepiiiik [...] ja
Euroopa kalurite kalasaakide vihenemine®. *

26. Nii selgitas komisjon oma seadusandlikus ettepanekus, et ettendhtava raamistiku iildeesmérk
»on tagada, et kalandus ja vesiviljelus looksid pikaajalised jatkusuutlikud keskkonnatingimused,
mis on eeltingimuseks toidu kittesaadavust toetava majanduslikult ja sotsiaalselt jatkusuutliku
kalandussektori loomisele“.” Teisisonu tehti ettepanek tiihise kalanduspoliitika alusmédruse
vastuvotmiseks eesmaérgiga orienteerida iihine kalanduspoliitika timber pikaajalisele eesmargile
jouda sddstva kalapiiiigini.

27. See poliitiline valik véljendub iihise kalanduspoliitika alusmédruse artiklis 2. Kehtestades
(revideeritud) tihise kalanduspoliitika eesmirke, on selle maaruse artikli 2 loikes 1 toonitatud
vajadust pika perspektiivi jarele ja viidatud nii keskkonna- kui ka sotsiaal-majanduslikele

2Vt samamoodi kohtujurist Wahli ettepanek liidetud kohtuasjades parlament ja komisjon vs. ndukogu (C-124/13 ja C-125/13,
EU:C:2015:337, punkt 89), milles ta mirkis, et ,ndukogu kaalutlusdiguse (suurem voi vdiksem) ulatus ELTL artikli 43 16ike 3 alusel
meetmete vastuvdtmisel [oleneb] sellest, kui palju tegutsemisruumi on liidu seadusandja otsustanud talle jatta“.

%Vt nt 30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Itaalia vs. néukogu (Vahemere mddkkala piitigikvoodid) (C-611/17, EU:C:2019:332, punktid 57
ja 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

* Komisjoni 22. aprilli 2009. aasta roheline raamat ,,Uhise kalanduspoliitika reform*“ (KOM(2009)163 (16plik)), Ik 4-5. See ei olnud esimene
kord, mil komisjon tundis siigavat muret Euroopa Liidu kalavarude pirast: oma 1994. aasta viljaandes mérkis nimetatud institutsioon, et
yliiga suur hulk kalureid piiiab kala, mida on liiga vidhesel hulgal, ning vélja piititakse liialt palju noori, alamoodulisi kalu. Kasvanud avalik
nodudlus, kaluritele avalduv surve, et nad kataksid suurenevaid investeerimiskulusid, ning itha arenenumad piiiigivahendid, nagu sonar ja
radar, mille abil on vdimalik suurema tipsusega leida kalaparvesid, on pingestanud moju nappidele varudele“ (Euroopa Komisjon,
merendus- ja kalandusasjade peadirektoraat, peasekretariaat, ,Uus ithine kalanduspoliitika“, Euroopa Uhenduste Viljaannete talitus,
Luxembourg, 1994, 1k 13).

% Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2011. aasta méirus ithise kalanduspoliitika kohta (KOM (2011) 425 (16plik)), 1k 6.
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probleemidele. Selles aspektis on seal mérgitud, et ithise kalanduspoliitika eesmérk on tagada, et
spuligitegevus ja vesiviljelus on keskkonna seisukohast pikaajaliselt jatkusuutlikud ning neid
majandatakse sellisel viisil, mis on kooskolas majandusliku, sotsiaalse ja toohoivealase kasu
saavutamise [...] eesméarkidega“.

28. Uhise kalanduspoliitika alusmiiruse artikli 2 16ikes 2 on sitestatud, et kalapiiiigi majandamise
»eesmark on tagada, et mere bioloogiliste elusressursside kasutamise kaudu taastatakse ja hoitakse
plitavate liikide populatsioonid tasemel, mis iiletab maksimaalse jétkusuutliku saagikuse
saamiseks vajalikku taset”.” Seejarel on artikli 2 loike 2 teises loigus lisatud selle eesmairgi
saavutamise tihtaeg: ,voimaluse korral 2015. aastaks ning seejarel jark-jargult, laienedes koikidele
varudele hiljemalt 2020. aastaks“.*® Selle maiaruse artikli 2 16ikes 5 on seejdrel sdtestatud muud
tthise kalanduspoliitika eesmairgid, sealhulgas eesmirk ,luufa] tingimused majanduslikult
elujoulisemale ja konkurentsivoimelisemale kalapiitigi[le]” (artikli 2 loike 5 punkt c) ning
stoeta[da] rahuldava elatustaseme saavutamist nende hulgas, kes soltuvad piiiigitegevusest,
pidades silmas rannapiiiiki ja sotsiaal-majanduslikke aspekte® (artikli 2 16ike 5 punkt f).

29. Tervikvaates voimaldab ihise kalanduspoliitika alusméidruse artikkel 2 kindlasti
tasakaalustada iihelt poolt omavahel voistlevaid jatkusuutlikkuse ja kalapiiiigi majandamise
ideaale ning teiselt poolt merest kui elatusallikast soltuvate kogukondade majanduslikke ja
sotsiaalseid eesmidrke. Seega on noukogul, kui talle on tehtud iilesandeks kalapiiiigivoimaluste
kindlaksmédramine ja eraldamine, pohimotteliselt teatav kaalutlusruum, et kaaluda voistlevaid
huve, mis olemuslikult tulenevad tihise kalanduspoliitika alusmaaruse artiklist 2.

30. Olen siiski arvamusel, et 2020. aasta seisuga vottis {ihise kalanduspoliitika alusméairuse
artikli 2 16ige 2 noukogult need kaalutlusdiguse elemendid, mis on seotud otsusega selle kohta,
kas ja mis ajaks tuleb saavutada iihise kalanduspoliitika alusméaaruse kohaldamisalasse kuuluvate
kalavarude maksimaalne jatkusuutlik saagikus. Nimelt leian, et kindlat tédhtaega seades soovis
liidu seadusandja hoida édra seda, et noukogu hakkab asetama lithiajalisi majanduslikke huve
ettepoole pikaajalisest iildeesmairgist jark-jargult taastada kalavarude populatsioonid ja siilitada
neid biomassist kdrgemal tasemel, mis voimaldab jouda maksimaalse jatkusuutliku saagikuseni.
Liidu seadusandja kisitles seda sarnaselt lubadusega ,,esmaspéevast alates enam $okolaadi ei s66%,
sest kui esmaspideva voeta kindla tdhtajana, voib Sokolaadi edasi siiiia ja esmaspiev ei saabugi.

31. Niisuguse vastutuse tagamiseks on iihise kalanduspoliitika alusmiairuse artikli 2 1oige 2
noukogule siduv kahel viisil. Esiteks ei saa maksimaalse jatkusuutliku saagikusega seotud
eesmdrgist pdrast 2020. aastat mo6da minna (a). Teiseks puudutab see eesmirk koiki kalavarusid
olenemata sellest, kas neile viidatakse teatavates kalapiiiigioperatsioonides kui ,sihtliigile” voi
»kaaspiiigile* (b).

a) 2020. aasta kui kindel tihtaeg

32. Niib, et iihise kalanduspoliitika alusméadruse artikli 2 loikes 2 on ette nédhtud kindel tédhtaeg
—2020. aasta. Seeldbi keelab see sdite korvale kalduda seadusandlikust otsusest jouda alates
2020. aastast maksimaalse jatkusuutliku saagikuseni. Teisisonu, kuni selle ajani oli veel voimalik
tasakaalustada  eesmidrk  jouda  maksimaalse  jatkusuutliku  saagikuseni  muude
sotsiaal-majanduslike eesmarkidega. Alates 2020. aastast aga langes see vbimalus dra ja koos

% Kohtujuristi kursiiv.
7 Kohtujuristi kursiiv.

% Kohtujuristi kursiiv.
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sellega ka noukogu kaalutlusdigus kalduda iga-aastast lubatud kogupiiiki méérates korvale
eesmargist saavutada maksimaalne jatkusuutlik saagikus. Teisisonu on liidu seadusandja seadnud
tthise kalanduspoliitika alusmdaédruse artikli 2 loikega 2 eesmirgiks vilistada olukorrad, kus
lithiajaline  sotsiaal-majanduslik surve kaaluks péarast 2020. aastat iiles pikaajalise
jatkusuutlikkusega seotud eesmérkide saavutamise.

33. Seda tolgendust toetab iihise kalanduspoliitika alusmééruse pohjendus 7, mille kohaselt voib
maksimaalse jatkusuutliku saagikusega kasutamise taseme saavutamise pdrast 2015. aastaks
seatud tdhtaja 16ppu veel edasi liikkata, kui nende saavutamine selleks aastaks seaks tosiselt ohtu
asjaomaste kalalaevastike sotsiaalse ja majandusliku jatkusuutlikkuse. Selle tagajdrg on niisugune,
et parast 2020. aastat ei saa niisuguseid kaalutlusi enam arvesse votta.

34. Minu arvates on maksimaalse jatkusuutliku saagikusega seotud eesmirgi véljaarvamine
noukogu tasakaalustavast tegevusest iga-aastaste piitigivoimaluste kindlaksméédramisel kooskdlas
ka ,esmase ja tiildise eesmirgiga® (nagu noukogu on seda oma kirjalikes seisukohtades
nimetanud), mis on ette ndhtud iihise kalanduspoliitika artikli 2 16ikega 1. Selle kohaselt tuleb
saavutada pikaajaliselt jatkusuutlik kalapiiiik. Komisjon ise on varem tdheldanud, et tegelikult on
kalapiiiik maksimaalse jatkusuutliku saagikuse tasemel kalapiitigisektori jaoks pikas perspektiivis
kasumlikum kui nende tasemete pidev ohustamine.” Seega teenib liihiajaliste
sotsiaal-majanduslike eesmirkide eraldamine otsustest, mis puudutavad eesmérgi, maksimaalse
jatkusuutliku saagikuse saavutamise meetmeid, pikas perspektiivis mitte ainult {hise
kalanduspoliitika keskkonnaalaseid eesmirke, vaid ka selle majanduslikke, sotsiaalseid,
toohoivega ja toiduainetega varustamisega seotud eesmirke.

35. Kohtuistungil pakkus kaebaja vilja, et seda jareldust toetavad ka kontekstilised asjaolud iihise
kalanduspoliitika alusmaaruses. Sellega seoses juhiksin Euroopa Kohtu tédhelepanu viidetele {ihise
kalanduspoliitika alusmédruse artikli 2 16ikele 2 teistes selle madruse sdtetes: sellele séttele on
konkreetselt viidatud igal korral, kui selle mé&drusega ndib olevat ette ndahtud konkreetne
kalavarude majandamise viis, mille puhul ei peaks olema lisatasakaalustamist. Nii viitab iihise
kalanduspoliitika alusmaééruse artikli 16 16ige 4, mis reguleerib seda, kuidas méadratakse kindlaks
kalapliigivoimalused, ainult selle maédruse artikli 2 loikele 2. Seevastu alati, kui on peetud
vajalikuks lahenemisviisi, millega tasakaalustatakse koik iihise kalanduspoliitika eesmérgid,* on
kasutatud tildisemat viidet {ihise kalanduspoliitika alusmééruse artiklile 2.

# Vt sellega seoses komisjoni 4. juuli 2006. aasta teatis noukogule ja Euroopa Parlamendile ,Saéstva ldhenemisviisi rakendamine ELi
kalanduses maksimaalse jitkusuutliku saagikuse kaudu“ (KOM(2006) 360 (16plik)), punkt 2.2: ,Kalapiiik maksimaalse jatkusuutliku
saagikuse tasemel vihendaks kalapiiiigisektori kulusid ning suurendaks kasumit, kuna viheneks tihe tonni kala puiidmiseks vajalik
koormus (ning kaasnevad kulud, niiteks kiitusekulud). Liikmesriikidel ja kalapiitigist elatuvatel isikutel on lihtsam teha valikuid, kui on
lubatud piitida rohkem kala ning joukus kalapiitigisektoris suureneb.”

%0 Peale tihise kalanduspoliitika alusméairuse artikli 16 on ka sitetes mitmeaastaste kavade (artikkel 9) ja tihist huvi pakkuvate kalavarude
majandamise (artikkel 33) pohimotete ja eesmirkide kohta konkreetselt viidatud ithise kalanduspoliitika alusméaruse artikli 2 loikele 2
ning seega voib neid kidsitada kui niisuguseid, mis annavad mandaadi keskkonnaséistlikkuseks kui tegutsemise mooduseks. Kuna
muudele tasakaalustamise eesmairkidele ei ole viidatud, ei nie ma toetust argumendile, et ndukogul on kaalutlusdigus tasakaalustada
eesmirki jouda 2020. aastaks maksimaalse jdatkusuutliku saagikuseni teiste eesmérkidega. Seda erinevalt niiteks kaitsemeetmetest
(artiklid 6 ja 11), mitmeaastaste kavade sisust (artikkel 10), riigisisestest meetmetest (artiklid 19 ja 20), Euroopa Liidu kohustustest
rahvusvahelistes kalandusorganisatsioonides (artikkel 29), kalapiitigituru thisest korraldusest (artikkel 35) voi Euroopa Liidu antavast
finantsabist (artikkel 40). Kui nendes sitetes on viidatud tagasi ithise kalanduspoliitika eesmérkidele, on tildjuhul tegu viidetega tihise
kalanduspoliitika alusmiéruse artiklile 2 ning seega seal nimetatud konkureerivatele eesmirkidele thiselt. Siinkohal vaidaksin, et
noukogul on teatav kaalutlusdigus tasakaalustada neid omavahel konkureerivaid huve, mida ta peab vajalikuks.
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b) ,Koik varud*“

36. Eesmirk jouda 2020. aastaks maksimaalse jatkusuutliku saagikuseni kehtib iihise
kalanduspoliitika alusmaaruse artikli 2 16ike 2 teise 16igu kohaselt ,koikidele varudele®.’' Seega on
selle sitte tekstiga sonasonalises kisituses ette ndhtud selge ja siduv kohustus piiiida alates
2020. aastast kala (sealhulgas nii sihtliiki kui ka kaasptitiki) tihtviisi maksimaalse jatkusuutliku
saagikuse tasemel.* Olen nous kaebaja seisukohaga, et puudub usutav voimalus seda méadratlust
teisiti kasitleda, sest muidu kirjutaks Euroopa Kohus tahtmatult @imber iihise kalanduspoliitika
alusmaédruses sitestatud moiste ,,varu“ maaratluse.® Seetdttu ei voimalda tihise kalanduspoliitika
alusmadruse artikli 2 16ike 2 sdonasonaline tolgendus ,sihtliigi“ varu ja ,kaaspiitigi“ varu eristada,
mida néukogu on piitidnud 2020. aasta mééruses teha.

37. Sellele jareldusele jbudmisel toetab mind ka parlamendi seisukoht, kes kohtuistungil markis,
et tthise kalanduspoliitika alusmédruse artikli 2 loikest 2 ei ole realistlikult voimalik tolgendada
lihtegi erandit sellest reeglist, olgu sellest sattest voi muudest selle médruse osadest.

¢) Kas tihise kalanduspoliitika alusmddruse artikli 2 loiget 2 tuleks segapiitigi korral tolgendada
teisiti?

38. Pohimotteliselt on noukogu ja komisjon nous eespool kirjeldatud tolgendusega, et on olemas
siduv eesmirk, mille suhtes erandeid ei kohaldata. Nende argument aga pohineb iihise
kalanduspoliitika alusmaéédruse artikli 2 l6ike 2 niisugusel tolgendamisel, et selle ldikega
kehtestatud jdik kohaldamisala (,koik varud®) ja lopptahtaeg (2020. aasta) koikide vaidlusaluse
nelja kalavaru piiiigi suhtes viivad praktikas jatkusuutmatusega seotud probleemideni. Muu
hulgas vididavad need menetlusosalised, et segapiiiigi, lubatud kogupiiiigi nullmdira ja
lossimiskohustuse koosmoju tagajérjel pdhjustaks see, kui ei oleks lubatud iildse mingeid
erandeid eesmargist jouda 2020. aastaks nullpiitigiga kalavarude osas maksimaalse jatkusuutliku
saagikuseni, olukorra, kus segapiiiigiga tegelevate kalalaevastike piiiigitegevus oleks piiratud.
Seepirast tuleks iihise kalanduspoliitika alusmaéruse artikli 2 16iget 2 tolgendada nii, et see lubab
segapliiigi korral arvata maksimaalse jatkusuutliku saagikusega seotud kohustusest vilja
kaaspiitigi, kui nende kalavarude suhtes nullméira eesmirgiks seadmine eeldaks seda, et
laevastikud peavad enneaegselt 16petama sihtliigi piitigi.

39. Olen arvamusel, et {hise kalanduspoliitika alusméédruse tekst ei voimalda niisugust
tolgendust. Kohtuistungil kiisimusele vastates ei suutnud menetlusosalised tapselt viidata
artiklile, mis niisuguse eristamisvéimaluse annaks. Oigupoolest on kogu iihise kalanduspoliitika
alusmédruses viidatud ,kaaspiiiigile“ vaid kahel korral ja ainult kohtades, mis ei ole seotud
kiisimusega, kas maksimaalse jatkusuutliku saagikusega seotud kohustus peaks olema segapiiiigi

Kohtujuristi kursiiv.

Puuduvad tdsised argumendid, mis selgitaksid teksti keelelise tdhenduse muutust 2013. aasta ja praeguse aja vahel; meie ees ei ole
kuningas Henry VII valitsemisajast périt seadus, mille kuulsa sitte kohaselt pidi kuninga kaaskonna liikme iile, keda suiiidistatakse
kuninga voi peeri morvamise vandendus, kohut moistma ,kaheteistkiimnest kurvast mehest” (inglise keeles ,twelve sad men“) koosnev
vandemeeste kogu. Nagu selgitas kohtunik Lord Leggatt: ,Sona ,kurb” tihendab siin kainet ja diskreetset. Oleks absurdne, kui hiljem
muutunud tihendusega sdna tuleks seaduses tolgendada kui nouet, et vandemeeste kogu koosneks kaheteistkiimnest kaeblikust isikust”.
Supreme Court’i (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) kohtuotsus News Corporation UK & Ireland Ltd (apellant) vs. Commissioners for
His Majesty’s Revenue and Customs (vastustaja), [2023] UKSC 7, punkt 82.

3 Uhise kalanduspoliitika alusméaéruse artikli 4 16ike 1 punkti 14 kohaselt on ,varu“ ,mere bioloogiline ressurss teataval majandamisalal®.
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korral kaaspiiiigi suhtes kohaldatav voi mitte.* Samuti on iihise kalanduspoliitika alusmééruse
artikli 16 loikes 4 sisalduvas viites, et ,[k]alapiiiigivoimalused méadratakse kindlaks kooskdlas
artikli 2 1oikes 2 sétestatud eesmérkidega“ kasutatud tapsustust ,kooskdlas” just nimelt selleks, et
osutada kohustuslikule seosele lubatud kogupiiiigi kindlaksméadramise ja selle tagamise vahel, et
koikide varude suhtes joutakse hiljemalt 2020. aastaks maksimaalse jatkusuutliku saagikuse
tasemeni. Niisiis ei ole ka selles sittes eristatud ,sihtliigi“ varu ja ,kaaspiiiigi“ varu.

40. Lossimiskohustusele, millele osa menetlusosalisi on tuginenud, ei saa tugineda selleks, et
voimaldada segapiitigi korral kaasplitigi teistsugust késitlemist. Seda toetab iihise
kalanduspoliitika alusméédruse pohjendus 32, milles on selgitatud, et lubatud kogupiiiigi
suurendamine lossimiskohustuse tottu peaks olema voimalik vaid ,teaduslike soovituste alusel,
ohustamata maksimaalse jatkusuutliku saagikuse eesmdrke”.* Jallegi ei ole ette ndhtud erinevust
nende kahe varu vahel.

41. Samuti ei saa vdoimalus eristada ,sihtliigi“ ja ,kaaspiitigi“ varusid realistlikult pohineda iihise
kalanduspoliitika alusmaaruse artikli 9 16ikel 5, nagu on maérkinud lirimaa, nagu ma selgitan
ladnepiirkonna vete méddruse moju hindamisel (vt kdesoleva ettepaneku punkt 47).

d) Vahekokkuvate

42. Kokkuvotteks kohustab iihise kalanduspoliitika alusmaéruse artikli 2 16ige 2 liikmesriike
pliidma hiljemalt 2020. aastal eranditult koiki kalavarusid maksimaalse jatkusuutliku saagikuse
tasemel. Seega ei jaetud iihise kalanduspoliitika alusmédrusega noéukogule, kui ta méaarab kindlaks
kalaptitigivoimalusi  segapiitigi  korral, kaalutlusdéigust kalduda korvale maksimaalset
jatkusuutlikku saagikust puudutavast kohustusest seoses kaaspiiiigiga.

2. Lddnepiirkonna vete mddruse moju

43. Ladnepiirkonna vete médrus on iithise kalanduspoliitika alusmééaruse artikli 7 16ike 1 punkti a
tihenduses mitmeaastane kava, mis on vastu voetud ELTL artikli 43 loike 2 alusel. Uhise
kalanduspoliitika alusméadruse artikli 9 16ike 1 kohaselt on selliste kavade eesmirk ,kalavarude
taastami[ne] ja sdilitami[ne] [...] korgemal maksimaalse jatkusuutliku saagikuse saamiseks
vajalikust tasemest vastavalt artikli 2 loikele 2“ Kuigi need kavad on olulised iihise
kalanduspoliitika eesmirkide saavutamiseks, eriti kuna nendega tasakaalustatakse ulatuslikke
kaitse- ja kestlikkuspohimotteid sotsiaal-majanduslike eesmiarkidega,* ei ole nende eesmirk seega
muuta, vaid hoopis voimaldada iildise kalanduspoliitika alusmaaruse artikli 2 16ikes 2 ette ndhtud
eesmarki jouda 2020. aastaks maksimaalse jatkusuutliku saagikuseni.

Uhise kalanduspoliitika alusméiruses on viidatud ,kaaspiiiigile“ pdhjenduses 29 seoses liikmesriikide véimalusega ,kaaspiiiigi liikide
mahaarvestamis[eks] sihtliikide kvootidest”. Seda voimalust sisaldab omakorda ithise kalanduspoliitika alusméaruse artikli 15 16ige 8, mis
lubab liikmesriikidel arvestada sihtliigi kvoodist maha ,lossimiskohustusega liikide saagi, mis iiletab asjaomase varu kvoodi, voi nende
liikide saagi, mille jaoks liikmesriigil kvooti ei ole [...], kui sihtliiki mittekuuluva liigi varu on bioloogiliselt ohututes piirides“. Ent nagu
eespool selgitatud ja nagu noukogu ja komisjon kohtuistungil kinnitasid, ndhtub ICESi nduannetest vaidlusaluse nelja kalavaru kohta, et
iikski nendest varudest ei oleks joudnud 2020. aastaks bioloogiliselt ohututesse piiridesse ka siis, kui nende suhtes ei oleks iildse lubatud
kogupiiiiki ette ndhtud. Teisisonu ei oleks kidesoleval juhul saanud tugineda thise kalanduspoliitika alusméaruse artikli 15 loikele 8 ka
siis, kui see oleks olnud ndukogu viidetava kaalutlusdiguse allikas.

% Kohtujuristi kursiiv.

%Vt kohtujurist Wahli ettepanek liidetud kohtuasjades parlament ja komisjon vs. ndukogu (C-124/13 ja C-125/13, EU:C:2015:337,
punkt 73).
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44. Ladnepiirkonna vete maéidrusega on kehtestatud mitmeaastane kava ldénepiirkonna vete,
sealhulgas lirimaad timbritsevate vete majandamiseks.?” Selle maaruse artikli 1 16ikes 1 on
loetletud pohjaldhedaste kalavarude liigid, mis kuuluvad selle maaruse kohaldamisalasse. Artikli 1
l6ikest 4 tulenevalt aga on see madrus kohaldatav ka loetlemata liikide kaaspiiiigile, mis saadakse
eespool nimetatud liiki kalavarusid piitides.* Selle eristuse tulemusel on lddnepiirkonna vete
madruse artiklites 4 ja 5 eristatud vastavalt ka ,sihtliikide sihttaset® ja kaaspiiiiki. Kaaspiiiigi
kohta on selles médruses sitestatud, et mitme liigiga piitigipiirkondade majandamisel voetakse
seoses kaaspiiligiga ,arvesse, et segapiiiigi korral on raske piitida koiki liike korraga maksimaalse
jatkusuutliku saagikuse tasemel, eriti olukordades, kus see viib ennatliku piitigikeeluni®.

45. Kas seda sitet saab kisitada nii, et see muudab (vt kidesoleva ettepaneku punktis 42
sonastatud) jéareldust, et iihise kalanduspoliitika alusméadrus kohustab piitidma alates
2020. aastast ,koiki kalavarusid“ maksimaalse jatkusuutliku saagikuse tasemel olenemata sellest,
kas tegu on ,sihtliigi“ varu voi ,kaaspiiligi varuga? Minu arvates ei saa.

a) Lédnepiirkonna vete mddrus kui iihise kalanduspoliitika alusmddruse artikli 9 loike 5
viljendus

46. Kohtuistungil pakkus Ilirimaa vilja, et lddnepiirkonna vete maédruses viljendub iihise
kalanduspoliitika alusmééruse artikli 9 16ikes 5 ette ndhtud vdimalus, et mitmeaastased kavad
voivad ,késitle[da] segapiitigi eriprobleeme kavaga hdlmatud ja mitme varuga seotud artikli 2
loikes 2 sdtestatud eesmirkide saavutamisel siis, kui teaduslikest nouannetest néhtub, et piiiigi
selektiivsust ei onnestu suurendada®.

47. Olenemata sellest, kas see peab paika voi mitte, ei saa ma tdlgendada iihise kalanduspoliitika
alusmédruse artikli 9 16iget 5 nii, et see voimaldab kalduda mitmeaastastes kavades erijuhul, kui
tegu on segapiiiigiga, korvale selle madruse artikli 2 loikes 2 sdtestatud eesmirgist jouda
2020. aastaks maksimaalse jatkusuutliku saagikuseni. See ei oleks vastuolus mitte ainult
nimetatud sidtte selge sonastusega, vaid ka loogikaga, millel see sonastus pohineb. Kui lubada
plitida teatavaid kalavarusid ,kaaspiiiigina“ hoolimata teaduslikust soovitusest kehtestada lubatud
kogupiiigi nullméér, tdhendaks see, et noukogu saaks maédrata kindlaks kalapiitigivoimalusi
vastuolus hea valitsemistava pohimottega, mida liidu seadusandja soovis iihise kalanduspoliitika
haldamiseks sdtestada.* Seetottu ei saa iihise kalanduspoliitika alusmaéruse artikli 9 loikes 5 ette
ndhtud voimalus, mille kohaselt mitmeaastastes kavades vodidakse ette ndha konkreetseid
kaitse-eesmarke ja meetmeid, et lahendada teatavaid segapiitigiga seotud probleeme, voimaldada
noukogul arvata kaaspiitik vélja iihise kalanduspoliitika alusméédruse artikli 2 loikega 2 ette
ndhtud eesmaérgist jouda maksimaalse jatkusuutliku saagikuseni.

% Ladnepiirkonna vete médruse kohaldamisala on sitestatud selle méaruse artikli 2 16ikes 1.

% Kéesolevas asjas vaidlusalusest neljast kalavarust on ldanepiirkonna vete médruse artikli 1 loikes 1 loetletud vaid tiks liik (tursk (Gadus

morhua) ICESi 7.e—k piitigipiirkonnas). See tahendab, et lddnepiirkonna vete méaruse artikli 1 1oike 4 kohaselt on see méarus ilejaanud

kolme kalavaru suhtes kohaldatav vaid siis, kui need on kaasptiiik.

Ladnepiirkonna vete miiruse artiklis 4 on sitestatud, et sihtliikidena piititavad kalavarud peavad 2020. aastaks vastama maksimaalse

jatkusuutliku saagikuse eesmérgile.

% Hea valitsemistava pohimotete hulka, millest iihises kalanduspoliitikas ,juhindutakse, kuulub artikli 3 ldike 1 punkti ¢ kohaselt
»meetmete votmine parimate kéttesaadavate teaduslike nduannete pdhjal®.
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b) Kas lidnepiirkonna vete mddrusega on muudetud iihise kalanduspoliitika alusmddrust?

48. Noukogu ja komisjon on oma kirjalikes seisukohtades selgitanud, et ldénepiirkonna vete
maédrus on nii hilisem kui ka konkreetsem o6igusakt, mille tottu viivad tolgendamisreeglid lex
posterior derogat legi priori ja lex specialis derogat legi generali jareldusele, et ladnepiirkonna vete
seadus on {ihise kalanduspoliitika alusmadruse suhtes iilimuslik. Nimelt lahendavad need
tolgendamisreeglid sageli kahe hierarhiliselt vordse digusnormi vahelise vastuolu liikmesriikide
digussiisteemides, ja on viljaspool vaidlust, et nii tihise kalanduspoliitika alusméarus kui ka
ladnepiirkonna vete méérus on vastu voetud ELTL artikli 43 16ike 2 alusel.

49. Ent esiteks ei ole liidu teisese diguse normide vahel selget hierarhiat.* Teiseks ei pea ma
arukaks kohaldada sedalaadi télgendamisreegleid mehaaniliselt ning vorreldavate kahe normi
loogikat ja sisu arvesse votmata. Selles aspektis, isegi kui need pohinevad iihel ja samal
aluslepingusittel, ei ndi mitmeaastane kava mulle sama veenev kui iihise kalanduspoliitika
alusmidrus ise. Viimati nimetatud oigusaktiga on ju ikkagi kehtestatud raamid, milles
mitmeaastased kavad toimivad. Seepirast on — ehkki nende kahe madruse vahel ei pruugi olla
hierarhiat vastavalt diguslikule alusele esmase 6iguse tasandil — kindlasti olemas ettendahtud
hierarhia teisese diguse tasandil.

50. Mitmeaastased kavad on ette ndahtud ja reguleeritud iihise kalanduspoliitika alusmairuse
artiklitega 9 ja 10 ning on moeldud aitama kaasa selle méaruse artikli 2 1oikes 2 viljendatud
eesmirgi saavutamisele.”* See tihendab, et need kavad voivad edasi arendada, tdiendada voi
tapsustada ithise kalanduspoliitika alusmaédrusega kehtestatud alusraamistikku, mis jatab palju
ruumi mitmesugustele poliitilistele otsustele, mistottu tuleb need 6igusaktid vastu votta ELTL
artikli 43 16ike 2 alusel. Ent mitmeaastane kava ise ei saa olenemata oma sisust kalduda korvale
tthise kalanduspoliitika alusmééruse eesmirkide otsesest sonastusest.

51. Ent kas juhul, kui asuda seisukohale, et need kaks 6igusakti on hierarhiliselt vordses staatuses,
saab {hise kalanduspoliitika alusmédrust vaikimisi voi kaudselt muuta? Kohtuistungil niis
parlament selle voimalusega noustuvat. Ta selgitas, et kuigi tihise kalanduspoliitika alusmééruse
artikli 2 16ige 2 on sonastatud selgelt ja eranditeta, on diguslik raamistik ldédnepiirkonna vete
madruse joustumisega ,edasi arenenud”. Isedranis seoses lossimiskohustusega markis parlament,
et liidu seadusandja ei pidanud enam teostatavaks jdrgida eesmairki jouda 2020. aastaks
maksimaalse jatkusuutliku saagikuseni kéikide varude osas. Seetottu piiiiti ladnepiirkonna vete
madruse artiklitega 4 ja 5 eristada sihtliiki ja kaaspiiiiki muu hulgas kalapiiiigivoimaluste
kindlaksméaaramisel. Sel teel tehti nende sétetega iihise kalanduspoliitika alusmiaaruse artikli 2
l6ikesse 2 ,kaudne muudatus” (nagu parlament kohtuistungil selgitas), millega tegelikult arvati
selles sdttes viidatud ,koikide varude® hulgast vilja kaaspiiiik. Selle tulemus on erinevus sihtliigi
ja kaaspiiligi varudega seotud piiligieesmarkides, kusjuures ainult sihtliigi varusid piiiitakse
niisugusel biomassi tasemel, millega on voimalik taastada maksimaalne jatkusuutlik saagikus.
Sama kalavaru kaaspiitigi korral ei piira eesmirk jouda 2020. aastaks maksimaalse jatkusuutliku
saagikuseni lubatud kogupiitigi kindlaksméadramist; lihidalt véljendudes ,ennistatakse”
noukogule kaalutlusoigus tasakaalustada seda teiste iihise kalanduspoliitika eesmirkidega
vihemalt lddnepiirkonna vete kui piiritletud piirkonna osas.*

# Vt analoogia alusel 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu (C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 119), milles
on meenutatud, et ,liidu digusakti sisulise diguspérasuse analiiiisimisel ei saa ldhtuda digusaktide hierarhias samal tasemel olevast teisest
liidu digusaktist, vélja arvatud juhul, kui see on vastu vdetud viimati nimetatud akti alusel voi kui kummaski aktis on sdnaselgelt ette
néhtud, et ithel liidu digusaktil on teise ees esimus®.

# Vt sellega seoses tihise kalanduspoliitika alusmééruse artikli 9 16iget 1, milles on selgitatud mitmeaastaste kavade eesmarki.

#  Kuna lddnepiirkonna vete méirus on seotud ainult teatava piirkonnaga, ei saa see muuta wihise kalanduspoliitika artikli 2 16iget 2 kui

sellist. Parimal juhul saaks sellega kehtestada piirkondlikke erandeid iihise kalanduspoliitika alusmaérusega loodud raamistikust.
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52. Muudatuse moiste liidu oiguse tdhenduses ei ole reguleeritud. Voib noustuda, et niipea kui
muudetakse digusakti sisu, on tehtud muudatus. Selleks voib vilja anda eraldi muutmisakti. Liidu
institutsioonide tavaline praktika on tdepoolest selline, et uues, varasemat 6igusakti muutvas
oigusaktis ndidatakse sonaselgelt need varasemad sitted, mida muudetakse. Ent rangelt vottes ei
ole see hierarhiliselt vordse tasandi aktide puhul vajalik.

53. Samamoodi ei ole liidu esmases ega teiseses diguses kehtestatud iihtegi konstitutsioonilist
nouet, mille kohaselt peavad muudatused seadusandluses olema sonaselged. Kuigi moni aspekt
selles, kuidas akte muudetakse v&i kehtetuks tunnistatakse, on ette ndhtud
digusloomejuhendites* voi institutsioonidevahelistes kokkulepetes,” ei ole need tekstid siiski
digusnormid. Seega on viis, kuidas liidu seadusandja seniseid digusakte muudab voi kehtetuks
tunnistab, osa tema ,parlamentaarsest privileegist®.

54. Voib kiisida, miks on oluline, kas muudatus on kehtestatud sonaselgelt voi kaudselt, kui
asjasse puutuv tagajarg on igal juhul 6igusnormidega ette ndahtud.

55. Esimene ja koige ilmsem kaalutlus on see, et kaudsed muudatused ei ole iildsuse jaoks
labipaistvad. Sidusrithma liige peab vdhemalt iildjoontes teadma, milline on seadus iihel voi teisel
ajahetkel.* See on iiks oigusriigi aspekt.*” Seega on kaudsed, selgituseta muudatused lébipaistva
digusloome vaenlane. Need ohustavad seniste suhete ning nendega kaasnevate odiguste ja
kohustuste kindlust ja ettearvatavust.*

56. Teiseks véidan, et iiks pohjus, miks eelistada sonaselgelt viljendatud tahet teha muudatusi,
eriti poliitilistes valikutes, seisneb ndéudes voimaldada seadusandlikus menetluses kaasamist. See
on oluline demokraatlike ithiskondade aspekt. Kui liidu seadusandja on oma (véljapakutavate)
kavatsuste suhtes avatud, voib liidu seadusandlikus menetluses tekkida sihiparane ,seadusandlik
opositsioon” mitte ainult parlamendis, vaid ka eri sidusriihmade hulgas. Samuti voib see
julgustada tildsust véljendama hadletamise suhtes oma néusolekut voi vastuseisu.

57. Lopuks, kuidas peaks Euroopa Kohus otsustama, kas oigusakti muudeti, kui normatiivses
tekstis endas ega selle kaasdokumentides ei ole sonaselget selgitust kavatsuse kohta muuta
varasemaid seadusandlikke valikuid? Euroopa Kohtu iilesanne on jouda konkreetse liidu diguse
satte tahenduseni, tolgendatuna selle konteksti ja eesmarki arvesse vottes. Selle iilesande tditmine

Vt nt Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni tihine normitehnika juhend Euroopa Liidu oigusaktide koostamiseks, 2016,
punkt 18.14: ,,6igusakti tuleb tildjuhul muuta vormilise muudatuse abil*“.

%Vt nt 22. detsembri 1998. aasta institutsioonidevaheline kokkulepe ithenduse digusaktide koostamise iildiste kvaliteedisuuniste kohta
(EUT 1999, C 73, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 39), punktid 18 ja 21, milles on ette nihtud, et ,[6]igusakti iga muudatus tuleb selgelt
viljendada“ ja et ,[v]ananenud aktid ja sétted tuleb otseselt tithistada“.

% Kuigi realistlikult on digusnormistiku téielik labipaistvus saavutamatu ideaal; vt sellega seoses analoogia alusel EIK 10. novembri

2005. aasta otsus Leyla Sahin vs. Tiirgi (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, punkt 91: , Tuleb samuti meeles pidada, et olenemata sellest,
kui selgelt on diguse séte sonastatud, kaasneb selle kohaldamisega paratamatult kohtuliku tdlgendamise element, kuna alati on vaja
kaheldavate aspektide selgitamist ja kohandamist konkreetsetele asjaoludele. Piiripealsete faktiliste ajaoludega seotud kahtlemisruum ise
ei muuda digusnormi kohaldamist ettearvamatuks. Samuti ei tdhenda pelgalt see, kui niisugusel sittel saab olla rohkem kui iiks
tolgendus, seda, et site ei vasta konventsiooni tihenduses ,ettearvatavuse” ndudele.” Vt samuti kohtujurist Wahli sageli osundatud
miérkus, et ,,,toelist” act clair'i voib kohata sama toenéoliselt kui tikssarvikut” (kohtujurist Wahli ettepanek liidetud kohtuasjades X ja van
Dijk, C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:319, punkt 62).

7 Qigusriigi kontseptsiooni vormiliste ja sisuliste aspektide kohta vt Ba¢i¢ Selanec, N., ja Capeta, T., ,The Rule of Law and Adjudication of
the Court of Justice of the European Union*, The Changing European Union: A Critical View on the Role of Law and the Courts, Modern
Studies in European Law, Hart Publishing, Oxford, 2022, lk 35-62.

%Vt analoogia alusel Uldkohtu 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus GGP Italy vs. komisjon (T-474/15, EU:T:2017:36, punkt 63), milles on
selgitatud, et ,0iguspdrase ootuse pohimotte eesmirk [on] tagada liidu diguse alla kuuluvate olukordade ja digussuhete ootuspérasus.
Selleks on véga oluline, et liidu institutsioonid austaksid oma niisuguste aktide puutumatust, mille nad on vastu vétnud ja mis mojutavad
oigussubjektide diguslikku ja varalist olukorda — see tihendab, et institutsioonid voivad nimetatud akte muuta ainult kooskélas padevus-
ja menetlusnormidega“. Vt selle kohta ka 9. juuli 1981. aasta kohtuotsus Gondrand ja Garancini (169/80, EU:C:1981:171, punkt 17)
ja 22. veebruari 1984. aasta kohtuotsus Kloppenburg (70/83, EU:C:1984:71, punkt 11).
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on oluliselt keerulisem, kui liidu seadusandja voib olla seda konteksti ja eesmirki kaudselt
muutnud ja kui ettevalmistavates voi ldppdokumentides ei ole jdlgegi selgitusest niisuguse
muudatuse kohta. Seda enam, kui kiisimus puudutab muudatusi iildsusele huvi pakkuda voivates
poliitika pdhielementides. Kui Euroopa Kohus on — nagu kéesolevas asjas — sisuliselt sunnitud
otsustama, milline oli liidu seadusandja ,toeline“ tahe, on seadusandliku teksti taga oleva
vdidetava tahte poolele asumine veel diguspdrasem, kui see tekst voi selle kaasdokumendid
tegelikult kinnitavad seda, mida selle seadusandja koosseisu osad hiljem vididavad olevat soovitud
tulemus.

58. Niisugustes olukordades saab Euroopa Kohus réddkida ainult pohimotetest: diguskindluse
pohimotte kohaselt peab kaudne muudatus olema piisavalt selge voimaldamaks jareldada, et tegu
on muudatusega. Seda enam, kui tegemist on kaudse poliitilise muudatusega, mille tulemusel
muutub seadusandlik suund véi poliitika. Isedranis selles osas, mis puudutab viimati nimetatud
laadi muudatusi oigustekstis, vdidan diguspoolest, et on olemas eeldus, mis radgib liidu teisese
oiguse normi kaudse muutmise vastu. Olenemata sellest, kuidas korvalekalle tekitatakse, kas
sonaselgelt voi kaudselt, peab Euroopa Kohtule olema selge, et on tehtud muudatus.

59. Kéesolevas asjas ei ole kaugeltki selge, et ladnepiirkonna vete méédrusega sooviti iihise
kalanduspoliitika alusmaaruse artikli 2 1diget 2 kaudselt muuta. Seetdttu — kuna on vdimatu
l1oplikult tuvastada, kas muudatus tehti voi mitte — saab Euroopa Kohus teha otsuse vaid
eeldades, et iithise kalanduspoliitika alusméaérust ei muudetud.

¢) Vahekokkuvate

60. Olen arvamusel, et ldédnepiirkonna vete maéruse artiklitega 4 ja 5 sisse seatud eristus sihtliigi ja
kaaspiitigi vahel ei mdjuta iihise kalanduspoliitika alusmddruse artikli 2 ldikes 2 sidtestatud
tletildist poliitilist kohustust jouda koikide kalavarude piitigis hiljemalt 2020. aastaks
maksimaalse jatkusuutliku saagikuse tasemeni ning jaab seega sellele kohustusele allutatuks. See
tdhendab, et noukogul ei olnud kaalutlusdigust mddrata vaidlusaluse nelja kalavaru lubatud
kogupiitiki kindlaks nullméérast korgemal tasemel ka siis, kui neid piititakse vaid kaaspiitigina.

D. 2020. aasta mddruse kehtivus

1. Kehtetus pohjusel, et noukogule ei ole jaetud kaalutlusoigust

61. Eespool kirjeldatud jareldusi arvesse vottes saan 2020. aasta madruse kehtivuse osas piirduda
isna lithida analiitisiga.

62. Kédesoleva menetluse poolte vahel ei ole vaidlust selle iile ning 2020. aasta médruse artikli 1
l6ikest 1 ja IA lisast tuleneb, et ndukogu maéras vaidlusaluse nelja kalavaru lubatud kogupiitigi
lirimaad Gimbritsevates vetes kindlaks tasemele, mis tiletas nullmaara.

63. Vaidlust ei ole poolte vahel ka selle iile, et need lubatud kogupiitigi limiidid ei ole kooskélas
»parimate olemasolevate teadusnduannetega“ ega ettevaatusprintsiibil pdhineva ldhenemisviisiga
kalavarude majandamisele, et saavutada maksimaalne jatkusuutlik saagikus. Seega on 2020. aasta
madrus osaliselt vastuolus iihise kalanduspoliitika alusmééruse artikli 2 loikes 2 sdtestatud
eesmairgiga jark-jargult taastada ja hoida koikide kalavarude populatsioon hiljemalt alates
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2020. aastast tasemel, mis tiletab maksimaalse jatkusuutliku saagikuse saamiseks vajaliku biomassi
taseme. Nagu selgitasin kdesoleva ettepaneku punktides 43—60, ei mdjuta ladnepiirkonna vete
madrus seda jareldust.

64. Jarelikult ei olnud noukogul kaalutlusdoigust méédrata vaidlusaluse nelja kalavaru
plitigivoimalused lirimaad imbritsevates vetes nullméérast suuremaks. Seetottu oli tema otsus
oigusvastane. Teen Euroopa Kohtule seepérast ettepaneku tunnistada 2020. aasta mééruse IA lisa
kehtetuks selles osas, milles on méératud vaidlusaluse nelja kalavaru piiigivoimalused lirimaad
timbritsevates vetes nullméérast suuremaks.

2. Kehtetus pohjusel, et noukogu iiletas oma kaalutluséiguse piire

65. On siiski voimalik, et ndukogu ei ndustu minu tolgendusega iihise kalanduspoliitika
alusméadruse kohta ja/voi leiab, et lddnepiirkonna vete médrusega sai muuta ja muudetigi iihise
kalanduspoliitika alusmééruse artikli 2 loiget 2, et arvata moistest ,koik varud” segapiiiigi korral
vilja kaaspiiiik. Sel juhul oleks 2020. aasta méaruse kehtivuse hindamiseks vaja kontrollida, kas
noukogu jéi vaidlusaluse nelja kalavaru lubatud kogupiiiiki kindlaks méérates oma kaalutlusoiguse
piiridesse.

66. Selle stsenaariumi kohaselt voimaldaksid iihise kalanduspoliitika alusméirus ja
ladnepiirkonna vete méérus noukogul, kui ta médrab kindlaks iga-aastaseid kalapiitigivoimalusi,
tasakaalustada eesmaérk jouda 2020. aastaks maksimaalse jatkusuutliku saagikuseni vaidlusaluse
nelja kalavaru osas, kui neid piiiitakse segapiitigi korral kaaspiitigina, muude iihise
kalanduspoliitika eesmérkidega. Teisisonu oleks ndukogul voimalik kalduda korvale vaidlusaluse
nelja kalavaru suhtes maksimaalse jatkusuutliku saagikuseni jbudmise eesmargil antud nullpiitigi
soovitusest, kui ta peab seda vajalikuks niiteks kalalaevastike sdilimise voi kalandussektoris
tookohtade arvu siilitamise huvides.

67. Kuidas tuleb Euroopa Kohtul sel juhul hinnata, kas néukogu on jadnud oma kaalutlusbiguse
piiridesse? Minu arvates peab Euroopa Kohus kontrollima, kas noukogu vottis arvesse koiki
kaalutlusi, mida tuleks sellisel tasakaalustamisel arvesse votta, isegi kui ta ei sea kahtluse alla seda,
kuidas neid elemente tasakaalustati.

68. Noukogu ja komisjoni selgituse pohjal on selge, et 2020. aasta madrusega méérati vaidlusaluse
nelja kalavaru piitigivoimalused lirimaad timbritsevates vetes nullmédrast korgemale tasemele
selleks, et hoida &ra olukord, kus muude (siht)liikide piitigioperatsioonid tuleb piitiki piiravate
liikide tottu lopetada. Teisisonu teenis ndukogu tegevus iithise kalanduspoliitika
sotsiaal-majanduslikke eesmirke. Seeparast peaks see institutsioon tdendama, et ta vottis arvesse
koik kaalutlused seoses eri eesmérkidega, mida ta iiksteisega tasakaalustas. See peaks minu arvates
hélmama vdhemalt selgitust voimaliku (finants- voi majandus)kahju kohta, mida piitiki piiravad
liigid ndhtusena kalavarude majandamisele ja asjaomasele rannikukogukonnale voi asjaomastele
rannikukogukondadele pohjustavad, aga ka ohtude ja véiljavaadete kohta, mis puudutavad
vaidlusaluste kalavarudega seotud eesmairki jouda 2020. aastaks maksimaalse jatkusuutliku
saagikuseni.

69. Noukogu niis ise noustuvat, et tema kaalutlusbigus ei piirdu voetavate meetmete laadi ja
ulatusega, vaid laieneb ka peamiste faktiliste asjaolude kindlakstegemisele. Seepérast peaks ta
Euroopa Kohtule tdendama, et kiesolevas asjas vaidluse all olevaid kalapiiiigivoimalusi kindlaks
madrates asus ta neid faktilisi asjaolusid tuvastama.
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70. Ent kui noukogul paluti kohtuistungil tdpselt selgitada eeldatavate sotsiaal-majanduslike
tagajdrgede ulatust juhul, kui vastu voetakse asjasse puutuvad lubatud kogupiitigi nullméarad, ei
suutnud noukogu esitada Euroopa Kohtule konkreetseid andmeid selle kohta, millist teavet ta
kaalutluste tasakaalustamisel arvesse vottis. Samuti ei suutnud ta selgitada, millised finants-,
majanduslikud voi sotsiaalsed tagajarjed oleksid tekkinud, kui ta oleks méadranud vaidlusaluse
nelja kalavaru lubatud kogupiiiigiks lirimaa vetes nullméédra. Ainus menetlusosaline, kes suutis
selles kiisimuses vastuse anda, oli komisjon, kes selgitas, et potentsiaalselt mojutatavate laevade
arv oleks ligikaudu 6000 ja potentsiaalne kahju, mis tekiks kogu Ilirimaad timbritseva
merepiirkonna sulgemisest, oleks ligikaudu tuhat miljonit eurot.* Mul ei ole pdhjust nendes
arvudes kahelda, kuid paljude majandusniitajate hulgast kahe esitamine® ei ole piisavalt veenev,
et selgitada, mil viisil ndukogu vaidetavalt kaalutlusi tasakaalustas. Loppude 16puks viib Euroopa
Kohus selle pohjenduse pohjal lébi kohtuliku kontrolli isegi valdkondades, kus tema volitused on
»piiratud”. Kokkuvottes ei ole Euroopa Kohtul lihtsalt véimalik ,oma t66d teha®, kui tema ees on
institutsioonide lubadused, et asjakohaseid andmeid ,voeti arvesse®.

71. Ent kui oletada, et andmed on Euroopa Kohtu jaoks saadaval, on selge, et kui ndukogu
kaalutlusi tasakaalustab (eeldusel, et noukogul on tdepoolest kaalutlusdigus tasakaalustada
sotsiaal-majanduslikke eesmirke eesmirgiga jouda 2020. aastaks maksimaalse jatkusuutliku
saagikuseni), ei saa ikkagi tdielikult tdhelepanuta jatta pohieesmirki jouda koikide varude osas
maksimaalse jatkusuutliku saagikuseni. Sellega seoses viitis noukogu, et ta madras vaidlusaluse
nelja kalavaru lubatud kogupiitigi tasemele, mis vordus ICESi prognoosiga valtimatu kaaspiiiigi
kohta voi jéi sellest madalamaks.® Ta selgitas, et ,soodsam® (nagu mina neid nimetan) tase
voimaldab moningal médral suureneda vaidlusaluse nelja kalavaru kudekarja biomassil (néiteks
tursa puhul Sotimaa rannikust liines ligikaudu 10%), ja see oli tdepoolest selgelt néukogu
eesmark. Jallegi, ehkki ma ei sea seda arvu kahtluse alla, ei saa eirata tosiasja, et isegi sellel
tasemel jadksid vaidlusalused neli kalavaru allapoole madalaimat biomassi piirvaartust (By,),
mida on vaja, et need kalavarud paljuneksid. Teisisonu, ,soodsamad® tasemed tekitaksid
vaidlusalusele neljale kalavarule ikkagi korvamatut kahju, sest lubatud kogupiiiik maéérati
tasemele, mis kujutas endast olulist protsendimdira nende olemasolevast biomassist (nditeks
tursa osas kujutasid 2020. aastaks lubatud kogupiitigid vastavalt 62% ja 54% kahe asjaomase
pltgipiirkonna kudekarja biomassist).”> Minu arusaama jirgi voeti nende tasemete valimisel
aluseks ICESi prognoos eeldatava kaaspiitigi koguse kohta. Euroopa Kohtule kéttesaadava teabe
pohjal ndib siiski, et ei kiisitud teaduslikku néu valitud lubatud kogupiiiigi voimaliku mdju kohta
asjaomaste kalavarude voimalustele taastuda — maksimaalse jatkusuutliku saagikuse tasemele voi
muul viisil.*® Seetottu ndib mulle, et méadrates need lubatud kogupiiiigid tasemele, mis vastab

# Tuleks lisada, et see voimaliku kahju suurus tekib tiksnes juhul, kui kalapiiiik taielikult peatatakse. Euroopa Kohus ei ole siiski selgitanud,
miks see nii oleks, voi eeskitt et kogu merepiirkonna sulgemine oleks vaidlusaluse nelja kalavaru lubatud kogupiitigiks nullmaira
médramise véltimatu tagajérg.

% Realistlikult eeldan, et ndukogu kaalus ka prognoositavalt tegevust lopetavate kalandusettevotjate arvu, kalalaevastike voimalikku
kohanemisvoimet piiiigitegevuse suunamiseks muudele kalavarudele voi muudesse vetesse, ithes voi teises konkreetses piirkonnas voi
majandusharus kaduda vdivate to6kohtade arvu ja samalaadset teavet seoses soltuvate sidusrithmadega (ehk nendega, mida nimetatakse
makrodkonoomikas ,teisesteks” voi ,kolmandasteks” majandusharudeks).

st ICESi hinnangu kohaselt oli tursa viltimatu kaaspititk Sotimaa rannikust liznde jidvates vetes 1279 tonni ning néukogu kehtestas tursa
lubatud kogupiiiigiks nendes vetes 1279 tonni. Ulejasnud kolme kalavaru osas oli ndukogu kehtestatud lubatud kogupiiiik ICESi
prognoosidest viiksem: Keldi mere tursa osas andis ICES prognoosi 1331-1854 tonni, ndukogu kehtestas lubatud kogupiiiigiks
805 tonni; Iiri mere merlangi osas andis ICES prognoosi 901-917 tonni, néukogu kehtestas lubatud kogupiiiigiks 721 tonni; atlandi
merilesta osas andis ICES prognoosiks 100 tonni kaaspiiiiki, ja ndukogu kehtestas lubatud kogupiitigiks 67 tonni.

2 Nagu on selgitanud eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluse punktis 102.

5 Komisjon kinnitas seda kohtuistungil. Ta ei selgitanud aga, miks seda nou ei kiisitud.
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markimisvadrsele hulgale vaidlusaluse nelja kalavaru kudekarja biomassist, ei jarginud noukogu
oma kohustust leida ja sonastada seda taset ,parimate kittesaadavate teaduslike nouannete” voi
ettevaatusprintsiibi alusel.*

72. Lopuks selgitas noukogu kirjalikult ja kohtuistungil, et koos sellega, et ta lubas moningaid
vaidlusaluse nelja kalavaru piike kui kaaspiitiki, on ta votnud arvesse tdiendavaid
parandusmeetmeid, nagu liikmesriikide voetud kohustust mitte suurendada vaidlusaluse nelja
kalavaru osas lubatud kogupiiiike 10% vorra, mida vdimaldab iihise kalanduspoliitika alusmééruse
artikli 15 16ige 9. Kui votta arvesse, et 10% lubatud kogupiiiigi nullméérast, mida soovitas ICES,
oleks ikkagi null, ei tundu see kohustus olevat oluline parandusmeede. Samuti viitis ndukogu, et
ta on seadnud sisse tehnilised meetmed, nagu see, et teatavates vetes on kohustuslik kasutada
konkreetse vorgusilma suurusega kalavorke, mis suurendaks segapiiiigi korral piiiigi
selektiivsust.* Ent need kohustused seati sisse alles 2020. aasta keskel ja — mis olulisemgi — iihise
kalanduspoliitika artikli 9 loige 5 lubab votta erimeetmeid segapiiiigi suhtes vaid juhul, kui
selektiivsust ei ole voimalik muul viisil suurendada. Seetottu oleks tulnud koéiki selektiivsuse
suurendamise meetmeid arvesse votta enne lubatud kogupiiiigi suurendamist kaaspiiligi osas,
mitte pdrast seda.

73. Kokkuvottes, isegi kui tolgendada lddnepiirkonna vete maédrust nii, et sellega on iihise
kalanduspoliitika alusmadrust segapiiiigi korral piiiitavate kaaspiitigivarude osas muudetud (quod
non), olen arvamusel, et komisjon ja ndukogu ei ole esitanud Euroopa Kohtule piisavalt teavet, mis
voimaldaks tal jareldada, et 2020. aasta médrust ei voetud vastu véljaspool iihise kalanduspoliitika
alusmaédrusega ja ladnepiirkonna vete méaédrusega jaetud piire.

74. Seepirast teen ka selle korvalstsenaariumi korral Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada
2020. aasta madrus kehtetuks selles osas, milles on médratud vaidlusaluse nelja kalavaru lubatud
kogupiitik lirimaad timbritsevates vetes nullméaarast suuremaks.

E. 2020. aasta mddruse moju sdilitamine

75. 2020. aasta maddruse kehtetuks tunnistamise tagajdrjel kaoks nimetatud aasta
kalapiitigivoimaluste kindlaksméédramise alus tagasiulatuvalt samamoodi nagu siis, kui see méérus
tithistataks.*® Nendel asjaoludel annab ELTL artikli 264 teine 16ik, mis on analoogia alusel
kohaldatav ka ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlusele, mis kisitleb Euroopa Liidu
oigusaktide kehtivust, Euroopa Kohtule kaalutlusdiguse otsustada, milliseid konkreetseid
konealuse oigusakti tagajérgi tuleb pidada 16plikuks.*

76. Kéesoleval juhul l6ppes 2020. aasta maiadruse kehtivusaeg 2020. aasta lopus. Kooskdlas
ndukogu palvega ei pea ma pohjendatuks seada kahtluse alla ettevotjate heauskse piiiigitegevuse
diguspdrasust, eriti kui votta arvesse ohtu, et sellel voib olla tdsiseid tagasilooke paljudele sel
alusel loodud digussuhetele.

% Vtsellega seoses ladnepiirkonna vete méaruse artikli 5 1oiked 1 ja 2.
* 'Vt 2020. aasta médruse artikkel 13.
%Vt 26. aprilli 1994. aasta kohtuotsus Roquette Freres (C-228/92, EU:C:1994:168, punkt 17).

%Vt nt ja analoogia alusel 28. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Borealis Polyolefine jt (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
ja C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika).
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77. Kui Euroopa Kohus otsustab minu ettepanekut jérgida, soovitan piirata 2020. aasta maaruse
IA lisa asjasse puutuvate osade kehtetuks tunnistamise ajalist moéju nii, et nende tagajirjed
konealuse madruse kehtivusaja kestel siliks.

IV. Ettepanek

78. Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele eelotsuse
kiisimusele jargmiselt:

1. Noukogu 27. jaanuari 2020. aasta maéruse (EL) 2020/123, millega maératakse 2020. aastaks
kindlaks teatavate kalavarude ja kalavarurithmade piitigi voimalused, mida kohaldatakse liidu
vetes ning liidu kalalaevade suhtes teatavates vetes viljaspool liitu, IA lisa on kehtetu selles
osas, milles on madratud jargmised kalaptliigivoimalused suuremaks kui nullmaar:

tursk (Gadus wmorhua) ICESi 6.a puigipiirkonnas (5.b pldgipiirkonna liidu ja
rahvusvahelistes vetes ida pool 12°00’ W (COD/5BE6A));

tursk (Gadus morhua) ICESi 7.e—k pltigipiirkonnas;

merlang (Merlangius merlangus) ICESi 7.a pitigipiirkonnas (WHG/07A.) ja

atlandi merilest (Pleuronectes platessa) ICESi 7.h, 7.j ja 7.k putigipiirkonnas (PLE/7HJK.).

2. Maaruse 2020/123 IA lisa toime tuleb selle méaédruse kehtivusaja kestel séilitada.
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