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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 22. juunil 2023

Kohtuasi C-321/22

7L,
KU,
KM
versus
Provident Polska S.A.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
(Varssavi kesklinna rajoonikohus Varssavis, Poola))

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Tarbijakrediit —
Direktiiv 93/13/EMU ~ Artiklid 6 ja7 — Tuvastushagi — Pdhjendatud huvi -
Lepingutingimuse ebadigluse tagajdrjed — Oigus tagastamisele — Toéhususe pdhimote

1. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse tdiendada oma kohtupraktikat
kiisimuses, kuidas suhestuvad omavahel direktiivis 93/13/EMU? ette nihtud tarbijate tohusa
kohtuliku kaitse noéue ja liikmesriikide menetlusautonoomia, millest tulenevalt tuleb
liilkmesriikidel kehtestada regulatsioon, mille alusel tuvastatakse lepingus sisalduva tingimuse
ebadiglus ja millega méédratletakse selle tuvastamise konkreetsed diguslikud tagajérjed.

2. Kéesolevas asjas kone all olev regulatsioon puudutab pohjendatud huvi, mille olemasolu on

noutav hagide puhul, milles palutakse tuvastada ebadiglastele lepingutingimustele tuginemise
lubamatus.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
3. Direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on
[...] tarbijaga s6lminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad

! Algkeel: prantsuse.

> Nbukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02,
1k 288).
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ECLLEU:C:2023:514 1




KoHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUASI C-321/22
PROVIDENT POLSKA

ning [et leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebabdiglaste
tingimusteta].” [tdpsustatud sdnastus]

4. Selle direktiivi artikli 7 16ikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miilijjad vdi teenuste
osutajad tarbijatega sd6lmivad.”

Poola éigus

5. 17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. 1964, nr 4) muudetud redaktsioonis (edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse
seadustik”) on artiklis 189 satestatud:

»Hageja voib nouda kohtult 6igussuhte voi 6iguse olemasolu voi puudumise tuvastamist, kui tal on
pohjendatud huvi.”

6. Nimetatud seadustiku artikli 316 16ikes 1 on satestatud:

»Parast kohtuistungi 16ppemist teeb kohus otsuse kohtuistungi loppemise hetkeseisu alusel;
eelkoige ei vilista asjaolu, et noue on kohtumenetluse kdigus muutunud sissendutavaks, summa
vdljamoistmise otsuse tegemist.”

Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

7. Provident Polska S.A. voi IPF Polska sp. z 0.0., kes on Provident Polska diguseellane, solmis ZLi,
KU ja KMiga tarbijakrediidilepingud. Vastavalt 15. aprillil, 17. mail ja 14. septembril 2021 esitasid
need tarbijad seoses nende ja Provident Polska vahel so6lmitud lepingutega eraldi hagid Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawiele (Varssavi kesklinna rajoonikohus
Varssavis, Poola), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

8. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule kirjalike seisukohtade esitamise viimases staadiumis nouab
iga hageja sisuliselt selle tuvastamist, et Provident Polskaga s6lmitud lepingu tingimustele, mis
puudutavad intressidest erinevaid laenukulusid, ei saa tema vastu tugineda seetottu, et need on
ebaodiglased, kuna need lepingutasud vo6i muud teenustasud on ilmselgelt {ileméddra ja
ebamoistlikult suured. Need tasud on viidetavalt laenusumma suhtes ebaproportsionaalsed ja
tegelikult laenuandja peamine tuluallikas.?

9. Kostja vastuses palub Provident Polska jitta laenusaajate esitatud hagid rahuldamata ning
esitab neist igaithe vastu vastuhagi, milles palub neilt vdlja méista summa, mis vastab osale
laenulepingu alusel volgnetavatest ja maksmata lepingutasudest ja muudest teenustasudest.
Pohikohtuasja hagejad nduavad ka selle vastuhagi rahuldamata jétmist.

3 KU hagi puudutab ka summat 240 Poola zlotti (PLN) (ligikaudu 50,40 eurot), mis kanti laenusaaja kontole vastavalt tema poolt

laenutaotluses esitatud juhistele.
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10. Esiteks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi 93/13 artikli 3 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et ettevdtjale lepingutasu véi muu teenustasu ette nédgevad tingimused voib
tunnistada ebaoiglaseks iiksnes seetottu, et see lepingutasu voi muu teenustasu on ettevotja
osutatava teenusega vorreldes ilmselgelt iilemaara suur.

11. Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikkel 189 ja artikli 316 l6ige 1, nagu neid on tolgendanud Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus), on kooskélas direktiivi 93/13 artikli 7 16ikega 1 ja tohususe pohimottega.

12. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 189 kohaselt voib hageja nduda kohtult 6igussuhte
voi Oiguse olemasolu vo6i puudumise tuvastamist, kui tal on pohjendatud huvi. Kuna viimati
nimetatud moiste ei ole seaduses madratletud, on eelotsusetaotluse kohaselt Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) seda tolgendanud kui tuvastushagi sisulist tingimust, kuivord tuvastushagi
rahuldamine soltub sellest, kas hageja on tdendanud oma pohjendatud huvi, mis peab vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 316 loikele 1 olemas olema kohtuistungi lopetamise
kuupéeva seisuga.

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb pohjendatud huvi mdista objektiivse
vajadusena kaitsta hageja oigussfiiri, sest tema oigused on olnud voi vdivad olla ohus voi tema
diguste olemasolu voi sisu suhtes valitseb ebakindlus. Sellise huvi hindamine tahendab selle kohtu
sonul, et kohus, kelle poole po6rduti, hindab kohtuotsuse méju selle poole diguslikule olukorrale,
st voimalust 16petada 16plikult olemasolev vaidlus voi viltida sellise vaidluse tekkimist tulevikus.
Teisalt puudub pohjendatud huvi siis, kui hageja digusi ei ole rikutud ja kui hageja 6igused ei ole
ohus vo6i kui neid saaks paremini kaitsta ulatuslikuma hagiga, néiteks sooritushagiga.

14. See teine voimalus vastab eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul pohikohtuasja hagejate
olukorrale. Ta rohutab, et koik hagejad on juba maksnud osa vaidlustatud lepingutasudest ja
muudest teenustasudest ning laenuandja nodéuab koikides nendes menetlustes esitatud
vastuhagides iilejadnud osa viljamoistmist. Ta mérgib, et selles olukorras saavad hagejad néuda
juba makstud lepingutasude ja muude teenustasude tagasimaksmist ulatuslikuma hagi kui
tuvastushagi abil, s.o alusetult saadu tagasindbudmise hagi abil, ning see peab kaasa tooma
tuvastushagi rahuldamata jatmise pohjendatud huvi puudumise tottu, olenemata sellest, kas
tuvastatakse vaidlustatud lepingutingimuste ebadiglus.

15. Lisaks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vdga sarnastes kohtuasjades on tarbija
pohjendatud huvi olemasolu hindamisel joutud erinevate tulemusteni, mis voib raskendada
direktiivi 93/13 eesmérkide saavutamist — nimelt voib isegi olukorras, kus ettevotjaga sdlmitud
lepingu tingimus on ilmselgelt ebadiglane, tarbija kohelda, kas esitada nende lepingutingimuste
tithisuse hagi voi nendele tuginemise lubamatuse tuvastamise hagi, kartes, et kohus voib leida, et
tal puudub pohjendatud huvi ja jatta hagi ainult sel pohjusel rahuldamata, mdistes samas temalt
vdlja kohtukulud.

16. Kolmandaks ja viimaseks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas n-6
tilekaalukate pohjustega, eelkdige proportsionaalsuse voi oiguskindluse pohimottega, on
vastuolus ZLi ja KUga sdlmitud lepingute tithisuse tuvastamine neis sisalduva maksmise korda
kasitleva tingimuse ebadigluse tottu.
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17. Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varssavi
kesklinna rajoonikohus Varssavis, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 3 loiget 1 tuleb toélgendada nii, et see voimaldab tunnistada
ebadiglaseks lepingutingimused, mis nidevad ette ettevotjale makstava lepingutasu véi muu
teenustasu summas, mis on ilmselgelt ileméédrane vorreldes tema osutatava teenusega?

2. Kas direktiivi 93/13 artikli 7 loiget 1 ja tohususe pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voi nende toélgendus kohtupraktikas, mille kohaselt on
tarbija poolt ettevotja vastu niisuguse hagi esitamise korral, milles tarbija nduab ebadiglaseid
lepingutingimusi sisaldava lepingu voi selle osa tithisuse tuvastamist vdi sellele lepingule voi
selle osale tuginemise lubamatuse tuvastamist, hagi rahuldamise tingimuseks tarbija
pohjendatud huvi olemasolu?

3. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 ning tohususe, proportsionaalsuse ja diguskindluse
pohimotteid tuleb tdlgendada nii, et need voimaldavad asuda seisukohale, et laenuleping,
mille iiksnes laenu tagasimaksmist késitlev lepingutingimus tunnistati ebadiglaseks, ei saa
parast selle tingimuse valjajatmist enam olla siduv ja on seega tithine?“

Menetlus Euroopa Kohtus

18. Kirjalikud seisukohad esitasid Poola valitsus ja Euroopa Komisjon. 7. martsil 2023 esitas see
valitsus Euroopa Kohtu kiisimustele kirjaliku vastuse. 30. mértsi 2023. aasta kohtuistungil esitasid
suulisi seisukohti pohikohtuasja kostja, Poola valitsus ja komisjon.

Analus

19. Vastavalt Euroopa Kohtu soovile kisitleb kiesolev ettepanek ainult teist eelotsuse kiisimust,
milles liikmesriigi kohus kiisib sisuliselt, kas direktiivi 93/13 artikli 7 ldikega 1 koostoimes
tohususe pohimodttega on vastuolus liikmesriigi oigusnormid, nagu neid on tolgendatud
kohtupraktikas, mille kohaselt peab sellise hagi rahuldamiseks, milles tarbija néuab ebadiglastele
lepingutingimustele tuginemise lubamatuse tuvastamist, tarbija tdendama pdhjendatud huvi
olemasolu, kusjuures selline huvi puudub, kui asjaomasel isikul on olemas muu, tema 6igusi
paremini kaitsev diguskaitsevahend, eelkdige sooritushagi esitamise voimalus.

Eelotsuse kiisimuse ulatus
20. Mulle tundub, et selle kiisimuse ulatust tuleb tédpsustada, pidades silmas, et ELTL artiklis 267

satestatud riigisiseste kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu

ilesanne anda riigisisesele kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada.*

* 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 37).
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21. Nagu selgitatud, toimub pohikohtuasjas vaidlus tarbijate, kes esitasid algul hagi, milles nad
noudsid, et tuvastataks teatavatele lepingutasusid ja muid teenustasusid kisitlevatele
lepingutingimustele tuginemise lubamatus, ja laenuandja vahel®, kes noudis selle hagi
rahuldamata jatmist ja esitas vastuhagid, milles ta ndudis, et hagejatelt mdistetaks vilja summa,
mis vastab iihele osale neist laenulepingu alusel volgnetavatest ja maksmata lepingutasudest ja
muudest teenustasudest. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et nendel asjaoludel on eelotsusetaotluse
esitanud kohus silmitsi kahesuguse menetlusliku olukorraga.

22. Seoses laenulepingus ettendhtud ja tarbijate poolt juba makstud lepingutasude ja muude
teenustasude summadega mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et hagejatel on ,muud
oiguskaitsevahendid“, mis kaitsevad nende 6igusi paremini kui esitatud tuvastushagid, nimelt
voivad nad Poola tsiviilseadustiku artiklite 405 ja 410 alusel nouda alusetult saadu tagastamist,
ning et seetdttu peab ta ,pohikohtuasja hagid“ jatma rahuldamata iiksnes oigusliku huvi
puudumise tottu, isegi kui nende poolte sdlmitud lepingud sisaldavad ebadiglasi tingimusi. ®

23. Mis aga puudutab laenuandja poolt vastuhagides ndutud summasid, siis on eelotsusetaotluses
mairgitud, et hagejad ehk vastuhagide kostjad ,voivad vastuhagide puhul tugineda
lepingutingimuste ebadiglusele ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu sellekohane otsus lahendab
pooltevahelise vaidluse®“.” Puudub vaidlus selles, et oma 16plikes kirjalikes seisukohtades esitasid
need pooled vastuhagidele vastuviiteid, ndudes nende rahuldamata jatmist.

24. Seega ilmneb, et tarbijate algatatud menetluses peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus iihel
ajal nii jatma rahuldamata huvitatud isikute tuvastushagi péhjendatud huvi puudumise tottu kui
ka lahendama laenuandja esitatud vastuhagi. Sellise olukorra téttu on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kahtlusi, kas liikmesriigi kohtupraktika, mis késitleb pohjendatud huvi néuet, on kooskélas
direktiivi 93/13 artikli 7 16ikega 1 koostoimes tohususe pohimottega.®

Direktiivi 93/13 minimaalne iihtlustamine

25. Sissejuhatuseks tuleb meenutada direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1, mille kohaselt sédtestavad
liilkmesriigid, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on tarbijaga
solminud, ei ole riigisisestes digusaktides sétestatud tingimustel tarbijale siduvad ning et leping
jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta. Lisaks
ilmneb direktiivi 93/13 artikli 7 ldikest 1 koostoimes selle direktiivi pohjendusega 24, et
liilkmesriigid tagavad, et liikmesriikide kohtutel ja haldusasutustel on piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miilijad vdi teenuste
osutajad tarbijatega sdlmivad. Selles osas tuletab Euroopa Kohus meelde ettevotjate suhtes
norgemas olukorras olevate tarbijate kaitse aluseks oleva avaliku huvi laadi ja tahtsust.’

> Poola valitsuse sonul pannakse direktiivist 93/13 tulenevaid 6iguseid ja kohustusi maksma peamiselt kahte liiki hagide abil, mida
reguleerib tsiviilkohtumenetluse seadustik, nimelt hagi 6iguse v6i digussuhte tuvastamiseks (st tingimuse ebadiglase laadi tuvastamise
ndue) voi sooritushagi (st kohtu poolt, kellele sooritushagi esitati, ebadiglaseks tunnistatud tingimuste alusel ettevotja poolt alusetult
saadu tagasindudmise noue).

¢ Eelotsusetaotluse punkt 150.
7 Eelotsusetaotluse punkt 149.

8 Eelotsusetaotluse punktis 149 ei ole midagi, mis lubaks arvata, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kavatseb asuda seisukohale, et
hagejatel puudub tuvastusotsuse saamiseks pohjendatud huvi pohjusel, et ettevotja on esitanud nende vastu vastuhagid, ja jitta sellest
tulenevalt rahuldamata nii tarbijate nduded kui ka selle ettevotja vastunduded. Peale selgesonalise viite tiksnes ,pohikohtuasja hagide”
tulevase rahuldamata jatmise kohta nihtub eelotsusetaotlusest, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 189 sitestatud pohjendatud
huvi puudumise tuvastamisel on tagajérgi tiksnes tuvastushagi suhtes, milleks kiesoleval juhul on selle rahuldamata jatmine.

 31.mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punktid 31 ja 33).
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26. Kuigi Euroopa Kohus on juba korduvalt ning direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 1dike 1
noudeid arvesse vottes selgitanud viisi, kuidas liikmesriigi kohus peab tagama sellest direktiivist
tarbijatele tulenevate oiguste kaitse, ei ole siiski védidetavalt ebaodiglaste lepingutingimuste
hindamisele kohaldatavaid menetlusnorme liidu o6igusega pohimdtteliselt ihtlustatud ning
jarelikult kuulub kohaldamisele liikmesriigi riigisiseses oOiguskorras ette ndhtud menetlus.
Vastavalt menetlusautonoomia pohimottele on liikmesriikide iilesanne maéadrata kindlaks
regulatsioon, mille alusel tuvastatakse lepingus sisalduva tingimuse ebadiglus ja millega
madratletakse selle tuvastamise konkreetsed diguslikud tagajérjed. Samas ei tohi see regulatsioon
olla ebasoodsam vorreldes korraga, mis kehtib sarnastele riigisisestele olukordadele (vordvaarsuse
pohimote), ega olla sitestatud selliselt, et see muudab liidu 6iguskorraga antud 6iguste kasutamise
praktiliselt voimatuks voi tileméadra raskeks (tohususe pohimate). 1

27. Sellest tuleneb, et tingimus, mis on seotud tarbija pohjendatud huviga esitada hagi, milles
palutakse tuvastada ebaodiglastele lepingutingimustele tuginemise lubamatus, kuulub
lilkmesriikide menetlusautonoomia valdkonda tingimusel, et jargitud on vordvaarsuse ja tohususe
pohimotteid. Sama kehtib ka liikmesriikide kohtutes sellise menetluse kulude jaotamise korra
kohta, mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisis ja mis on lahutamatult seotud
pohjendatud huvi kiisimusega, kuivord selle huvi puudumise tuvastamine toob selle kohtu sonul
kaasa eelnimetatud hagi rahuldamata jdtmise ja seejarel kulude viljamoistmise tarbijalt kui
hagejalt. "

28. Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustes ainsana kahtlusi tekitavat
tohususe pohimotet, siis tuleb markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb
iga juhtumit, mille puhul tekib kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu diguse
kohaldamise praktiliselt voimatuks voi iilemééra raskeks, analiiisida nii, et arvesse voetakse selle
sitte kohta menetluses tervikuna, menetluse kdiku ja eripara erinevates riigisisestes asutustes.
Seda silmas pidades tuleb vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi digussiisteemi aluseks olevaid
pohimotteid, nagu kaitsediguste tagamine, diguskindluse pohiméte ja menetluse korrakohane
toimumine. Peale selle on Euroopa Kohus tépsustanud, et liikmesriikide kohustus tagada
isikutele liidu digusest tulenevate diguste tohusus tihendab direktiivist 93/13 tulenevate diguste
puhul eelkoige tohusa kohtuliku kaitse nouet, mis on sitestatud ka Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis 47 ja mis laieneb muu hulgas sellistele digustele tuginevate hagide ldbivaatamist
késitlevate menetlusnormide kehtestamisele. *

29. Siiski on Euroopa Kohus moonnud, et tarbija kaitse ei ole absoluutne. Seega ei tihenda
asjaolu, et konkreetse menetlusega kaasnevad teatavad menetlusnduded, mida tarbija peab oma
Oiguste teostamiseks tditma, seda, et tal ei ole tohusat kohtulikku kaitset. Lisaks peab
meenutama, et kuna menetlusnormid, mis késitlevad riigisiseste diguskaitsevahendite struktuuri,
on kehtestatud korrakohase o6igusemodistmise ja ootuspdrasuse iildise huvi eesmairki silmas
pidades, peavad need olema erihuvide suhtes iilimuslikud selles méttes, et neid ei voi kohandada
vastavalt {ihe poole konkreetsele rahalisele olukorrale, eeldusel et need ei ldhe kaugemale, kui on
nende eesmargi saavutamiseks vajalik.

10Vt selle kohta 22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Vicente (advokaaditasu maksmise kohustus) (C-335/21, EU:C:2022:720, punktid 53
ja 54) ning 22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Servicios prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, punkt 33).

"Vt selle kohta 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Caixabank (C-385/20, EU:C:2022:278, punkt 47).

2 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance (C-776/19—-C-782/19, EU:C:2021:470, punktid 28 ja 29) ja 22. septembri
2022. aasta kohtuotsus Servicios prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, punktid 35 ja 36).

1 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punktid 50 ja 51) ning 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Baczé ja
Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 51).
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Tohususe pohimeotte jargimine

Uldise huvi eesmdirgi olemasolu

30. Tuleb meenutada, et tohususe pohimotet tuleb kohaldada nii, et arvesse voetakse muu hulgas
riigisisese digussiisteemi aluseks olevaid podhimétteid, nagu menetluse korrakohane toimumine. **
Eelotsusetaotluses on aga margitud, et Poola tsiviilkohtumenetlus pohineb eeldusel, et diguste
teostamine kohtutes peab olema sihipdrane ja voimalikult lihtne ning et see on kéttesaadav ilma
mitmekordse menetlemiseta. See eeldus on tdidetud tingimusega, et digussuhte vdi diguse
olemasolu (voi puudumise) tuvastamise noude korral tuleb toendada pohjendatud huvi, ja
pohimottega, et vdimalus saada tohusamat kaitset muu oiguskaitsevahendi abil vdahendab
oiguslikku huvi tuvastushagi esitamiseks. '*

31. Tuvastushagide puhul teenib péhjendatud huvi néue — kuivord selle eesmérk on piirata sellise
hagi esitamist olukordadega, kus hageja digussfiiri on tegelikult rikutud voi tdendatult ohustatud
voi kus puudub hageja 6igusi paremini kaitsev 6iguskaitsevahend — korrakohase 6igusemadistmise
tldise huvi eesmarki, kas valtides voi vahendades kohtusuisteemi tilekoormamist.'® Selleks et
tagada korrakohane oigusemoistmine ja tdita menetlusokonoomia nduet, viltides kohtusse
poordumist puhtalt teoreetiliste kiisimuste ja mitmekordsete kaebustega, peab igal digussubjektil,
soltumata valitud diguskaitsevahendist, olema pdhjendatud huvi hagi esitamiseks. Juhin sellega
seoses tdahelepanu, et Euroopa Kohus on leidnud, et sellist eesmérki taotlevad normid, sealhulgas
need, mis nduavad oma odigusi maksma panna soovivatelt tarbijatelt lisapingutust, voivad olla
oigustatud, eeldusel et need ei ldhe kaugemale, kui on selle eesmargi saavutamiseks vajalik.

32. Seega tuleb asuda seisukohale, et noue, et tarbijate poolt direktiivist 93/13 tulenevate diguste
teostamiseks esitatud tuvastushagide puhul peab olemas olema pohjendatud huvi, ei ole iseenesest
vastuolus tohususe pohimottega, tingimusel et selle kohaldamine ei muuda selle direktiiviga antud
oiguste kasutamist praktikas voimatuks voi ilemadra raskeks.

Eraldi menetluse algatamine

33. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liikmesriigi kohtul tuleb direktiivi 93/13 artikli 6
16ike 1 kohaselt teha koik jareldused, mis riigisisese diguse alusel tulenevad lepingutingimuse
ebadiglaseks tunnistamisest, tagamaks, et konesolev tingimus ei ole tarbijale siduv. Selline
kohustus tdhendab, et see kohus peab jitma ebadiglaseks peetava tingimuse kohaldamata, selleks
et sellel tingimusel ei oleks tarbijale siduvaid tagajargi. Kuna sellist lepingutingimust tuleb
pohimaotteliselt kasitada nii, et seda ei ole kunagi olemas olnud, mistottu ei saa sellel olla tagajargi
tarbijale, toob liikmesriigi kohtu kohustus jatta kohaldamata ebadiglane lepingutingimus, millega
kaasneb kohustus summa tasuda, tagajdrjena pohimotteliselt kaasa kohustuse sama summa
tagastada.’®

4Vt selle kohta 21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 33).
5 Eelotsusetaotluse punkt 143.

1o Liidu digusega reguleeritud hagide puhul on Euroopa Kohus otsutanud, et pohjendatud huvi hagi esitamiseks, mida peab tdendama
hageja, on peamine ja esimene tingimus, mis peab olema tdidetud iga kohtule esitatava hagi puhul (23. novembri 2017. aasta kohtuotsus
Bionorica ja Diapharm vs. komisjon (C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, punkt 83)).

17" Vt selle kohta 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 51).

30. juuni 2022. aasta kohtuotsus Profi Credit Bulgaria (ebadiglase tingimuse korral omal algatusel tasaarvestamine) (C-170/21,
EU:C:2022:518, punktid 41 ja 42).
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34. Selles kontekstis on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et liikmesriikide iilesanne on maarata
kindlaks oma riigisiseses diguses regulatsioon, kuidas lepingu tingimuse ebadiglus tuvastatakse ja
millised on selle tuvastamise konkreetsed oiguslikud tagajirjed. See jéareldus peab siiski
voimaldama taastada oigusliku ja faktilise olukorra, milles asjaomane tarbija oleks olnud, kui seda
ebadiglast tingimust ei oleks olemas olnud, tekitades eelkoige diguse nouda asjaomaselt ettevotjalt
ebadiglase tingimuse alusel alusetult saadu tagastamist. Nimelt ei tohi asjaolu, et lilkkmesriigi 6igus
seab tarbijatele direktiiviga 93/13 tagatud kaitsele teatud raamid, kahjustada selle kaitse sisu.*

35. Mirgin selle kohta, et Euroopa Kohus on tarbija tdhusa kohtuliku kaitse kontrollimisel votnud
seoses eespool nimetatud tagastamise Oigusega arvesse muu menetlusliku vahendi olemasolu
peale selle, mida tarbija kasutas voi mida tema vastu kasutati eelotsusetaotluse esitanud kohtus.
Ta asus seisukohale, et direktiivi 93/13 artikliga 6 ei ole pohimotteliselt vastuolus sellised
riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt peab maksekdsu tegemise avalduse saanud kohus jdtma
selle avalduse rahuldamata osas, milles see pohineb ebadiglasel tingimusel, kuid mille kohaselt ei
ole kohtul 6igust omal algatusel tasaarvestada selle tingimuse alusel tehtud makseid tasumisele
kuuluva ilejadnud summaga, ning mille tulemuseks on see, et vodlgnik, kes ei osale
maksekdsumenetluses, on kohustatud algatama eraldi menetluse, et teostada oma oigust
summade tédielikule tagastamisele.?

36. Euroopa Kohus otsustas seejarel, et riigisisesed digusnormid, mille kohaselt asjaomase noude
olemasolu kontrollimine ei kuulu maksekdsumenetluses kohtu pddevusse ja mis kohustavad seega
asjaomast tarbijat viima lébi eraldiseisvat menetlust selleks, et teostada direktiivi 93/13 artikli 6
kohast digust tdielikule tagastamisele, ei muuda selle diguse kasutamist voimatuks voi tileméadra
raskeks, isegi kui see kohustus nouab asjaomase volgniku aktiivset tegutsemist ja voistleva
menetluse ldbiviimist.?

37. Uhes teises kohtuasjas eristas Euroopa Kohus éigusnormidega ebadiglaseks tunnistatud
lepingutingimusi ja tingimusi, mis voivad olla ebadiglased, mille kohta tarbija oli esitanud tihe ja
sama hagi, ning leidis, et direktiiviga 93/13 soovitud kaitse tdhususega ei ole vastuolus sellised
riigisisesed oigusnormid, mis ndevad ette moéne muu tohusa menetlusliku vahendi, mis
voimaldab huvitatud isikul nouda teise kategooriasse kuuluvate tingimuste kohaselt alusetult
makstud summade tagasimaksmist.” Selline kohtulik lahendus nidib olevat seletatav n-6
erimenetluse olemasoluga, mis on riigisiseses oiguses ette ndhtud ainult esimese kategooria
tingimuste puhul, kuid mida tarbija kasutas oma koikide laenuandja vastu esitatud néuete puhul.

38. Kéesoleval juhul puudub vaidlus selles, et laenuleping tdideti osaliselt, kui laenusaajad maksid
erinevaid summasid lepingutasusid ja muid teenustasusid kasitlevate tingimuste alusel, mille
ebadiglaseks tunnistamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt peab huvitatud isikutele andma
diguse saada need summad tédies ulatuses tagasi.? Kas eespool viidatud kohtupraktikat silmas
pidades tuleb nentida, et tohususe pohimottega ei ole vastuolus sellise diguse kasutamine eraldi
menetluses pohjendatud huvi tingimuse kohaldatavuse tottu? Kéesoleva kohtuasja konkreetsete
asjaolude puhul tuleks minu arvates vastata eitavalt.

1 30. juuni 2022. aasta kohtuotsus Profi Credit Bulgaria (ebadiglase tingimuse korral omal algatusel tasaarvestamine) (C-170/21,
EU:C:2022:518, punkt 43).

% 30. juuni 2022. aasta kohtuotsus Profi Credit Bulgaria (ebadiglase tingimuse korral omal algatusel tasaarvestamine) (C-170/21,
EU:C:2022:518, punkt 45).

2 30. juuni 2022. aasta kohtuotsus Profi Credit Bulgaria (ebadiglase tingimuse korral omal algatusel tasaarvestamine) (C-170/21,
EU:C:2022:518, punkt 48).

2Vt selle kohta 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 54).

% Juhin sellega seoses tdhelepanu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates toob hagejate pohjendatud huvi puudumine kaasa
pohikohtuasja hagi rahuldamata jatmise, hoolimata sellest, et vaidlustatud lepingutingimused on ebadiglased.
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39. Kéesoleval juhul on koik laenusaajad tavapérase tuvastushagi menetluse pooled, kuna nad ise
algatasid need menetlused, mille eset muutis laenuandja poolt rahasummade véljamoistmise
vastuhagi, mille vastuvoetavust ei ole vaidlustatud. Selles laiendatud menetluses vaidlesid
laenusaajad kui vastuhagi kostjad vastu laenuandja noudele moéista vilja lepingutasud ja muud
teenustasud, mis pohinesid lepingutingimustel, mis juba tunnistati ebadiglaseks nende
tuvastushagi raames ja mille suhtes ei ole seaduses a priori ette ndahtud erimenetlust.

40. Mairgin esiteks, et juhul, kui selline hagi jaetakse rahuldamata pohjendatud huvi puudumise
tottu, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vastuhagi lahendamiseks ikkagi otsustama, kas
asjaomased tingimused on ebadiglased voi mitte. Teiseks, kui laenusaaja esitab hagi alusetult
saadu tagasindudmiseks teise kohtusse, kes peab samuti otsustama, kas vaidlustatud tingimused
on ebadiglased voi mitte, tekib probleem o6iguskindlusega, kuna kohtupraktika voib selles
kiisimuses olla vastuoluline.

41. Selles kontekstis tuleb markida lisaks sellele, et neile laenusaajatele ei saa ette heita téielikku
tegevusetust®, veel seda, et tuvastushagi rahuldamata jdtmine ja hagejatelt sellega seotud
menetluskulude véljamoéistmine ning suunamine alusetult saadu tagasindudmise hagi
labivaatamiseks pddeva kohtu poole poorduma tekitab uute menetluslike piirangute, kulu ja aja
tottu, mida see tdiendav menetlus lisab algse menetluse menetluslikele piirangutele, kulule ja
ajale, selgelt ebavajalikku keerukust, koormust, kulusid ja diguslikku ebakindlust. Minu arvates
peegeldab see olukord lepitamatut vastuolu ratio legis’e ja Poola menetlusdiguses sitestatud
pohjendatud huvi tingimuse rakendamise vahel, kuna korrakohase o6igusemoistmise ja
menetluskonoomia pohimdttega on vastuolus see, kui hagejat kohustatakse esitama uus hagi
selleks, et hinnata iiheainsa oigusliku kiisimuse, nimelt selle, kas lepingutingimused on
ebadiglased voi mitte, koiki tagajérgi.

42. Kohtupraktika kohaselt tuleb piisavate ja tohusate vahendite all, mille eesmérk on l6petada
ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega
solmivad, moista sdtteid, mis voimaldavad tagada tarbijatele tohusa kohtuliku kaitse, andes neile
voimaluse esitada hagi vaidlusaluse lepingu peale ning seda moistlikel menetlustingimustel, nii et
tarbijate oOiguste teostamise suhtes ei kehtiks tingimused, eelkdige tdhtajad voi kulud, mis
muudavad direktiiviga 93/13 tagatud oiguste teostamise iilemddra raskeks voi praktikas
voimatuks.” Mulle tundub, et kidesoleva kohtuasja tarbijate puhul see just nii ei ole, arvestades
kohtupraktika tolgendust pohjendatud huvi odigusliku tingimuse kohta tuvastushagide puhul,
mille tottu tuleb jéreldada, et puudub kooskola direktiiviga 93/13.

43. Asjaolu, et vastavalt Poola valitsuse poolt Euroopa Kohtu kiisimustele vastuseks esitatud
teabele on liikmesriigi kohtul kulude iile otsustamisel kaalutlusruum ja eriti pohjendatud
juhtudel voib ta teha erandi pohimédttest, mille kohaselt jddvad menetluskulud kaotanud poole
kanda, moistes need kaotanud poolelt vilja vaid osaliselt voi isegi vabastades ta menetluskulude
kandmisest, ei tundu mulle iseenesest piisav, et liikata timber eespool esitatud jareldus.

#  See ndhtub selgelt Poola valitsuse markustest (punkt 48) tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 366 sitestatud res judicata moiste
kohta.

% 22. septembri 2022. aasta kohtuotsuses Vicente (advokaaditasu maksmise kohustus) (C-335/21, EU:C:2022:720, punkt 56) mérkis
Euroopa Kohus, et tohususe pohimotte jirgimine ei voi viia selleni, et korvatakse téielikult asjaomase tarbija téielik tegevusetus.

% 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 59).
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Kooskolalise tolgendamise voimalus

44. Oma kirjalikes mérkustes ja vastuses Euroopa Kohtu kiisimustele ei ole Poola valitsus nous
riigisisese oOiguse tolgendusega, mille andis eelotsusetaotluse esitanud kohus, ning viidab, et
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklit 189 ja artikli 316 16iget 1 on voimalik télgendada viisil,
mis on kooskolas tohususe pohimottest tulenevate nduetega.

45. Eelkoige vaidab see valitsus, et pohimote, mille kohaselt puudub 6iguslik huvi tuvastushagi
esitamiseks siis, kui hageja saab oma 6igused maksma panna sooritushagi abil, ei ole absoluutne,
ja viitab Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) hiljutisele kohtupraktikale, millest tuleneb, et
tarbijadiguse asjades sdilitab hageja teatud tingimustel pohjendatud huvi 6igussuhte puudumise
tuvastamise hagi esitamiseks, isegi kui ta voib esitada sooritushagi voi kui teine pool on tema
vastu esitanud konealuse digussuhte alusel sellise hagi,” mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
ise ei ndi valistavat?®.

46. Oma Kkirjalikus vastuses Euroopa Kohtu kiisimustele viitas Poola valitsus ka vdimalusele
kohandada hagejate noudeid pérast vastuhagi esitamist. Sellest tuleneb, et sellises menetluses
nagu pohikohtuasi voivad laenusaajad lisaks sellele, et nad véivad vaidlustatud tingimuste
ebaoiglusele tuginedes nouda laenuandja vastuhagi rahuldamata jédtmist, ndouda ka nende
tingimuste alusel laenulepingu osalise tditmisena makstud summade tagasimaksmist, mille
tulemusena lahendab kohus kohtuasja iihes ja samas menetluses. Seega ilmneb, et see, kas kohus
saab vaidluse 16plikult lahendada, soltub iiksnes hagejate algatusest muuta oma algseid noudeid,
ilma et ettevotja saaks sellele vastu vaielda,” ning et vaidluse eseme muutmise tdttu muutub
ebavajalikuks noue, et tuvastushagi esitamiseks peab olema olemas pohjendatud huvi.

47. Selles osas tuleb rohutada, et kooskélalise tolgendamise pohimoéte nduab, et liikmesriigi kohus
teeks koik, mis on tema péddevuses, arvestades riigisisest Oigust tervikuna ning kasutades
liilkmesriigi 6iguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid, et tagada asjaomase direktiivi tédielik toime
ja saavutada direktiivi eesmérgiga kooskdlas olev tulemus. Nagu Euroopa Kohus on otsustanud,
holmab kooskolalise tolgendamise noue muu hulgas liikmesriigi kohtute kohustust vajaduse
korral muuta véljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb riigisisese diguse tdlgendusel, mis
ei ole kooskolas direktiivi eesmarkidega. Seetottu ei saa liikmesriigi kohus pohjendatult asuda
seisukohale, et tal ei ole voimalik tolgendada riigisisese diguse sitet kooskolas liidu 6igusega ainult
seetottu, et seda sétet on jarjepidevalt tolgendatud viisil, mis ei ole liidu 6igusega kooskolas. *

48. Arvestades asjaolusid, mida on kasitletud kdesoleva ettepaneku punktides 45 ja 46, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas pohikohtuasjas kasitletavad riigisisesed
digusnormid voimaldavad tegelikult direktiiviga 93/13 kooskélas olevat tdlgendust, ja juhul kui
see on nii, tegema sellest diguslikud jareldused.*

7 Poola valitsuse mérkuste punkt 40 ja tema poolt Euroopa Kohtu kiisimustele esitatud vastuse punkt 11. Poola valitsus margib lisaks, et
arvestades riigisiseste kohtute antud tolgendust mdistele res judicata, oleks vadr viita, et sooritushagiga tagatakse tingimata parem
tarbija kaitse kui tuvastushagiga (Poola valitsuse mérkuste punktid 45-51).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viited riigisisese kohtupraktika mitmekesisusele pdhjendatud huvi tingimuse télgendamisel kinnitavad
kooskolalise tdlgendamise voimalust.

Kiesolevas asjas ndib, et hagejad on piirdunud vastuhagi rahuldamata jdtmise ndudega ega ole ndudnud vaidlustatud lepingutingimustes
ette ndhtud lepingutasude ja muude teenustasude eest makstud summade tagasimaksmist. Sellega seoses juhin tihelepanu sellele, et
11. mirtsi 2020. aasta kohtuotsuses Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 31) otsustas Euroopa Kohus, et dispositiivsuse pohimoétet,
mille kohaselt médaravad vaidluse eseme kindlaks pooled, ning ne ultra petita pohimotet, mille kohaselt ei tohi kohus otsustada rohkem,
kui pooled on ndéudnud, voidaks rikkuda juhul, kui liikmesriigi kohtud oleksid direktiivi 93/13 alusel kohustatud eirama voi iiletama
vaidluse eseme piire, mis on kindlaks maératud poolte nduetes ja véidetes.

% 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, punktid 65 ja 66).

31 Vt selle kohta 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 67).
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Ettepanek

49. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen ettepaneku vastata Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie (Varssavi kesklinna rajoonikohus Varssavis, Poola) teisele eelotsuse
kiisimusele jargmiselt:

néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 koostoimes tdhususe pohimottega

tuleb tolgendada nii, et

nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid ja nende tdlgendus kohtupraktikas, mille kohaselt
jaetakse rahuldamata tarbija hagi ebadiglastele lepingutingimustele tuginemise lubamatuse
noudes — mille jérel ettevotja on esitanud vastuhagi nende tingimuste alusel tasumisele kuuluvate
summade viljamobistmise ndudes — ning moistetakse tarbijalt vélja seotud menetluskulud, kuna
puudub pohjendatud huvi, sest sellele ettevotjale nende tingimuste alusel juba makstud summade
tagasindudmiseks on olemas muu o6iguskaitsevahend.
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