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I. Sissejuhatus

1. Vaid véhesed teemad on paelunud terveid liidu juristide polvkondi nii palju kui direktiivide
vahetu digusmoju. Sel teemal on alates 1960. aastatest” kuni praeguseni peetud pikki arutelusid
(ja teataval médral ka suuri vaidlusi) nii liidu institutsioonides kui ka akadeemilistel foorumitel®.

2. Varem on mitu lugupeetud kohtujuristi andnud Euroopa Kohtule néu tunnustada iilevotmata
direktiivide puhul mitte ainult nende vertikaalset, vaid ka horisontaalset digusmoju,* mis
(vahemalt osaliselt) ,raviks“ liidu 6iguskorras seda, mida tildtuntud viisil on nimetatud liidu 6iguse
»lastehaiguseks“®. Sellegipoolest on Euroopa Kohtu praktika jadnud selles kiisimuses iisna

' Algkeel: inglise.

Vt seoses arvukate viidetega tdnapdevastele dokumentidele Rasmussen, M., ,How to enforce European law? A new history of the battle

over the direct effect of Directives, 1958—1987*, European Law Journal, 2017, 1k 290.

Viga hiljutise panuse kohta sel teemal vt Bobek, M., ,Why Is It Better to Treat Every Provision of a Directive as a (Horizontally) Directly

Effective One“, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2023, 1k 1.

*  Vt eelkoige kohtujurist Van Gerveni ettepanek kohtuasjas Marshall (C-271/91, EU:C:1993:30, punkt 12); kohtujurist Lenzi ettepanek
kohtuasjas Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:45, punktid 43-73) ja kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Vaneetveld (C-316/93,
EU:C:1994:32, punktid 18-34). Vt samuti korvalmirkusena sonastatud kaalutlused kohtujurist Sharpstoni ettepanekus Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:492, punkt 150) ja kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614,
punkt 145).

5 Pescatore, P., ,The doctrine of ,direct effect“: An infant disease of community law*, European Law Review, 1983, 1k 155.
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stabiilseks. Alates kohtuotsustest Marshall ja Faccini Dori on Euroopa Kohus jirjepidevalt
todenud, et direktiivi endaga ei saa luua kohustusi iiksikisikule ning seega ei saa suhetes
tiksikisikuga ka direktiivile endale tugineda.®

3. Samal ajal on Euroopa Kohus siiski piitidnud mitmeti leevendada ebasoodsat moju, mida
direktiivide horisontaalse vahetu 6igusmoju puudumine voib isikutele pohjustada. Nimelt on
Euroopa Kohus i) seadnud liikmesriikide kohtutele ja ka teistele riigisisestele asutustele ulatusliku
kohustuse tolgendada riigisisest digust nii palju kui voimalik kooskolas iilevotmata direktiivi
satetega;” ii) andnud maistetele ,liikmesriik” ja selle ,harund” selles valdkonnas laia tolgenduse,
et holmata mitmesuguseid organisatsioone ja asutusi, mida tuleb seega arvesse votta;®
iii) aktsepteerinud vahetut 6igusmoju teatavates erilistes kolmepoolsetes olukordades, milles
osalevad kaks eraoiguslikku ja iiks avalik-6iguslik isik;’ iv) aktsepteerinud vahetut 6igusmadju, mis
voib olla Euroopa Liidu pohidiguste harta teatavatel sdtetel ja teatavatel diguse iildpohimotetel,
mis voivad viljenduda mone direktiivi sétetes,’® ning v) lasknud allapoole latti, mis on vaja
tiletada direktiivi tile votmata jatnud liikmesriigi edukaks vastutusele votmiseks .

4. Kéesolevas kohtuasjas on Euroopa Kohtul véimalus iildiselt kaaluda 6iguse olukorda selles
valdkonnas ja selgitada lahemalt oma kohtupraktika teatavaid aspekte.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

5. Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kiisitleb aktsiisi iildist korda ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU™ ning mis kehtis pohikohtuasja asjaolude
toimumise ajal %, artikli 1 16ikes 2 oli sédtestatud:

»Liikmesriigid voivad erieesmarkidel maksustada aktsiisikauba [muude kaudsete maksudega kui
aktsiis], kui konealused maksud on kooskélas aktsiisi voi kdibemaksu suhtes kohaldatavate [liidu]
maksueeskirjadega maksubaasi madramise, maksu arvutamise, sissenoutavuse ja jirelevalve kohta,
arvestades et nende eeskirjade alla ei kuulu maksuvabastusi kisitlevad satted.”

¢ 26. veebruari 1986. aasta kohtuotsus Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punkt 48) ja 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, punkt 20). Hiljutisemast kohtupraktikast vt 18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark Berlin (C-261/20,
EU:C:2022:33, punkt 32).

7 Vteelkoige 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punktid 110-118).

8Vt kédesoleva ettepaneku punktid 35-47.

® 'Vt eriti 30. aprilli 1996. aasta kohtuotsus CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172) ja 28. jaanuari 1999. aasta kohtuotsus
Unilever (C-77/97, EU:C:1999:30).

10Vt eelkdige 22. novembri 2005. aasta kohtuotsus Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punktid 75-77) ning 6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punktid 80-91).

"Vt nt 8. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Dillenkofer jt (C-178/94, C-179/94 ja C-188/94—C-190/94, EU:C:1996:375, punkt 27). Vt samuti
14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 27). Vt selles kiisimuses siiski Szpunar, M., Direct Effect of
Community Directives in National Courts — Some Remarks Concerning Recent Developments, Natolin European Centre, 2003, 1k 4.

2 ELT 2009, L 9, Ik 12.

1 Direktiiv 2008/118 ei ole enam jous ja on tunnistatud kehtetuks ndukogu 19. detsembri 2019. aasta direktiiviga (EL) 2020/262, millega
nahakse ette aktsiisi iildine kord (ELT 2020, L 58, 1k 4).
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B. Liikmesriigi oigus

6. 2. veebruari 2007. aasta seadusandliku dekreedi nr 26, millega rakendatakse
direktiiv 2003/96/EU, millega korraldatakse {imber energiatoodete ja elektrienergia
maksustamise ithenduse raamistik (Decreto Legislativo 2 febbraio 2007, n. 26, Attuazione della
direttiva 2003/96/CE che ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei prodotti
energetici e dell’elettricita),” artikliga 5 muudeti 28. novembri 1988. aasta dekreetseaduse
nr 511/1988, mis sisaldab kiireloomulisi sétteid piirkondliku ja kohaliku rahanduse kohta
(Decreto Legge 28 novembre 1988, n. 511, Disposizioni urgenti in materia di finanza regionale e
locale), artiklit 6, kehtestades elektriaktsiisi provintsi tasandi lisamaksu (edaspidi ,lisamaks®).

7. 14. mairtsi 2011. aasta seadusandliku dekreedi nr 23 riigi ja kohaliku omavalitsuse
maksustamispddevuse jaotuse kohta (Decreto Legislativo 14 marzo 2011, n. 23, Disposizioni in
materia di federalismo fiscale municipale)'® artiklis 2 oli sdtestatud, et alates 2012. aastast lakkab
lisamaks olemast kohaldatav tavastaatusega maakondades. Seejirel tunnistati lisamaks alates
1. aprillist 2012 1oplikult kehtetuks 2. mirtsi 2012. aasta dekreetseaduse nr 16, mis sisaldab
kiireloomulisi sdtteid maksualaste lihtsustuste ning maksuotsuse menetluse tohustamise ja
tugevdamise kohta (Decreto Legge 2 marzo 2012, n. 16, Disposizioni urgenti in materia di
semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di
accertamento),” artikliga 4.

8. 26. oktoobri 1995. aasta seadusandliku dekreedi nr 504, mis sisaldab konsolideeritud
aktsiisinormistikku (Decreto Legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, Testo Unico Accise),® artikli 14
l6ikes 1 on sitestatud, et ,alusetult makstud aktsiis makstakse tagasi®; 16ikes 2 on sétestatud, et
stagastustaotlus tuleb esitada kahe aasta jooksul alates aktsiisi tasumise kuupédevast voi
kuupéevast, mil vastavat digust saab teostada, vastasel korral ndue aegub“, ning loikes 4 on
satestatud, et ,kui kohtumenetluse tulemusel moistetakse aktsiisikohustuslaselt kolmanda isiku
kasuks vilja summa, mille viimane aktsiisikulu edasikandmise korras alusetult pidi tasuma, peab
see maksukohustuslane esitama selle summa tagastustaotluse 90-pdevase aegumistahtaja jooksul
alates teda seda summat tagastama kohustava kohtuotsuse joustumisest”.

III. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

9. Pohikohtuasja hagejad (Gabel Industria Tessile S.p.A ja Canavesi S.p.A) on kumbki dritthingud,
mis solmisid individuaalselt lepingu iithe kostjaga (vastavalt A2A Energia S.p.A. ja Energit S.p.A.)
oma tootmiskohtade varustamiseks elektrienergiaga ning maksid neile selle eest noutud tasu,
sealhulgas lisamaksuks néutud summa ajavahemiku 2010-2011 eest.

10. Hagejad esitasid 2020. aastal kostjate peale kaebuse Tribunale di Comole (Como kohus,
Itaalia), noudes lisamaksuks tasutud summa tagastamist pohjendusel, et riigisisese diguse sétted,
millega see maks kehtestati, ei ole kooskélas liidu 6igusega.

4 GURI, nr 68, 22. mirts 2007.

5 GURI, nr 280, 29. november 1988.
16 GURI, nr 67, 23. marts 2011.

7 GURI, nr 52, 2. marts 2012.

8 GURI, nr 279, 29. november 1995.
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11. Tribunale di Como (Como kohus) mirgib, et parast Euroopa Kohtu otsuseid Undis Servizi ja
Messer France' on Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) tuvastanud lisamaksu
vastuolu direktiivi 2008/118 artikli 1 16ikega 2.

12. Pohikohtuasi on — nagu Tribunale di Como (Como kohus) lisab — itks mitmest pooleliolevast
kohtuvaidlusest selle iile, mis saab summadest, mis on alusetult makstud alates liikmesriikidele
direktiivi 2008/118 rakendamiseks antud téhtaja 16pust kuni hetkeni, mil Itaalia seadusandja
otsustas, et lisamaksu kohaldamine lopetatakse. Selle suhtes on Itaalia alama astme kohtud
kasutanud kahte erinevat ldhenemisviisi.

13. Esimese ldhenemisviisi kohaselt tuleb hagid jatta rahuldamata, sest kuivord kostjad on
eradiguslikud aritthingud, tdhendaks asjakohaste riigisisese diguse sdtete kohaldamata jatmine
direktiivi 2008/118 sitete horisontaalse vahetu o6igusmoju tunnustamist. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus toonitab, et riigisisese diguse sdtete kohaldamata jdtmine tdhendaks seda, et
eradiguslikule isikule luuakse uus kohustus: maksta digusvastaselt kogutud maksusumma tagasi
l6ppkasutajale. Teise ldhenemisviisi kohaselt aga tuleb hagid rahuldada, sest — kui digesti aru
saan — tohususe pohimote eeldab, et liilkmesriigi kohtud kohaldavad iilevotmata direktiivi satteid
ka eradiguslike isikute vahelises vaidluses.

14. Kuna Tribunale di Como (Como kohus) kahtles selles, kuidas tolgendada asjakohaseid liidu
diguse pohimotteid ja sdtteid, otsustas ta menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu 6igusallikate siisteem iildiselt ja konkreetselt ELTL artikli 288 kolmas 16ik
keelavad liikmesriigi kohtul jitta eradiguslike isikute vahelises vaidluses kohaldamata
liilkmesriigi digusnormi, mis on vastuolus iilevotmata voi valesti iilevoetud direktiivi selge,
tipse ja tingimusteta séttega, kui kohaldamata jatmise tagajirjel tekib eraodiguslikule isikule
lisakohustus, olukorras, kus see kujutab endast liikmesriigi 6igusnormide [...] kohaselt
eeltingimust, et see eradiguslik isik saaks sellest direktiivist tulenevatele digustele riigi vastu
tugineda?

2. Kas tohususe pohimodttega on vastuolus, kui liikmesriigi digusnorm [...] ei voimalda
lopptarbijal nouda alusetult tasutud maksu tagasi otse riigilt, vaid annab talle iiksnes
voimaluse esitada vastava tagastusndudega hagi maksukohustuslase vastu, kellel on ainsana
0igus nouda maksuhaldurilt asjaomase summa tagastamist, kusjuures ainsale maksu
oigusvastasuse pohjusele — ehk vastuolule [liidu] direktiiviga — saab tugineda iiksnes
maksukohustuslase ja maksuhalduri vahelises suhtes, kuid mitte selle maksukohustuslase ja
l6pptarbija vahelises suhtes, mis takistab sisuliselt tagasinbudmise toimimist — voi tuleks
tohususe pohimotte jargimise tagamise kaalutlusel moonda, et sellisel juhul on lopptarbijal
oigus esitada ndue otse riigi vastu, kuna tegemist on ithega neist juhtudest, kus sellel tarbijal
on alusetult tasutud maksu voimatu voi iileméadra raske tarnijalt tagasi nouda?”

15. Euroopa Kohus palus 17. mail 2023 eelotsusetaotluse esitanud kohtult selgitust seoses
alusetult makstud maksu tagastamise riigisisese menetluse kohta, millele vastati 31. mai
2023. aasta kirjaga.

16. Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon on esitanud kirjalikud seisukohad ning esitasid
kohtuistungil, mis toimus 13. septembril 2023, ka suulised seisukohad.

1 Vastavalt 8. detsembri 2016. aasta kohtuotsus (C-553/15, EU:C:2016:935) ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus (C-103/17, EU:C:2018:587).
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IV. Analiiis

A. Esimene kiisimus: direktiivide horisontaalne ja vertikaalne 6igusmoju

17. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimese kiisimusega Euroopa Kohtult
teada, kas liidu oigusega on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus jdtab kahe eradigusliku isiku
vahelises vaidluses kohaldamata riigisisese diguse sdtte, mis on vastuolus direktiivi selge, tapse ja
tingimusteta sittega, mida ei ole iile voetud, isegi kui seda on vaja, et hageja saaks tugineda talle
sellest direktiivist tulenevatele digustele.

18. Pealispindselt oleks vastus sellele kiisimusele — pohjustel, mida edaspidi selgitan — tisna lihtne.
Eelotsusetaotlusest ndhtub aga, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis tostatada seoses
direktiivide vahetu o6igusmoéjuga mitu kiisimust, mis ulatuvad eelotsuse kiisimuse tekstist
kaugemale. Niisiis piitian jargmistes jagudes kasitleda koiki neid kiisimusi.

1. Direktiivide vahetu éigusmoju liidu ja riigisiseses oiguses

19. Kasitlen koigepealt kiisimust, mis on esimeses eelotsuse kiisimuses otseselt sonastatud: kas
liilkmesriigi kohtul on [lubatud kohaldada iilevotmata direktiivi sdtteid eradiguslike isikute
vahelises vaidluses?

20. Hiljutises kohtuotsuses, mis puudutas tilevotmata direktiivi sitteid, kinnitas Euroopa Kohus
esmalt, et ,liikmesriigi kohus ei ole kohustatud jatma ainuiiksi liidu diguse alusel kohaldamata
liidu digusnormiga vastuolus olevat riigisisest digusnormi, kui sellel liidu 6igusnormil ei ole
vahetut digusmoju”. Seejdrel markis ta, et see pohimate ,ei mojuta selle kohtu voi liikmesriigi
padeva haldusasutuse voimalust jdtta riigisisese diguse alusel korvale mis tahes riigisisese diguse

norm, mis on vastuolus liidu diguse séttega, millel puudub vahetu 6igusmoju”.

21. Lihtsalt véljendudes tihendab see seda, et liidu 6igus ei kohusta liilkmesriigi kohtuid jatma
eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes kohaldamata riigisisese diguse sdtted, mis on vastuolus
vahetu digusmojuta liidu 6igusnormidega, kuid ka ei keela liikmesriikide kohtutel seda teha, kui
see on riigisiseses diguses ette ndhtud. Teisisonu voivad liikmesriikide kohtud anda direktiividele
riigisisese diguse alusel horisontaalse vahetu digusmoju.

22. Kohtuistungil vaidles Hispaania valitsus eespool kirjeldatud arusaamale vastu pohjendusel, et
see tekitaks teataval kujul ebavordsuse eradiguslike isikute vahel.

23. Usun siiski vastupidist. Kui tildse, tekitab just direktiivide {ile votmata jatmine ebavordsust
i) liidu tasandil, sest eradiguslikel isikutel voib, kuid ei pruugi olla 6igusi, mis on antud neile liidu
tasandil, olenevalt niditeks sellest, millises liikmesriigis nad elavad voi to6tavad, ning ii) liikkmesriigi
tasandil tihelt poolt avalik-6iguslike isikute suhtes oma 6igusi joustada saavate isikute ja teiselt
poolt selliste isikute vahel, kes vaatamata sellele, et nad tuginevad nendelesamadele liidu
digusnormidele, ei saa joustada oma digusi, sest vastaspool on eradiguslik isik. Seega likvideeriks

% 18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 33). Kohtujuristi kursiiv.
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tilevotmata direktiivi horisontaalne kohaldamine — kui riigisisene 6igus seda vo6imaldab -
ebadiglase eristamise algpohjuse.” Uldisemalt suurendaks ka see konealuste direktiivide
kasulikku moju (effet utile).

24. Ma ei nde iihtegi usutavat pohjust, miks liidu oigust peaks tdlgendama nii, et see keelab
kohaldada liikmesriigisiseses oiguskorras tdielikumalt ja téhusamalt liidu 6igusnorme, mis
oleksid olnud tildkohaldatavad, kui tegu ei oleks olnud selle liikmesriigi enda suutmatusega.*

25. Samas, kui liikmesriigi kohus ei saa riigisisese diguse alusel direktiividele horisontaalset
vahetut digusmoju omistada, ei kohusta liidu digus — nagu juba mainitud — teda seda tegema.
Sellest tekib jargmine kiisimus: kas Euroopa Kohus peaks oma sellekohast praktikat uuesti
kaaluma?

2. Pohireegel: direktiividel ei ole kohustuslikku horisontaalset vahetut éigusmoju

26. Minu arvates oleks vihe kasu arutelust selle iile, kas Euroopa Kohus peaks oma sellekohast
praktikat uuesti kaaluma.

27. Kahtlemata voib leida hdid argumente (ning vastuargumente) direktiivide horisontaalse
vahetu 6igusmoju tunnustamise poolt ja vastu. Ent hoolimata selle kiisimuse keerukusest — mille
piisav kasitlemine eeldaks pikka 6iguslikku analiiiisi — voib kergesti jadda mulje, et koik vajalik on
juba 6eldud.?

28. Mis puutub minu arvamusse, siis tihest kiiljest tunnustan nende argumentide joudu, mida
varasemad kohtujuristid on esitanud direktiivide ,erandlikkuse” vastu. Nad on leidnud, et
direktiividele vahetu 6igusmoéju omistamiseks ilma kostja staatusel pohineva eristamiseta on
olemas kaalukad pohjused. Nende kohtujuristide arvates sellega muu hulgas i) likvideeritaks
arvukad vastuolud, mis on tekkinud sellekohase kohtupraktika jarkjargulisest véljakujunemisest;
ii) takistataks liikmesriikide kohtuid liidu 6igusega kooskola tagamisel tuginemast kiisitavatele
riigisisese oOiguse tolgendustele; iii) tugevdataks isiku oigust tohusale oiguskaitsevahendile ja
tildisemalt laiendataks liidu 6iguse toimivust ning iv) hoitaks éra diskrimineerimine isikute vahel
ja  tagataks  eradiguslikele  ettevotjatele  avalik-oiguslike — ettevotjatega  vordsed
konkurentsitingimused. **

29. Teisest kiiljest aga pean tunnistama, et on mitu argumenti, mis rédgivad direktiivide
horisontaalse vahetu digusmoju tunnustamise vastu. ELTL artiklis 288 on ilma mingi kahtluseta
eristatud seal ette ndhtud eri oigusakte. Erinevalt médrustest, mis on kirjelduse kohaselt
stervikuna siduv[ad] ja vahetult kohaldatav[ad] koikides liikmesriikides“, on direktiivid
»saavutatava tulemuse seisukohalt siduv[ad] iga liikmesriigi suhtes, kellele [need] on
adresseeritud, kuid jdta[vad] vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele. Minu

2 Tegelikult voib direktiivide sitetele kohtupraktika kohaselt ,tugineda [...] riigi vastu, olenemata sellest, kellena riik toimib — kas tééandja
voi avaliku voimu asutusena (kohtujuristi kursiiv). Vt muu hulgas 26. veebruari 1986. aasta kohtuotsus Marshall (152/84, EU:C:1986:84,
punkt 42) ning 12. juuli 1990. aasta kohtuotsus Foster jt (C-188/89, EU:C:1990:313, punkt 17).

2 Lopuks, kui tiks direktiivide horisontaalset vahetut digusmoju eitamise pohjus on siilitada litkmesriikide mand6verdamisruum teatavate
liidu digusnormide iilevotmisel riigisisesesse digusesse (vt kéesoleva ettepaneku punkt 29), oleks maistlik, et liikmesriikidel on vabadus
sellest digusest loobuda.

% Vrd juhtkiri ,Is there more to say about the direct effect of Directives?“, European Law Review, 2018, 1k 621.
* Vt eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud ettepanekud.
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hinnangul on Euroopa Kohtu praktika eesmaérk niisiis olnud séilitada seda laadi digusaktis, milles
viljendub liidu oiguskorra ,foderaalne“ element,” selle aktiliigi eritunnused® ja
konstitutsiooniline olemus?.

30. On t6si, et liidu diguskord on 2023. aastal iisna erinev sellest, milles Euroopa kohus tegi
kohtuotsused Marshall ja Faccini Dori.?® Nimelt on liidu institutsioonilist ja konstitutsioonilist
digusmaastikku Amsterdami, Nice'i ja koige enam Lissaboni lepinguga paljuski muudetud. Siiski
ndib mulle, et (nuidsesse) ELTL artiklisse 288 tehtud muudatused - pidades silmas
2002.—2003. aasta Euroopa tuleviku konvendil” ja sellele jargnenud valitsustevahelistel
konverentsidel peetud konkreetseid arutelusid® — ei toeta motet, et aluslepingute koostajad
soovisid muuta pohimoéttelist erinevust maaruste ja direktiivide vahel.

31. Seega, vottes arvesse hiljutist sellekohast kohtupraktikat, sealhulgas suurkoja praktikat,?
kahtlen Euroopa Kohtu valmiduses oma sellekohast praktikat uuesti kaaluda, veel vihem édra
muuta. Mulle nédib, et vihemalt praegu — kui kasutada tennisest parit kujundeid — on pall
liilkmesriikide valjakupoolel: Euroopa Kohtu sellekohane praktika on selge ja neile teada ning kui
olukord neid ei rahulda, saavad nad seda muuta nii, et muudavad aluslepinguid. *

32. Samas oleks asjaolu, et liidu 6igus ei kohusta liikmesriikide kohtuid direktiivide horisontaalset
vahetut 6igusmdju tunnustama, pohikohtuasjas ebaoluline, kui asuda seisukohale, et vaidluses
osaleb iiks eraodiguslik isik (tarbija) ja tiks riigi harundina tegutsenud isik (ettevotja). Ehkki
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole seda kiisimust otsesonu tdstatanud, arutati seda Euroopa
Kohtu menetluse kiigus.

3. Vertikaalne vahetu oigusmoju ja moiste ,liikmesriik*

33. Alates kohtuotsustest Van Duyn ja Ratti*® on Euroopa Kohus jarjepidevalt sedastanud, et
(ntitidse) ELTL artikliga 288 direktiividele omistatud siduva mojuga oleks vastuolus vilistada
oigussubjektide voimalus tugineda kohustustele, mis on liikmesriikidele nende digusaktidega
pandud. Muu hulgas on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriikidele ei saa olla lubatud kasutada
dra seda, et nad ise on jatnud direktiivi tile votmata.** Sellest tulenevalt voivad digussubjektid
diguspdraselt tugineda — oma noduete toetuseks voi enda kaitseks — iilevotmata direktiivide
selgetele, tdpsetele ja tingimusteta sitetele vaidlustes direktiivi {ile votmata jétnud liikmesriigi
ametiasutusega (vertikaalne vahetu digusmoju).

% Vrd Dickon, J., ,Directives in EU Legal Systems: Whose Norms Are They Anyway?“, European Law Journal, 2011, 1k 190.

Lopuks, kui tunnustada direktiivide horisontaalset vahetut 6igusmoju, ei jadks selle aktiliigi ja maédruse vahele mingit sisulist erinevust.

¥ Vt selle kohta 22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 72 ja seal viidatud
kohtupraktika): ,Ule votmata voi ebadigesti iile voetud direktiividele tuginemise diguse laiendamine eradiguslike isikute vaheliste suhete
valdkonnale tdhendaks nimelt, et liidule omistataks padevus kehtestada vahetu digusmojuga kohustusi eradiguslikele isikutele, samas kui
tal on see padevus iiksnes valdkondades, milles tal on volitused votta vastu maarusi‘.

%Vt eespool 6. joonealune markus.

¥Vt muu hulgas Final Report of Working Group IX on Simplification, 29. november 2002, CONV 424/02, lk 3-6, ja Piris, ].-C., The
Constitution for Europe — A Legal Analysis, Cambridge University Press, 2006, 1k 70-73.

% Vtnt Piris, J.-C., The Lisbon Treaty — A Legal and Political Analysis, Cambridge University Press, 2010, 1k 92—94.

31Vt 18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 32). Vt samuti 22. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 72) ja 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631, punkt 42).

2 Nagu nad tegid, kui muutsid (niitidset) ELTL artikli 263 neljandat 16iku pérast seda, kui Euroopa Kohus oli teinud 25. juuli 2002. aasta
kohtuotsuse Unién de Pequeiios Agricultores vs. néukogu (C-50/00 P, EU:C:2002:462) ja 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsuse komisjon vs.
Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210).

% 4. detsembri 1974. aasta kohtuotsus Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133) ja 5. aprilli 1979. aasta kohtuotsus Ratti (148/78, EU:C:1979:110).

Kooskdlas estoppel’i pdhimottega (voi pohimottega nemo potest venire contra factum proprium).
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34. Aastate jooksul on Euroopa Kohus selgitanud, et eespool kirjeldatu kehtib olenemata sellest,
millist konkreetset pddevust ametiasutus teostab (kas ta tegutseb tddandjana
vOi ametiasutusena), ja sellest, kas see asutus tegelikult vastutab selle eest, et liikkmesriik on jatnud
konealuse direktiivi iile votmata.*

35. Kéesolevas asjas on aga veelgi olulisem, et Euroopa Kohus on selles kontekstis sisustanud
moistet ,liilkmesriik“ laialt. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab tugineda direktiivi
tingimusteta ja piisavalt tdpsetele sitetele niisuguste organisatsioonide voi tiksuste vastu, mida
tuleb samastada riigiga ,kas seetdttu, et nad on laiemas méttes riigile kuuluvad avalik-6iguslikud
juriidilised isikud®, voi — kui neid reguleerib eradigus — seetottu, et ,nad alluvad riigiasutusele voi
on riigiasutuse kontrolli all“, voi — teise voimalusena — seetottu, ,et riigiasutus on andnud neile
avaliku tilesande ja neil on selleks [teatavad] laiemad volitused” (edaspidi ,Fosteri kriteerium®).

36. Kéesolevas asjas ndhtub toimikust, et pohikohtuasjas ei ole kostjad avalik-6iguslikud
organisatsioonid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski kindlaks teha, kas tegu on iihega
kahest iilejddnud alternatiivsest olukorrast, mis puudutavad eradiguslikke isikuid.*” See on nii
mitte ainult seetottu, et Euroopa Kohtul ei ole kogu teavet, mida on vaja sellise hinnangu
andmiseks, vaid pohimottelisemalt ka seetottu, et hinnangu tédpsuse huvides voib olla vaja
tolgendada riigisisese diguse sitteid voi pohimotteid.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu abistamiseks lisaksin lithidalt mone kaalutluse seoses
hinnanguga, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb anda.

38. Olen Hispaania valitsusega pohimotteliselt nous, et selle tuvastamiseks, kas iiks voi teine
tiksus vastab ,Fosteri kriteeriumile, on harilikult vaja hinnata iga juhtumit eraldi, vottes
seejuures arvesse koiki olulisi asjaolusid seoses selle iiksuse organisatsiooni ja tegevusega.

39. Naiteks selleks, et kindlaks teha, kas eradiguslik tiksus ,allu[b] riigiasutusele voi on riigiasutuse
kontrolli all“, peab kohus analiiisima, kas riik saab avaldada otseselt voi kaudselt valitsevat moju
selle iiksuse otsuste tegemisel — kui mitte selle igapdevategevusele, siis vdahemalt koige
olulisematele valikutele ja strateegilistele otsustele.

40. Selleks on oluline votta asjakohaste oigusaktide ja iiksuse sise-eeskirjade pohjal arvesse
niisuguseid asjaolusid nagu i) omandi struktuur; ii) erilise héile- voi vetodiguse olemasolu mingi
muu iksuse kasuks; iii) juhtorganite liikmeskond ja liikmete ametisse nimetamise kord;
iv) tksuse tegevuse liik; v) iksuse eesmirk voi eesmirgid ning vi) see, kuidas iiksust
rahastatakse.* Nii ei mééra pelgalt see, kui riigil (voi muul voimuorganil) on dritthingus osalus —
nagu minu arusaama kohaselt pdhikohtuasja kostjate puhul on —, iseenesest veel seda, kas see
aritihing on riigi kontrolli all.

%Vt eespool 21. joonealuses mérkuses viidatud kohtupraktika.

%Vt eelkoige 12. juuli 1990. aasta kohtuotsus Foster jt (C-188/89, EU:C:1990:313, punkt 18) ning 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punktid 33-35).

'Vt nt 14. septembri 2000. aasta kohtuotsus Collino ja Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:441, punkt 24); 24. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 40) ning 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Portgds (C-425/12,
EU:C:2013:829, punkt 31).

%Vt analoogia alusel 24. novembri 1982. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (249/81, EU:C:1982:402, punktid 10-15); 16. mai
2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 55) ja 5. novembri 2002. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa (C-325/00, EU:C:2002:633, punktid 14-21). Vt selle kohta samuti kohtujurist Van Greveni ettepanek kohtuasjas Foster jt
(C-188/89, EU:C:1990:188, 1k 21).
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41. Mis puudutab selle kindlakstegemist, kas avalik-6iguslik asutus on andnud eradiguslikule
tiksusele ,avaliku tilesande” ja sel eesmargil ,laiemad volitused®, mérgin jargmist.

42. Koigepealt ei tuleks seda, kas eradiguslikku iiksust tuleb kohelda riigiga vorreldavalt, minu
arvates hinnata (iiksnes) asjaomase tiksuse iildise laadi ja tegevuse pohjal. Nimelt on eriti oluline
see, kas ,Fosteri kriteerium® on tdidetud konealuse vaidluse pohjustanud suhte enda puhul.
Oigupoolest on véimalik, et eradiguslikul iiksusel on iiks véi mitu tegevust avalikes huvides, mille
osas on tal laiemad volitused, ja samal ajal ka puhtériline tegevus, mille osas ta tavaparastel
tingimustel konkureerib teiste ettevotjatega tavapdrastel tingimustel. *

43. Peale selle on need kaks asjaolu — ,avalik huvi“ ja ,laiemad volitused” — selgelt kumuleeruvad:
selleks, et iiksust saaks pidada riigi harundiks, peavad esinema moélemad. Need asjaolud voivad olla
ka omavahel seotud selles mottes, et erivolitused on asjaomasele iiksusele antud ,eesmargil, et ta
saaks avalikes huvides tohusalt tegutseda.*

44. Samuti erineb loomulikult liikmesriigiti see, millised eesmérgid on ,avalikes huvides®. Siiski
kajastub selles moistes tingimata arusaam, et iiksuse tegevuse eesmirk ei tohi olla iiksnes (voi
valdavalt) selle iiksuse omanike voi sellega seotud rithmade kasu, vaid iihiskonna kui terviku
kasu. Samuti on moistlik eeldada, et avaliku teenuse osutamise iilesande andmine peaks tulenema
seadusandlikust voi haldusaktist. *

45. Lopuks tuleb ,laiemate volituste* olemasolu tuvastamisel vorrelda konealuse vaidluse
pohjustanud suhet reguleerivaid eeskirju nendega, mis reguleerivad eradiguslike isikute vahelisi
suhteid. Kas asjaomane iiksus ja selle vastaspool on omavahelises suhtes vordses voi vihemalt
vorreldavas olukorras? Kas asjaomane iiksus saaks iithepoolselt kehtestada mingi kohustuse voi
piirata vastaspoole digusi?

46. Seda aspekti tildisemalt kokku vottes tahan lisada, et minu arvates ei saa ,,Fosteri kriteeriumi”
rakendada iilemééra laialt. * Tdnapédeva maailmas on suurem osa majandustegevust iihel voi teisel
viisil tugevalt reguleeritud. Samuti piitiavad paljud iiksused (nditeks vabaiihendused) saavutada
eesmirke avalikes huvides, olgugi et nad ei ole riigiga kuidagi seotud, ja samamoodi on paljud
dritthingud (tervikuna voi osaliselt) riigi omandis, kuid ei tegutse avalikul eesmargil.

47. Et horisontaalse ja vertikaalse eristamine ei muutuks pelgalt formaalsuseks, on jarelikult
oluline, et eradiguslikke iiksusi peetakse niisuguste vaidluste kontekstis nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses olevad vaidlused riigi harundina tegutsevaks vaid juhul, kui ,avalik”
kontroll nende iiksuste iile voi nende tegevuse avalikkus on selgelt tuvastatav. Kiusatus ,loigata
otse“, et aidata tarbijaid ja/voi leida pragmaatiline ja oiglane lahendus vaidlustes, mis ndivad
asjakohase menetlusraamistiku pohjal olevat liiga keerulised, vdib olla méistetav, kuid ei oleks
16puks ikkagi maistlik.

*  Samamoodi kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, punkt 141).

© Ibidem, punkt 49.

' Ibidem, punktid 143-146.

# Vt samamoodi analiiiis kohtujurist Wahli ettepanekus kohtuasjas Portgés (C-425/12, EU:C:2013:623, punktid 35-44).
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4. Kas tohususe tagamise vajadus on erand pohireeglist?

48. Eelotsusetaotluses soovib selle esitanud kohus teada ka seda, kas niisuguses olukorras, nagu
on vaidluse all poéhikohtuasjas — s.o olukorras, kus hagejate oiguste teostamisele on olulisi
menetluslikke takistusi —, voib liidu tohususe pohimotet tolgendada nii, et see kohustab
liikmesriigi kohtuid erandlikult kohaldama iilevotmata direktiivide sétteid ka eradiguslike isikute
vahelistes vaidlustes.

49. Ma ei arva, et see on nii. Euroopa Kohus on kasutanud tohususe (mida késitatakse kui effet
utile’i®) pohimotet tolgendusvahendina, mis iihest kiiljest voimaldab vilistada niisuguseid liidu
sitete tolgendusi, mis seaksid kahtluse alla nende sitete oiguspdrasuse, muudaksid need
tarbetuks voi viiksid absurdsete tulemusteni, ning teisest kiiljest eelistada tolgendusi, mis tagavad
asjaomaste sitete ,tdieliku moju”, s.o voimaluse saavutada nende sitetega liidu seadusandja
taotletav eesmark*.

50. Seevastu ei saa tohususe pohimoétet minu arvates kasutada kui vahendit, millega
»maksimeeritakse” liidu diguse sitte ulatus ja toime kuni selleni, et need on seadusandja selge
tahtega vorreldes laiemad, vo6i minnakse mooda liidu oiguskorra konstitutsioonilistest
aluspdhimotetest.

51. Ka veel ithe® — ja ebamaédraselt madratletud — erandi loomine horisontaalse digusmoju
puudumise reeglist extrema ratio juhtudeks (,kui mitte miski muu ei aita“) suurendaks minu
arvates vaid oiguslikku ebakindlust®. See on valdkond, mida méningad vaatlejad on praeguse
digusnormistiku juures kirjeldanud kui vdga keerulist* voi niisugust, millel puudub sidusus®.
Osa sellest kriitikast on tdepoolest pohjendatud. Seetottu kohklen tegemast ettepanekut erandite
ulatuse voi arvu suurendamiseks, sest see toimuks siisteemi ettearvatavuse, sidususe ja
intellektuaalse tugevuse arvelt.

52. Eeltoodut arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse
kiisimusele nii, et i) liidu oigus ei kohusta liikmesriikide kohtuid jatma eradiguslike isikute
vahelistes vaidlustes kohaldamata riigisisese diguse sitted, mis on vastuolus vahetu digusmojuta
liidu 6igusnormidega, kuid samas ei keela liikmesriikide kohtutel seda teha, kui see on riigisiseses
diguses ette ndhtud, ja ii) direktiivi tingimusteta ja piisavalt tépsetele sitetele saab tugineda
eradiguslike organisatsioonide voi iiksuste vastu, kui need alluvad ametiasutusele voéi on
ametiasutuse kontrolli all voi — teise voimalusena — kui selline ametiasutus on andnud neile
avaliku tilesande ja sel eesmairgil teatavad laiemad volitused.

#  Kasitlen ,tohusust”, mida moistetakse kui ,t6husat diguskaitsevahendit”, teise eelotsuse kiisimuse kohta hinnangut andes.

# Vt selle kohta 4. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (C-403/99, EU:C:2001:507, punktid 27, 28 ja 37) ning 22. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméaruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus) (C-562/21 PPU
ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 95).

% Viitan kohtupraktikale, mis on seotud direktiivide nn juhusliku horisontaalse digusmdjuga, mida on mainitud eespool kiesoleva
ettepaneku punktis 3.

% Vajaduse kohta kooskolastada selles valdkonnas effet utile ja 6iguskindlus vt Skouris, V., ,Effet Utile versus Legal Certainty: The Case Law
of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives®, European Business Law Review, 2009, lk 241.

¥ Vrd Craig, P., ,The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions®, European Law Review, 2009, 1k 376 ja 377, ning Bobek, M.,
»Why Is It Better to Treat Every Provision of a Directive as a (Horizontally) Directly Effective One“, International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2023, 1k 10.

'Vt nt juhtkiri ,Horizontal direct effect — A law of diminishing coherence?”, Common Market Law Review, 2006, 1k 1, ja Dashwood, A.,
»From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity?“, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2007,
1k 81.
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B. Teine kiisimus: riigisisene menetlusautonoomia ja  odigusvastaste maksude
tagasimaksmine

53. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise kiisimusega teada, kas tohususe
pohimottega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei voimalda 16pptarbijal nduda alusetult
makstud maksu tagasi otse riigilt, vaid annavad talle koigest voimaluse esitada selle
tagasisaamiseks hagi ettevotja vastu — kes kogus seda maksu riigi nimel ja kellel on ainsana 6igus
vastav summa maksuhaldurilt tagasi néuda —, kui maks on odigusvastane pohjusel, et see on
vastuolus liidu oigusega, ning sellele pohjusele ei ole voimalik oiguspéraselt tugineda selle
ettevotja vastu.

54. Selle kiisimuse on ajendanud pohikohtuasjas vaidluse all olev konkreetne olukord, mille voib
— kui olen oigesti aru saanud — kokku voétta jargmiselt: i) hagejad on tarbijad, kes maksid maksu
ettevotjale, kes kogus seda hiljem liidu oigusega vastuolus olevaks loetud maksu riigi eest;
ii) niisugustel asjaoludel nagu need, mis on kéesolevas asjas vaidluse all, on riigisisese digusega
ette ndhtud alusetult makstud maksu tagastamine kaheetapilises menetluses — esiteks peab tarbija
(tsiviilkohtus) noudma ettevotjalt maksu tagastamist ja seejarel saab see ettevotja nouda
(halduskohtus) tagastamist riigilt — ning iii) néib, et tarbijad ei saa tugineda eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses direktiivile 2008/118, sest Itaalia ei ole seda direktiivi digesti iile
votnud ja kostjad on eradiguslikud aritthingud.

55. Nendel asjaoludel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas niisugust olukorda nagu
pohikohtuasjas tuleb pidada selliseks, kus tarbijal on iileméadra keeruline voi voimatu saada
alusetult makstud maks tagasi, mistottu voib olla péhjendatud tema voimalus pédrduda kohtusse
otse riigi (mitte seda maksu kogunud ettevéotja) vastu.

56. Pean koigepealt mirkima, et hoolimata selgitustest, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
andis vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, ei ole koik alusetult makstud maksude tagastamist
reguleeriva riigisisese siisteemi aspektid minu jaoks tdiesti selged. Seetdéttu on minu arvates
kahetsusvididrne, et kéesolevas kohtumenetluses osalemisest on loobunud nii poéhikohtuasja
pooled kui ka — mida pean eriti kahetsusvaarseks — Itaalia valitsus.

57. Naiteks on mul kiisimus, kas koikides olukordades on vaja kahte kohtumenetlust tagamaks, et
alusetut maksukoormust ei peaks kandma tarbija ega ettevotja. Peaksin niisugust nduet iisna
problemaatiliseks. Sellega seoses tuleb meeles pidada, et ELL artikli 4 16ike 3 kohaselt lasub
kohustus ,kasuta[da] koiki asjakohaseid iild- voi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest voi liidu
institutsioonide digusaktidest tulenevate kohustuste tditmine“, koikidel liikmesriikide asutustel,
mitte ainult digusasutustel.

58. Nagu Euroopa Kohus on oma otsuses Costanzo mairkinud, et ,kui on tdidetud tingimused,
mille alusel Euroopa Kohus on otsustanud, et isikud voivad riigisisestes kohtutes tugineda
direktiivi sitetele, on kéik halduse ametiasutused, sh detsentraliseeritud asutused [...] kohustatud
neid sdtteid kohaldama®.* Minu arvates on direktiivi 2008/118 artikli 1 16ike 2 sétted piisavalt
selged, tdpsed ja tingimusteta, et 6igussubjekt saaks tugineda neile (,vertikaalselt”) ametiasutuste,
sealhulgas sellise haldusasutuse nagu maksuhaldur vastu.

¥ 22.juuni 1989. aasta kohtuotsus (103/88, EU:C:1989:256, punkt 31). Kohtujuristi kursiiv.
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59. Veelgi olulisem on, et mulle jdéb selgusetuks, milliseid diguskaitsevahendeid, kui iildse, saavad
oigussubjektid kasutada alusetult makstud maksu tagasisaamiseks, kui seadusandliku dekreedi
nr 504/1995 artiklis 14 ette ndhtud tavamenetlusest ei piisa selle tulemuse saavutamiseks.

60. Sellega seoses pean vajalikuks meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
tuleneb digus saada tagasi maks, mis on liikmesriigis sisse noutud sellise maksu keelanud liidu
oigust rikkudes, liidu oigusega oigussubjektidele antud oigustest ning tdiendab neid oigusi.
Liikmesriik on seega pohimatteliselt kohustatud liidu 6igust rikkudes sisse ndutud maksu tagasi
maksma. Kui puuduvad maksu tagastusnoudeid reguleerivad liidu 6igusnormid, tuleb
menetlusautonoomia pohimotte kohaselt iga liikmesriigi diguskorras ette ndha nende nouete
esitamise tingimused. Siiski tuleb selle pohimétte kontekstis jargida vordvaarsuse pohimotet ja
tohususe pohimotet. Muu hulgas peavad liikmesriigid tagama, et alusetult tasutud summa
tagastusnoude esitamise tingimused on niisugused, mis voimaldavad kompenseerida alusetust
maksust tingitud majandusliku koormuse. *

61. Nende pohimotete alusel on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriik voib pohimétteliselt jatta
rahuldamata lopptarbija noude tagastada talle alusetult tasutud maks, mille koormus talle edasi
kanti, pohistades keeldumist sellega, et see tarbija ei ole isik, kes tasus maksu maksuhaldurile. See
oleneb sellest, kas nimetatud tarbija — kes 16pliku analiiiisi kohaselt kannab selle maksu koormust
— saab riigisisese Oiguse alusel esitada alusetult tasutud summa tagastamise noudes hagi
maksukohustuslase vastu. Juhul, kui maksu tagasisaamine maksukohustuslaselt osutub
voimatuks voi iilemééra keeruliseks, on tohususe pohimotte kohaselt siiski noutav, et tarbijal
oleks voimalik esitada tagastusndue vahetult maksuhaldurile ning liikmesriik oleks selleks ette
ndinud vajalikud meetmed ja konkreetse menetluse. '

62. Mulle niib, et need kaalutlused on kéesolevas asjas asjakohased. Siiski on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne otsustada, kas konealused riigisisesed menetlusnormid on sellised, et
niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas on tarbijal voimatu voi tilemédra keeruline alusetult
tasutud maksu tagasi saada.

63. Minu arvates ei saa tingimust ,lleméddra keeruline“ hinnata abstraktselt, vaid seda tuleb
kaaluda iga hageja konkreetsest olukorrast lahtudes. Kas see hageja on ,,sunnitud” labima iihe voi
mitu menetlust, mis oma keerukuse, kestuse ja/voi kulukuse tottu pohjustavad talle tagasindutava
summa suurust arvestades ebamdistliku koormuse? Samuti tuleb kaaluda, kas nende menetluste
kasutamise voimalus (ja moistlik eduvéljavaade) oleks niisugune, millest moistlik advokaat oleks
teadlik, voi peaks ta nende diguskaitsevahendite kasutatavust ebakindlaks?

64. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks jdudma niisuguse analiiiisi pdhjal jareldusele, et
pohikohtuasja hagejatel on tdepoolest praktiliselt voimatu voi tilemadra keeruline saada tasutud
summa tagasi maksukohustuslaselt, siis tulenevalt liidu diguses kehtivast tdhususe pohiméttest —
mis langeb sel juhul kokku éigusega tohusale diguskaitsevahendile®® — peab nendel tarbijatel
olema voimalik poorduda alusetult tasutud maksu tagasisaamiseks kohtusse otse riigi vastu.

%Vt muu hulgas 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Danfoss ja Sauer-Danfoss (C-94/10, EU:C:2011:674, punktid 20—25 ning seal viidatud
kohtupraktika).

U Ibid., punktid 27 ja 28. Vt samuti 15. mértsi 2007. aasta kohtuotsus Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punktid 41
ning 42).

Ulatuslikult ja rohkemate viidetega selles kiisimuses vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara,
Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, punktid 38-46).
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65. Sel juhul oleks tarbijatel riigi vastu algatatud menetluses ,kaks trumpi tagataskus“. Uhest
kiiljest saaksid nad viita, et menetlusnorm, mis takistab neid podrdumast kohtusse otse riigi
vastu, tuleb tunnistada kohaldamatuks seetdttu, et see on vastuolus liidu diguses kehtiva tohususe
pohimottega, ja teisest kiiljest saaksid nad tugineda direktiivi 2008/118 sitetele, kuna vaidlus on
yvertikaalset” laadi.

66. Seda arvesse vottes tuleb teisele eelotsuse kiisimusele minu arvates vastata nii, et liidu
digusega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei voimalda lépptarbijal nduda liidu 6igust
rikkudes kehtestatud maksu tagasi otse riigilt, vaid annavad talle ainult voimaluse nouda seda
maksu tagasi ettevotjalt, kes kogus seda riigi nimel. Kui aga maksu tagasisaamine teenuseosutajalt
osutub voimatuks voi iilemédra keeruliseks, siis tulenevalt tdhususe pohimottest peab tarbijal
olema voimalus esitada tagastusndue otse maksuhalduri vastu.

V. Ettepanek

67. Kokkuvottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale di Como (Como kohus,
Itaalia) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Liidu o6igus ei kohusta liikmesriikide kohtuid jétma eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes
kohaldamata riigisisese oOiguse sdtted, mis on vastuolus vahetu o6igusmojuta liidu
digusnormidega, kuid samas ei keela liikmesriikide kohtutel seda teha, kui see on riigisiseses
diguses ette nahtud. Siiski saab direktiivi tingimusteta ja piisavalt tapsetele sitetele tugineda
eradiguslike organisatsioonide voi tiksuste vastu juhul, kui need alluvad ametiasutusele voi on
ametiasutuse kontrolli all voi — teise voimalusena — kui selline ametiasutus on andnud neile
avaliku tilesande ja sel eesmargil vastavad laiemad volitused.

2. Liidu oigusega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei vdimalda lopptarbijal néuda
liidu digust rikkudes kehtestatud maksu tagasi otse riigilt, vaid annavad talle ainult voimaluse
nouda seda maksu tagasi teenuseosutajalt, kes kogus seda riigi nimel. Kui aga maksu
tagasisaamine teenuseosutajalt osutub vdimatuks voi tileméddra keeruliseks, siis tulenevalt
tohususe pohimattest peab tarbijal olema voimalus esitada tagastusndue otse maksuhalduri
vastu.
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