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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 21. septembril 2023

Kohtuasi C-301/22

Peter Sweetman
versus
An Bord Pleanaila,

Ireland and the Attorney General,
menetluses osalesid:
Bradan Beo Teoranta,
Galway City Council,
Environmental Protection Agency

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (korge kohus, lirimaa))

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2000/60/EU — Euroopa Liidu veepoliitika alane
tegevusraamistik — Artikli 4 16ike 1 punkt a — Pinnaveega seotud keskkonnaalased eesmargid —
Liikmesriikide kohustus mitte anda luba projektile, mis voib pohjustada pinnaveekogu seisundi
halvenemise — Artikkel 5jaIllisa — Pinnaveekogude liikide kirjeldus — Artikkel 8 ja V lisa —
Pinnavete dkoloogilise seisundi klassifitseerimine — Alla 0,5 km? suuruse pindalaga jarv —
Selle veekogu kirjeldamise ja klassifitseerimise kohustuse puudumine — Liikmesriigi kohustused
seda veekogu mojutada voiva arendusprojekti puhul

I. Sissejuhatus

1. Kas liikmesriik on kohustatud kirjeldama direktiivi 2000/60/EU? artikli 5 ja II lisa tihenduses
koiki oma territooriumil asuvaid jérvi, mille pindala on alla 0,5 km? ning seejérel klassifitseerima
nende dkoloogilise seisundi selle direktiivi artikli 8 ja V lisa tdhenduses? Kui see nii ei ole, siis
millised kohustused on liikmesriigil nimetatud direktiivi alusel, et tagada sellise veekogu kaitse,
kui arendusprojekt voib seda mojutada? Sellised on sisuliselt High Courti (korge kohus, lirimaa)
kiisimused.

2. Need kiisimused on jatkuks 1. juuli 2015. aasta kohtuotsusele Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 50), milles Euroopa Kohus otsustas,
et juhul kui ei ole kehtestatud erandit, tuleb viltida veekogu seisundi igasugust halvenemist,
soltumata pikemaajalistest plaanidest majandamiskavades ja meetmeprogrammides.

! Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiv, millega kehtestatakse tthenduse veepoliitika alane tegevusraamistik
(EUT 2000, L 327, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 275).

ET
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3. Eelotsusetaotlus esitati Peter Sweetmani (edaspidi ,kaebaja“) ja An Bord Pleandla (liri
maakorraldusamet, edaspidi ,amet®) vahelises kohtuvaidluses loa andmise iile arendusprojektile,
mis seisneb vee votmises jirvest, mille pindala on 0,083 km?.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
4. Direktiivi 2000/60 artiklis 1 ,, Eesmark” on satestatud:

»Kédesoleva direktiivi eesmérk on kehtestada maismaa pinnavee, iileminekuvee, rannikuvee ja
pohjavee kaitse raamistik, mis:

a) hoiab dra veedkosiisteemide ning oma veevajaduse osas otseselt veedkosiisteemidest soltuvate

maismaaodkosiisteemide ja mirgalade seisundi halvenemist ning kaitseb ja parandab nende
seisundit;

[...]%
5. Selle direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on ette nahtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) pinnavesi — maismaavesi, vilja arvatud pohjavesi, tileminekuvesi ja rannikuvesi, vélja arvatud
keemilise seisundi osas, mispuhul on hélmatud ka territoriaalvesi;

[...]
5) jdrv — seisev maismaaveekogu;
[...]

10) pinnaveekogu — eraldiseisev ja oluline pinnaveekogum, nagu néiteks jarv, veehoidla, oja, jogi
voi kanal, samuti oja, joe voi kanali osa, ileminekuvesi voi rannikuveel6ik;

[...]

17) pinnavee seisund — ildmaiste, mis tdhistab pinnaveekogu seisundit, mis méératakse kindlaks
tema 6koloogilise voi keemilise seisundi pohjal, olenevalt sellest, kumb on halvem;

[...]

21) okoloogiline seisund — maiste, mis tdhistab veedkosiisteemide struktuuri ja funktsioneerimise
kvaliteeti pinnavee puhul vastavalt V lisas toodud liigitusele;

[...]%
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6. Nimetatud direktiivi artikli 4 ,Keskkonnaalased eesmargid“ 16ikes 1 on sétestatud:
»Vesikonna majandamiskavas nimetatud meetmeprogrammide elluviimisel:
a) pinnavee puhul

i) rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi
halvenemine, kui ldigetest 6 ja 7 ei tulene teisiti ning ilma et piirataks ldike 8 kohaldamist;

ii) kaitsevad, parandavad ja taastavad liikmesriigid koiki pinnaveekogusid, kui alapunkti iii
kohaldamisest tehis- ja oluliselt muudetud veekogude suhtes ei tulene teisiti, eesméargiga
saavutada pinnavee hea seisund hiljemalt 15 aastat pérast kdesoleva direktiivi joustumist
vastavalt V lisa sitetele, jargides seejuures loike 4 kohaselt kindlaks maéaratud
tahtajapikendusi ja loigete 5, 6 ja 7 kohaldamist ning ilma et see piiraks loike 8 kohaldamist;

iii) kaitsevad ja parandavad liikmesriigid koiki tehisveekogusid ja oluliselt muudetud
veekogusid eesmirgiga saavutada hea 6koloogiline potentsiaal ja pinnavee hea keemiline
seisund hiljemalt 15 aasta moodumisel kéesoleva direktiivi joustumisest vastavalt V lisa
sitetele, jargides seejuures loike 4 kohaselt kindlaks madadratud tdhtajapikendusi ja
16igete 5, 6 ja 7 kohaldamist ning ilma et see piiraks loike 8 kohaldamist;

[...]

c) kaitsealade puhul

tagavad liikmesriigid koigi normide ja eesmirkide tditmise hiljemalt 15 aasta moddumisel
kéesoleva direktiivi joustumisest, kui iithenduse o6igusaktides, mille alusel kaitsealad on
asutatud, ei ole ette nihtud teisiti.

[...]%

7. Sama direktiivi artikli 5 ,Valglapiirkonna tunnused, inimtegevuse keskkonnamoju
tilevaatamine ja veekasutuse majandusanaliiiis” 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Koik liikmesriigid tagavad, et iga valglapiirkonna kohta voi iga tema territooriumile jddva
rahvusvahelise valglapiirkonna osa kohta tehakse:

— selle tunnuste analiiis,
— llevaade mojust, mida inimtegevus avaldab pinnavee ja pohjavee seisundile, ning
— veekasutuse majandusanaliiiis

vastavalt II ja III lisas sdtestatud tehnilistele nditajatele ning et need viiakse 16pule hiljemalt nelja
aasta moodumisel kidesoleva direktiivi joustumisest.”

8. Direktiivi 2000/60 artikli 6 ,Kaitsealade register” 16ikes 1 on sétestatud, et liikkmesriigid tagavad
oma valglapiirkondades registri voi registrite koostamise koigi selliste alade kohta, mis néuavad
konkreetsete ithenduse digusaktide alusel erikaitset oma pinna- vdi pohjavee voi otseselt veest
soltuvate elupaikade ja liikide kaitseks.
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9. Direktiivi artiklis 8 ,Pinnavee seisundi, pohjavee seisundi ja kaitsealade seire” on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid tagavad vee seisundi seire programmide kehtestamise, et saada iihtne ja terviklik
ilevaade vee seisundist igas valglapiirkonnas:

— pinnavee puhul hélmavad sellised programmid:

i) mahtu ja taset voi vooluhulka, niivord kui see on asjakohane 6koloogilise ja keemilise
seisundi ning 6koloogilise potentsiaali puhul, ning

ii) 6koloogilist ja keemilist seisundit ning 6koloogilist potentsiaali,

- [...]

— kaitsealade puhul lisatakse eespool nimetatud programmidele nendes iihenduse digusaktides
sisalduvad néitajad, mille alusel iga kaitseala loodi.

2. [...] Selline seire peab olema kooskélas V lisa nouetega.

[...]%
10. Direktiivi artikli 11 ,Meetmeprogramm® 16igetes 1-3 on sdtestatud:

»1. Iga liikmesriik tagab iga valglapiirkonna voi tema territooriumile jdava rahvusvahelise
valglapiirkonna osa jaoks meetmeprogrammi kehtestamise, vottes arvesse artikli 5 alusel
noutavate analiitiside tulemusi, et saavutada artiklis 4 kehtestatud eesmairke. Sellised
meetmeprogrammid voivad viidata siseriiklikul tasandil vastu voetud oigusaktidest tulenevatele
meetmetele, mis hdlmavad kogu liikmesriigi territooriumi. Vajaduse korral voib liikmesriik vastu
votta meetmeid, mida kohaldatakse koigi valglapiirkondade ja/voi tema territooriumile jaéva
rahvusvahelise valglapiirkonna osade suhtes.

2. Iga meetmeprogramm hoélmab loikes 3 osutatud pohimeetmeid ning vajaduse korral
tdiendavaid meetmeid.

3. ,Pohimeetmed” on miinimumnoéuded, mida tuleb jdrgida, ning need koosnevad jargmisest:

[...]

e) kontroll mageda pinnavee ja pohjavee votmise ning mageda pinnavee tokestamise diile,
sealhulgas veevoturegister voi -registrid ning veevotu ja vee tokestamise eelloa noue. Neid
kontrollimeetmeid tuleb korrapéraselt uuesti libi vaadata ja vajaduse korral ajakohastada.
Liikmesriigid voivad vabastada konealustest kontrollimeetmetest veevotu ja vee tokestamise, mis
ei avalda vee seisundile olulist moju;

[...]%
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11. Direktiivi 2000/60 II lisas on mérgitud:
»1. Pinnavesi
1.1. Pinnaveekogutiitipide kirjeldus

Liikmesriigid maaravad kindlaks pinnaveekogude asukoha ja piirid ning annavad koigi selliste
veekogude kirjelduse vastavalt jargmisele metoodikale. Liikmesriigid voivad selleks esialgseks
kirjelduseks pinnaveekogusid rithmitada.

i) Vesikonna piires olevad pinnaveekogud liigitatakse kas iihte jargmistest pinnaveekogude
kategooriatest — joed, jirved, iileminekuveed voi rannikuveed — voi tehisveekogudeks voi
oluliselt muudetud veekogudeks.

ii) Igas pinnaveekogukategoorias liigitatakse valglapiirkonna vastavad pinnaveekogud tiiiipide
jargi. Need tiilibid tehakse kindlaks kas ,siisteemi A“ voi ,siisteemi B“ abil, mis on toodud
punktis 1.2.

iii) Kui kasutatakse siisteemi A, jaotatakse valglapiirkonnas olevad pinnaveekogud koigepealt
vastavate Okopiirkondade kaupa vastavalt punktis 1.2 toodud ja XI lisa vastaval kaardil
ndidatud geograafilistele piirkondadele. Seejéirel jaotatakse igas okopiirkonnas olevad
veekogud pinnaveekogutiiiipide kaupa vastavalt siisteemi A jaoks tabelites sdtestatud
tunnustele.

iv) Kui kasutatakse siisteemi B, peavad liikmesriigid saavutama vdhemalt samasuguse
diferentseerituseastme, nagu nad saavutaksid siisteemi A kasutades. Vastavalt sellele
jaotatakse valglapiirkonnas asuvad pinnaveekogud tiitipideks, kasutades kohustuslike
tunnuste vaartusi ning selliseid fakultatiivseid tunnuseid voi tunnuste kombinatsioone, mida
on vaja, tagamaks, et neist saaks tuletada usaldusvdirseid tiiiibispetsiifilisi bioloogilisi
vordlustingimusi.

[...]

1.2 Okopiirkonnad ja pinnaveekogutiiiibid

[...]

1.2.2. Jarved

Stisteem A
Kinnitatud liigitus Tunnused
Okopiirkond XI lisa kaardil A nédidatud 6kopiirkonnad
Tuip Liigitus vastavalt korgusele

keskmise korgusega korge > 800 m
keskmise korgusega: 200—800 m

madalik: < 200 m

Liigitus keskmi[s]e stigavuse alusel[, aluseks]
<3m

3-15m

>15m

Liigitus pindala alusel
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0,5-1 km?
1-10 km?
10-100 km?
> 100 km?
Geoloogia
lubjarikas
ranirikas
orgaaniline

Stusteem B

Alternatiivne kirjeldus Fuisikalised ja keemilised tegurid, mis
médravad jarve tunnused ning sellest tulenevalt
bioloogilise populatsiooni struktuuri ja
koosseisu

Kohustuslikud tegurid korgus
laius
pikkus
stigavus
geoloogia
suurus

Fakultatiivsed tegurid [...]

[...]%

12. Direktiivi IV lisa ,Kaitsealad” punktis 1 on sitestatud, et direktiivi artikli 6 alusel noutav
kaitsealade register sisaldab jargmist tiilipi kaitsealasid, mille hulgas on elupaikade ja liikide
kaitseks moeldud alad, kus vee seisundi sdilitamine voi parandamine on oluline tegur nende
kaitsel, sealhulgas vastavad direktiivi 92/43/EMU? ja direktiivi 79/409/EMU* alusel mairatud
»Natura 2000“ objektid.

13. Sama direktiivi V lisas on seoses pinnavee seisundiga (punkt 1) tdpsustatud 6koloogilise
seisundi klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid (punkt 1.1), sealhulgas jarvede osas
(punkt 1.1.2).

B. Iiri é6igus

14. Direktiiv 2000/60 voeti liri digusesse iile erinevate médrustega, sealhulgas 2003. aasta Euroopa
tthenduste (veepoliitika) méadrusega (European Communities (Water Policy) Regulations 2003)°
ja 2014. aasta Euroopa Liidu (veepoliitika) méédrusega (European Union (Water Policy)
Regulations 2014)°.

3 Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, 1k 7;
ELT erivédljaanne 15/02, 1k 102).

*  Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT 1979, L 103, 1k 1; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 98).
5 S I.nr722/2003.
¢ S I nr 350/2014.
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III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Loch an Mhuilinn on Galway krahvkonnas Gorumna saarel (lirimaa) asuv eraomandis olev
sisejdrv, mille pindala on 0,083 km? ehk 8,3 hektarit (edaspidi ,jarv“). Environmental Protection
Agency (liri keskkonnakaitseamet, edaspidi ,EPA“)” ei ole seda méadratlenud direktiivi 2000/60
kohaldamisalasse kuuluva veekoguna, kuna see ei vastanud selles direktiivis ette nahtud
kriteeriumidele, mis puudutavad pindala voi asukohta kaitsealal. Seetottu ei klassifitseerinud EPA
jarve 6koloogilist seisundit nimetatud direktiivi V lisa tahenduses®.

16. Ariithing Braddn Beo Teoranta taotles ametilt luba vétta jarvest 22 nidala jooksul aastas
ajavahemikul maist septembrini kuni 4680 m*® magevett nidalas®. See veevott pidi toimuma neli
tundi paevas koige rohkem neli pdeva nidalas, kusjuures voetud magevesi oli mdeldud haigete
16hede leotamiseks, et vabastada need 16puseamdobidest ja loheparasiitidest. Lohed asusid neljas
tegevusloaga kasvanduses, mida see driiihing kaitas Galway krahvkonnas Kilkierani lahes. Oli ette
ndhtud, et vesi pumbatakse jarvest torujuhtme kaudu rannikuteetammile kavandatud truupi, kust
vesi juhitakse teise torujuhtmega presentmahutitesse, mis veetakse paadiga kasvandustesse, kus
16hesid pidi ravitama (edaspidi ,arendusprojekt®). Amet otsustas taotletud loa sellele driithingule
anda.

17. Kaebaja esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, High Courtile
(korge kohus, lirimaa), viites, et arendusprojektile loa andmisega rikkus amet talle direktiivi
2000/60 artikli 4 loikest 1 tulenevat kohustust votta vajalikke meetmeid, et hoida édra
pinnaveekogu seisundi halvenemist.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tiihistas 15. jaanuari 2021. aasta otsusega arendusprojektile
loa andmise otsuse iiksnes pohjusel, et see ei vastanud direktiivis 2000/60 sdtestatud nouetele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul mojutas arendusprojekt veekogu, milleks on jarv. Kuna
aga EPA oli jatnud jarve okoloogilise seisundi klassifitseerimata, ei olnud ametil vaidetavalt
voimalik hinnata, kas arendusprojekt vastab selle direktiivi artikli 4 loikes 1 sdtestatud
tingimustele.

19. Parast selle kohtuotsuse kuulutamist otsustas Braddan Beo Teoranta kiisida EPA-It, kes ei
olnud pohikohtuasja pool ega osalenud kohtuistungil, arvamust tema rolli kohta veekogude
kindlakstegemisel, nagu on ette ndhtud direktiivis 2000/60. EPA mairkis oma 28. jaanuari
2021. aasta vastuses (edaspidi ,EPA vastus“), mis edastati kdigile pooltele, et tema arvates ei ole
kohustust koigi veekogude 6koloogilist seisundit klassifitseerida ning et ta ei olnud varem ega ole
praegu kohustatud jdrve okoloogilist seisundit klassifitseerima. Sellega seoses rohutas EPA, et
direktiivi 2000/60 rakendamise iihise strateegia raames, millesse on kaasatud Euroopa Komisjon,
koik liikmesriigid, tihinevad riigid, Norra ning teised sidusrithmad ja vabaiihendused, koostas
komisjon juhenddokumendi nr 2 ,Veekogude kindlakstegemine“" (edaspidi ,juhenddokument
nr 2“). Selle dokumendi jao 3.5" kohaselt on liikmesriikidel kaalutlusdigus otsustada, kas selle

7 Eelotsusetaotlusest ndhtub, et 2003. aasta Euroopa iihenduste (veepoliitika) médruste artikli 7 kohaselt on EPA Iiri pddev asutus
veekogude kindlakstegemiseks vastavalt direktiivile 2000/60.

8 Pinnaveekogude kohta on selles lisas ette ndhtud viie 6koloogilise seisundi kategooria skaala: ,vdga hea“, ,hea“, ,keskmine®,
»mitterahuldav* ja ,halb“. Vt 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 93).

°  Amet tdi oma kirjalikes seisukohtades esile, et need tingimused asjaomase veekogu kaitse tagamiseks olid ette nahtud.

See dokument on (ainult inglise keeles) kittesaadav jargmisel aadressil:
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20N0%202%20-%20Identification%200f%20water%
20bodies.pdf.

1Vt selle dokumendi 1k 12.
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direktiivi eesmérke, mis kehtivad kogu pinnavee kohta, on voimalik saavutada, ilma et nad peaksid
veekoguna identifitseerima koiki véikeseid, kuid eraldiseisvaid ja olulisi pinnavee elemente.

20. EPA mirkis oma vastuses veel, et direktiivi 2000/60 artikli 5 ja II lisa punkti 1.2.2 kohaselt
tuleb jarved, mille pindala on iile 0,5 km? maéédratleda selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluva
veekoguna. Sellest kiinnisest vdiksema pindalaga jarvede puhul véivad liikmesriigid otsustada
madratleda need konealuse direktiivi kohaldamisalasse kuuluva veekoguna, eelkdige juhul, kui
need on Okoloogiliselt olulised, kui need kuuluvad ménda sama direktiivi IV lisas loetletud
kaitsealasse voi kui neil on oluline negatiivne moju teistele pinnaveekogudele. Sellega seoses
kohaldasid EPA ja liri valglapiirkondade koordineerimisasutused neid pohimotteid jarvede
viljavalimisel. Nii on koéik jarved pindalaga iile 0,5 km? ning vdiksemad jarved, mis asuvad
kaitsealal, madaratletud direktiivi 2000/60 kohaldamisalasse kuuluva veekoguna’. EPA leiab veel,
et nende pinnaveeiiksuste kohta, mida ei ole méaéaratletud selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluva
veekoguna, tuleneb juhenddokumendi nr 2 jaost 3.5, et nende suhtes kohaldatakse direktiivi
artiklis 11 osutatud ,pohimeetmeid”.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et EPA seisukohta, et direktiiv 2000/60 ei noua jarve
madratlemist selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluva veekoguna, 15. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsusele eelnenud kohtuistungil talle ei edastatud. EPA vastust arvestades esitas amet
pohikohtuasja uuendamise taotluse. See kohus rahuldas selle néude 16. aprillil 2021, kandes
kohtuasja uuesti kohturegistrisse. Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
EPA vastuses vilja toodud asjaolud voivad mojutada pohikohtuasja tulemust ning et High Courti
(korge kohus) kohtuotsuse wuuesti ldbivaatamise kriteeriume kisitlevast riigisisesest
kohtupraktikast lahtudes on selle kohtuasja taasavamise tingimused suurel maaral taidetud.

22. Eelotsusetaotluse esitamise otsuse kohta rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
pohikohtuasjas tekib kiisimus, kas direktiivi 2000/60 kohaldamise raames tuleb kirjeldada koiki
veekogusid, olenemata nende suurusest, mistdttu on loataotluse korral arendustodde jaoks, mis
voivad pinnaveekogu mojutada, asja menetleval liikmesriigi kohtul voéimalik hinnata seda
arendustodd lahtuvalt moistetest ,halvenemine” ja ,pinnavee hea seisund® selle direktiivi
tdhenduses. Sellega seoses mainib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks Euroopa Kohtu
1. juuli 2015. aasta kohtuotsust Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433), teiseks asjaolu, et EPA tugines suures osas juhenddokumendile nr 2 ja komisjoni
praktikale, ning kolmandaks, et selles kiisimuses Euroopa Kohtu praktika puudub.

23. Neil asjaoludel otsustas High Court (korge kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a. Kas liikmesriigid peavad kirjeldama ja seejérel klassifitseerima koik veekogud, olenemata
nende suurusest, ning eelkoige, kas kehtib noue kirjeldada ja klassifitseerida koik jarved,
mille pindala on alla 0,5 km?*?

b. Mil maaral — ja kas tildse — on see seisukoht erinev kaitsealal asuvate veekogude suhtes?

2. Kui vastus esimese kiisimuse punktile a on jaatav, siis kas padev asutus voib anda enne
veekogu kirjeldamist ja klassifitseerimist loa projektile, mis voib seda veekogu mojutada?

2 EPA tédpsustas oma vastuses, et lirimaal on jirvi hinnanguliselt 12 000, need on viga erineva suurusega ja et see amet on direktiivi
2000/60 kohaldamisalasse kuuluvate veekogudena kindlaks méaéranud 800 jérve.
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3. Kui vastus esimese kiisimuse punktile a on eitav, siis millised on padeva asutuse kohustused
otsuse tegemisel sellise projekti loataotluse kohta, mis vdib mojutada kirjeldamata ja/voi
klassifitseerimata veekogu?“

24. Euroopa Kohtule on kirjalikud seisukohad esitanud kaebaja, amet, liri, Prantsuse,
Madalmaade ja Poola valitsus ning komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Esimese eelotsuse kiisimuse punkt a

25. Esimese kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2000/60 artikleid 5 ja 8 tuleb tolgendada nii, et need kohustavad liikmesriike kirjeldama
ja klassifitseerima koiki jarvi, mille pindala on alla 0,5 km?.

26. Direktiivi 2000/60 artikli 1 punkti a kohaselt on direktiivi eesmirk kehtestada maismaa
pinnavee kaitse raamistik, mis hoiab &ra veeokosiisteemide ning neist otseselt soltuvate
maismaadkosiisteemide ja mérgalade seisundi mis tahes edasise halvenemise ning kaitseb ja
parandab nende seisundit nende veevajaduse osas.

27. Selleks on konealuse direktiivi artikli 4 16ikes 1 seatud kaks eraldiseisvat, kuid sellegipoolest
olemuslikult seotud eesmairki. Esiteks rakendavad liikmesriigid vastavalt selle direktiivi artikli 4
l16ike 1 punkti a alapunktile i vesikonna majandamiskavas nimetatud meetmeprogrammide
elluviimisel pinnavee puhul vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi
halvenemine, kui selle artikli 1digetest 6 ja 7 ei tulene teisiti ning ilma et see piiraks selle
artikli l1oike 8 kohaldamist (seisundi halvenemise drahoidmise kohustus). Teiseks kaitsevad,
parandavad ja taastavad liikmesriigid vastavalt artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktidele ii ja iii koiki
pinnaveekogusid eesmirgiga saavutada nende hea seisund hiljemalt 2015. aasta lopuks
(parandamiskohustus) ®°.

28. Selleks et tagada, et liikmesriigid saavutavad need keskkonnaalased eesmirgid, on selles
direktiivis ette ndahtud terve rida satteid, eelkdige direktiivi artiklid 3, 5, 8, 11 ja 13 ning V lisa,
millega kehtestatakse kompleksne ja mitut tdpselt reguleeritud etappi holmav menetlus, et
liikmesriikidel oleks voimalik votta vajalikud meetmed, ldhtudes oma territooriumil paiknevate
veekogude tunnustest ja neile iseloomulikest joontest ™.

29. Tépsemalt, nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, peab liikmesriikidel direktiivi 2000/60
artiklis 4 sitestatud keskkonnaeesmirkide saavutamiseks olema tiilevaade koigist asjaomaste
veekogude tunnustest. Selleks mddravad liikmesriigid koigepealt vastavalt selle
direktiivi artiklile 3% kindlaks vesikonnad, méaravad need iiksikute valglapiirkondade koosseisu
ning madravad padevad ametiasutused. Seejérel koostavad nad veekogude kirjelduse, mis on ette

BVt 5. mai 2022. aasta kohtuotsus Association France Nature Environnement (ajutine mdoju pinnaveele) (C-525/20, EU:C:2022:350,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

4Vt 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 42) ja selle kohta
24. juuni 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (Dofana looduskaitseala kahjustamine) (C-559/19, EU:C:2021:512, punkt 41).

Direktiivi 2000/60 artikli 3 ,Halduskorralduse kooskélastamine valglapiirkondades” 1oikes 1 on sdtestatud, et ,[l]iikmesriigid maédravad
kindlaks oma territooriumil asuvad vesikonnad ning méiravad [need] kéesoleva direktiivi kohaldamiseks tiksikute valglapiirkondade
koosseisu. Viikesed vesikonnad voib vajaduse korral ithendada suuremate vesikondadega voi liita vdikeste naabervesikondadega,
moodustades niiviisi ithe valglapiirkonna. Kui pohjavesi ei asu téielikult ihe vesikonna piires, tehakse selle ulatus kindlaks ja kdnealune
pohjavesi médratakse ladhima vdi kohaseima valglapiirkonna koosseisu [...]“
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ndhtud nimetatud direktiivi artikli 5 16ikes 1 ning II lisas (edaspidi ,II lisa“) ja III lisas. Selle sétte
kohaselt tagavad koik liikmesriigid, et koigi nende territooriumil asuvate valglapiirkondade kohta
tehakse selle tunnuste analiiiis, {ilevaade mdjust, mida inimtegevus avaldab pinnavee seisundile,
ning veekasutuse majandusanaliiiis vastavalt II ja III lisas sétestatud tehnilistele nditajatele .

30. Mis puutub nendesse tehnilistesse kirjeldustesse, siis késitleb II lisa punkt 1 pinnavett ja selle
punktis 1.1 on tédpsustatud noudeid, mida peavad liikmesriigid pérast pinnaveekogude asukoha ja
piiride kindlaksmééramist tditma koigi nende veekogude esmakordsel kirjeldamisel . Selle kohta
on lisa punkti 1.1 alapunktis i ette ndhtud, et valglapiirkonna pinnaveekogud maéiratletakse
jargmiste pinnaveekogudena: ,joed, jarved, ileminekuveed vo6i rannikuveed - Vvoi
tehisveekogudeks voi oluliselt muudetud veekogudeks®. Nimetatud lisa punkti 1.1 alapunktis ii on
margitud, et igas pinnaveekogukategoorias liigitatakse valglapiirkonna vastavad pinnaveekogud
tulpide jargi, mis on madratletud siisteemi A voi B abil ja mis on madratletud sama lisa
punktis 1.2. II lisa punkti 1.1 alapunktis iii on tdpsustatud, et kui kasutatakse siisteemi A,
jaotatakse valglapiirkonnas olevad pinnaveekogud koigepealt vastavate Okopiirkondade kaupa
vastavalt selle lisa punktis 1.2 toodud geograafilistele piirkondadele ja et igas Okopiirkonnas
olevad veekogud jaotatakse seejiarel pinnaveekogutiiiipide kaupa vastavalt siisteemi A jaoks
tabelites sdtestatud tunnustele.

31. Kéesoleval juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas jérve, mille pindala on alla
0,5 km?, tuleb kirjeldada direktiivi 2000/60 artikli 5 16ike 1 ja II lisa tdhenduses ning seejérel
klassifitseerida selle direktiivi artikli 8 loike 1 ja V lisa tdhenduses. Nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus mirgib, tekib lisaks sellise jarve juhtumile {ildisem kiisimus, kas koikides
liikmesriikides tuleb koiki veekogusid selle direktiivi kohaldamise raames kirjeldada ja
klassifitseerida.

32. Direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 5 on ,jarv* maaratletud kui ,seisev maismaaveekogu®.
Kuna see maédratlus ei viita pindalale ega muudele kriteeriumidele, ei ole tingimata ilmne, et
tehakse vahet ,jarvedel” ja muude viiksema suurusega seisvate veekogude, niiteks tiikide vahel.
Kéesoleval juhul ei ole aga vaidlust selles, et Loch an Mhuilinn on artikli 2 punkti 5 tdhenduses
jarv.

33. Jarvede kohta on II lisa punktis 1.2.2 siisteemi A raames nimetatud rida tunnuseid, mis
pohinevad nende veekogude fiitisikalistel omadustel, nimelt ,liigitus vastavalt korgusele®, , liigitus
keskmise siigavuse alusel”, ,geoloogia“ ja ,liigitus pindala alusel”. Viimane liigitus on sdnastatud
jargmiselt: ,0,5-1 km?*‘, ,1-10 km*‘, ,10-100 km?*“, ja ,> 100 km?*“. Seega on jarvede puhul
pindalatunnus siisteemi A korral méaratletud minimaalse kiinnisena 0,5 km?

34. Kuna direktiivi 2000/60 artikli 5 loikes 1 on sdnaselgelt satestatud, et kirjeldus tuleb koostada
vastavalt eelkdige II lisas sédtestatud tehnilistele kirjeldustele, siis tuleb todeda, et see direktiiv ei
kohusta liikmesriike siisteemi A kohaldamisel kirjeldama jarvi, mille pindala on alla 0,5 km?.

35. Vastuseks Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
lirimaa kasutab pinnaveekogude iseloomustamiseks siisteemi B, mis ei ldhtu arvulistest
vadrtustest. Selles osas tuleneb II lisa punktist 1.2.2, et siisteemi B puhul on ,[f]liisikalis[te] ja
keemilis[te] teguri[te], mis mddravad jdrve tunnused ning sellest tulenevalt bioloogilise

¢Vt selle kohta 24. juuni 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (Dofiana looduskaitseala halvenemine) (C-559/19, EU:C:2021:512,
punktid 85-87).

Selles sittes on tipsustatud, et liilkmesriigid ,voivad” selleks esialgseks kirjelduseks pinnaveekogusid rithmitada. Jarelikult on see lihtsalt
digus, et tagada nende veekogude parem kaitse, aga mitte kohustus.
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populatsiooni struktuuri ja koosseisu®, seast jarvede jaoks kohustuslikud korgus, laius, pikkus,
stigavus, geoloogia ja suurus. Selle lisa punkti 1.1 alapunktis iv on aga sétestatud, et kui kasutatakse
slisteemi B, ,peavad liikmesriigid saavutama vihemalt samasuguse diferentseerituseastme, nagu
nad saavutaksid silisteemi A kasutades” ja et seetdttu ,jaotatakse valglapiirkonnas asuvad
pinnaveekogud tiitipideks, kasutades kohustuslike tunnuste véértusi ning selliseid fakultatiivseid
tunnuseid voi tunnuste kombinatsioone, mida on vaja, tagamaks, et neist saaks tuletada
usaldusvadrseid tiilibispetsiifilisi bioloogilisi vordlustingimusi®. Sellest séttest tuleneb, et kuna
siisteemi A puhul voetakse direktiivi 2000/60 artikli 5 tdhenduses jarve kirjeldamisel aluseks
vahemalt 0,5 km?* suurune pindala, siis siisteemi B kohaldamisel peab jdrvel olema selline pindala,
et asjaomane liikmesriik seda tingimata kirjeldaks.

36. Seda tolgendust kinnitab ka juhenddokument nr 2. Kuigi selline dokument ei ole diguslikult
siduv®®, on huvitav mairkida, et punktis 3.5, mis kasitleb ,vdikeseid pinnaveekogusid®, on
margitud, et direktiivi 2000/60 eesmirk on kehtestada ,koikide vete, sh maismaa pinnavee,
tileminekuvee, rannikuvee ja pohjavee kaitse raamistik”, kuid et , pinnavesi hélmab suurt hulka
vaga vdikeseid veekogusid, mille haldamine tekitab tohutu halduskoormuse“?. Selle dokumendi
samas punktis 3.5 on lisatud, et direktiiv ei néde ette kiinnist viga viikestele ,veekogudele” ning
»[1]iikmesriikidel on kaalutlusruum otsustada, kas selle direktiivi eesmarke, mis kehtivad kogu
pinnavee kohta, on voimalik saavutada, ilma et nad peaksid veekoguna identifitseerima iga
vdikest, kuid eraldiseisvat ja olulist pinnavee elementi, enne nende vete kaitse voimaliku
lahenemisviisi soovitamist®.

37. Selles osas ndustun liri valitsuse analiilisiga, et vidikeste pinnaveekogude suhtes nii raskete
halduskohustuste kehtestamine voib pohjustada direktiivist 2000/60 tulenevate oluliste
veekogude suhtes erikohustuste tditmiseks ette ndhtud ressursside ebaotstarbekat kasutamist.
Jarelikult ei néi asjaolu, et alla 0,5 km? suuruste jarvede puhul ei ole noutav kirjeldamine selle
direktiivi artikli 5 tdhenduses, iseenesest olevat vastuolus nimetatud direktiivi eesmérgiga hoida
dra pinnavee seisundi halvenemist.

38. Parast pinnaveekogude kirjeldamist artikli 5 tdhenduses peavad liikmesriigid klassifitseerima
nende 6koloogilise seisundi vastavalt direktiivi 2000/60 artiklile 8 ja V lisale. Kuna aga jarvede
puhul, mille pindala on alla 0,5 km?, ei ole liikmesriigid kohustatud neid kirjeldama, tuleneb sellest
loogiliselt, et neil ei ole ka kohustust enne klassifitseerida selliste jarvede 6koloogilist seisundit?.
Tuleb lisada, et see direktiiv ei takista liikmesriikidel kasutada oma oigust kirjeldada ja
klassifitseerida jarvesid, mille pindala on alla 0,5 km?, kui nad peavad seda pdhjendatuks*.

8Vt selle kohta 5. mai 2022. aasta kohtuotsus Association France Nature Environnement (ajutine moju pinnaveele) (C-525/20,
EU:C:2022:350, punkt 31). Selles kohtuotsuses jargis Euroopa Kohus seega teistsugust tolgendust kui juhenddokument nr 36, mis kisitleb
yartikli 4 1oike 7 kohaseid erandeid keskkonnaalastest eesmirkidest”, mis on samuti osa direktiivi 2000/60 rakendamise iihisest
strateegiast.

1 Alla joonitud algversioonis. Selles punktis 3.5 on samuti mérgitud, et suur hulk pinnaveekogusid on II lisa punktis 1.2 jirvede ja jarvede
jaoks kindlaks méaédratud miinimumsuurusest viaiksemad.

2 Alla joonitud algversioonis. Sama punkti 3.5 kohaselt soovitatakse siisteemi B kohaldamisel kasutada viikeste jogede ja jirvede suurust
vastavalt stisteemile A.

2 Nagu on selgitatud kolmanda eelotsuse kiisimuse puhul, peab asjaomane liikmesriik juhul, kui arendusprojekt voib pohjustada alla
0,5 km? pindalaga jérve seisundi halvenemise, tagama selle kaitse vastavalt direktiivile 2000/60.

2 Prantsuse valitsus mérkis oma kirjalikes seisukohtades, et litkmesriigi piddevad asutused on kirjeldanud ja klassifitseerinud viikeseid
maégijarvi, mille pindala on alla 0,5 km?, pdhjusel et nende suhtes on tehtud keskkonnaalast ja teaduslikku seiret alates 19. sajandist ning
et need moodustavad seega eriti olulise ja tarviliku valimi selleks, et jilgida vee seisundi muutumist Alpide keskkonnas pikema aja
jooksul.

ECLI:EU:C:2023:697 11



KoHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-301/22
SWEETMAN

39. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et
direktiivi 2000/60 artikleid 5 ja 8 tuleb tdlgendada nii, et need ei kohusta liikmesriike kirjeldama
ja klassifitseerima koiki jarvi, mille pindala on alla 0,5 km™

B. Esimese eelotsuse kiisimuse punkt b

40. Esimese kiisimuse punktiga b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
vastus esimese kiisimuse punktile a on erinev olukorras, kus veekogu asub direktiivi 2000/60
tahenduses kaitsealal.

1. Vastuvoetavus

41. Tuleks meelde tuletada, et iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval
liilkmesriigi kohtul on 6igus kohtuasja eripéra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas
otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatava kiisimuse asjakohasust. Seega, kui kiisimused
on esitatud liidu 6igusnormi télgendamise voi kehtivuse kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul
kohustatud vastama. Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu digust puudutavad kiisimused on
asjakohased. Euroopa Kohus vo6ib jdtta liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse lébi
vaatamata vaid siis, kui ilmneb, et tolgendamine, mida liikmesriigi kohus palub, ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised voi diguslikud asjaolud, mis on vajalikud nendele
kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks *.

42. Kaesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et EPA viitis oma vastuses, et jarv ei vasta
direktiivi 2000/60 tdhenduses kaitsealal asumise kriteeriumile. Vastuseks Euroopa Kohtu
kirjalikule kiisimusele tdpsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et jarv ei asu kaitsealal, vaid see
on loodete ajal Kilkierani lahe ja saarte erikaitsealaga® otse ithendatud*.

43. Jarelikult tuleb todeda, et jarv ei asu kaitsealal direktiivi 2000/60 IV lisa tdhenduses. Seetottu
olen arvamusel, et esimese kiisimuse punkt b on hiipoteetiline ja seetottu vastuvoetamatu.

2. Sisulised kiisimused

44. Juhuks kui Euroopa Kohus peaks leidma, et esimese kiisimuse punkt b on vastuvoetav,
margin, et direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti c kohaselt tagavad liikmesriigid kaitsealade
osas koigi normide ja eesmirkide tditmise hiljemalt 15 aasta moodumisel selle direktiivi
joustumisest. Selle direktiivi artiklis 6 on ette ndhtud, et liikmesriigid tagavad ithe voi mitme
kaitsealade registri loomise. Lisaks on sama direktiivi artikli 8 16ike 1 kolmandas taandes
sitestatud, et kaitsealade puhul lisatakse vee seisundi seire programmidele nendes liidu
oigusaktides sisalduvad néitajad, mille alusel iga kaitseala loodi.

%Vt 9. veebruari 2023. aasta kohtuotsus VZ (loplikult korvale jdetud pakkuja) (C-53/22, EU:C:2023:88, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

% Direktiivi 92/43 artikli 1 punktis 1 on ,erikaitseala” méiratletud kui ,ithenduse tihtsusega ala, mille lilkmesriik on médranud digus- ja
haldusaktide ja/voi lepingu alusel ning kus kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid, et séilitada voi taastada nende looduslike elupaikade
ja/voi liikide populatsioonide soodsat kaitsestaatust, mille jaoks ala on méaaratud”.

% ,Loodetevaheline ala“ on tdusu ja mdona vaheline ala.
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45. Seetottu on direktiivis 2000/60 ette nahtud, et kaitsealade suhtes kohaldatakse taiendavaid
kontrolle. Seevastu ei sisalda see direktiiv satteid, mis muudaksid pinnaveekogude kirjeldamise ja
klassifitseerimise kohustuse — nagu see on kindlaks maéidratud direktiivi II ja V lisas —
territoriaalset kohaldamisala, mis pohineb selle veekogu fiiiisikalistel omadustel. Tuleb lisada, et
nagu on margitud kdesoleva ettepaneku punktis 38, on liikmesriikidel digus kirjeldada ja seejarel
klassifitseerida jarvi, mille pindala on alla 0,5 km?, kui need asuvad kaitsealadel *.

46. Neil asjaoludel olen arvamusel, et vastus esimese kiisimuse punktile a ei ole erinev olukorras,
kus asjaomane veekogu asub direktiivi 2000/60 tédhenduses kaitsealal.

C. Teine eelotsuse kiisimus

47. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas juhul, kui esimesele
kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb direktiivi 2000/60 tolgendada nii, et liikmesriigi padev
asutus voib anda loa arendusprojektile, mis voib pinnaveekogu moéjutada, kui seda veekogu ei ole
direktiivi artiklite 5 ja 8 tahenduses kirjeldatud ja klassifitseeritud.

48. Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, arvan, et teisele kiisimusele ei ole vaja vastata.

D. Kolmas eelotsuse kiisimus

49. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui
vastus esimesele kiisimusele on eitav, tuleb direktiivi 2000/60 tdlgendada nii, et see paneb
liilkmesriigi padevale asutusele, kes teeb otsuse niisugusele arendusprojektile loa andmise taotluse
kohta, mis voib mojutada jarve, mille puhul ei ole selle vdikese suuruse tottu selle veekogu kaitse
tagamiseks selle direktiivi artiklite 5 ja 8 tdhenduses kirjeldamise ja klassifitseerimise kohustust,
selle kaitsmise kohustused.

50. Nagu on margitud kdesoleva ettepaneku punktis 28, on direktiivis 2000/60 ette ndahtud rida
satteid, eelkoige artiklid 3, 5, 8, 11 ja 13, millega kehtestatakse kompleksne ja mitme
tiksikasjalikult reguleeritud etapiga protsess, et voimaldada liikmesriikidel rakendada vajalikke
meetmeid soltuvalt nende territooriumil kindlaksméératud veekogude eriparast ja omadustest.

51. Kéesoleval juhul, nagu néhtub esimesele kiisimusele pakutud vastusest, ei olnud asjaomane
liilkmesriik kohustatud jérve kirjeldama ja klassifitseerima, nagu on ette ndahtud vastavalt selle
direktiivi artiklites 5 ja 8. Seega tekib kiisimus, mil madral tuleb jdrgida selle direktiiviga
pinnaveekogude kaitse tagamiseks ette ndahtud menetluse jargmisi etappe. Teisisonu, kas
viikesed pinnaveekogud jadvad tildiselt direktiivi 2000/60 kohaldamisalast vilja? Olen seisukohal,
et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

52. Selles osas tuleb lahtuda Euroopa Kohtu iildisest praktikast, mille kohaselt ei piirdu direktiivi
2000/60 artikli 4 loike 1 punkt a pelgalt majandamise planeerimise eesmérkide programmilise
sOnastamisega, vaid sellel on direktiiviga ette ndhtud menetluse igas etapis siduv moju, kui
asjaomase veekogu Okoloogiline seisund on kindlaks tehtud. See site ei sisalda seega tiksnes
pohimottelisi kohustusi, vaid puudutab ka konkreetseid projekte. Seega tuleb juhul, kui ei ole
kehtestatud erandit, véltida veekogu seisundi mis tahes halvenemist, soltumata

% Tiri valitsus mérgib oma kirjalikes seisukohtades, et EPA kirjeldas koiki kaitsealadel asuvaid jarvi, sealhulgas neid, mille pindala on
vaiksem kui 0,5 km? maérkides samas, et direktiiv 2000/60 seda praktikat ei noua.
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majandamiskavades ja meetmeprogrammides ette ndhtud pikemaajalistest plaanidest.
Pinnaveekogude seisundi halvenemise drahoidmise kohustus on selle direktiivi rakendamise igas
etapis siduv ning seda kohaldatakse koikidele sellistele pinnaveekogude tiiiipidele ja seisunditele,
mille kohta on koostatud voi oleks tulnud koostada majandamiskava. Seega peab asjaomane
liilkmesriik keelduma loa andmisest projektile, mis voib halvendada asjaomase veekogu seisundit
voi ohustada pinnaveekogu hea seisundi saavutamist, vdlja arvatud juhul, kui konealusele
projektile saab kohaldada monda direktiivi artikli 4 loikes 7 sétestatud erandit. See eeldab, et
projektile loa andmise menetluses ja seega enne otsuse vastuvotmist peavad padevad asutused
direktiivi 2000/60 artikli 4 kohaselt kontrollima, kas see projekt voib tuua veele kaasa negatiivseid
tagajdrgi, mis on vastuolus kohustustega hoida dra pinnaveekogude ja pdhjaveekogumite seisundi
halvenemine ning seda parandada?.

53. See kohtupraktika on osa liikmesriikide veekogude kaitse klassikalisest protsessist, mida on
mainitud kdesoleva ettepaneku punktis 50, viidates eelkoige ,veekogu okoloogilise seisundi
kindlaksmaaramisele® ja ,majanduskava vastuvotmisele® kui eeldusteguritele. Sellest voib
jareldada, et kui neid elemente ei ole kindlaks tehtud — nagu poéhikohtuasjas —, ei kuulu
asjaomane veekogu direktiivi 2000/60 kohaldamisalasse.

54. Samamoodi on nimetatud direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti a eesmirk hoida &dra koigi
spinnaveekogude” seisundi halvenemist. Selle direktiivi artikli 2 punktis 10 on aga
»pinnaveekogu“ madratletud kui eraldiseisev ja ,oluline” pinnaveekogum, nagu niiteks jirv,
veehoidla, oja, jogi voi kanal, samuti oja, joe voi kanali osa, iileminekuvesi voi rannikuveeloik.
Seda sdtet voib seega tdlgendada nii, et véike jérv ei ole pinnavee ,,0luline” osa, nagu vdidavad liri,
Prantsuse ja Poola valitsus.

55. Siiski nédhtub esiteks kdesoleva ettepaneku punktis 52 viidatud kohtupraktikast, et
pinnaveekogude seisundi halvenemise &rahoidmise kohustus on kohaldatav ,koikidele
pinnaveekogude tiitipidele ja seisunditele“. Seega on lisaks lihtsalt direktiiviga 2000/60
kehtestatud protsessi jargimisele selle direktiivi eesmiark kaitsta tegelikult koiki maismaa
pinnaveekogusid. See eesmairk tuleb esikohale seada olukorras, kus asjaomast veekogu ei ole selle
viikese pindala tottu kirjeldatud ja klassifitseeritud vastavalt II lisale.

56. Teiseks, mis puutub direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 10 kasutatud moistesse ,oluline
[...]kogum®, siis tuleb ldhtuda selle direktiivi ettevalmistavatest materjalidest. Nii on komisjon
oma 26. veebruari 1997. aasta ettepanekus noukogu direktiivi kohta, millega kehtestatakse
tthenduse tegevuskava veepoliitika valdkonnas?®, artikli 2 punktis 7 méératlenud ,veekogu“ kui
seraldiseisva ja iihtse pinna- voi pohjaveekogumi, nagu pohjaveekiht, jarv, veehoidla, joe, oja voi
kanali osa, suudmeala voi rannikuvee osa*“, ning selle artikli punktis 8 on mébiste ,oluline
veekogu“ madratletud jargmiselt: ,artikli 8 kohaldamisel — kogu vesi, mis on ette nédhtud joogivee
tootmiseks iihest allikast, mis teenindab rohkem kui 15 kodumajapidamist®. Direktiivi 2000/60
vastuvotmisel ei kasutatud neid maaratlusi, ilma et selles direktiivis oleks maaratletud ,olulist”
pinnaveekogumit.

57. Vastuseks Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele pohjuste kohta, miks kaldus liidu
seadusandja algsest ,veekogu“ moistest korvale, viitis liri valitsus, et ettevalmistavad materjalid
kinnitavad tema seisukohta, et seadusandja tahe oli kehtestada praktikas kasutatav

7Vt 5. mai 2022. aasta kohtuotsus Association France Nature Environnement (ajutine moju pinnaveele) (C-525/20, EU:C:2022:350,
punktid 24-26 ja seal viidatud kohtupraktika).
% KOM(97) 49 (1oplik).

»  Kohtujuristi kursiiv.
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miinimumnouete kiinnis. Madalmaade valitsus viitis omalt poolt, et mdiste ,oluline [...]Jkogum*
viitab ruumilisele kriteeriumile, nimelt suurusele. Komisjon leidis omakorda, et omadussona
yoluline“ ja vidhemalt 0,5 km?* suurust ala ei ole vaja omavahel seostada, kuna direktiivi 2000/60
erinevatest keeleversioonidest ndhtub, et veekogu piiritlemine ,eraldiseisva ja olulisena“
puudutab pigem topoloogilisi omadusi kui selle suurust kui sellist.

58. Sellega seoses toden, et konealune direktiiv ei sisalda sdtet, mis seostaks siisteemi A tabelites
esitatud tunnuseid eraldiseisva ja ,olulise” pinnaveekogumi mdistega. Seega voib modiste
»pinnaveekogu®, mis on mairatletud kui ,eraldiseisev ja oluline pinnaveekogum, nagu niiteks
jarv, veehoidla, oja, jogi voi kanal, samuti oja, joe voi kanali osa, tleminekuvesi voi
rannikuveel6ik”, all moista sona ,nagu“ kasutamise tottu veekogu tiiiipi, soltumata selle
suurusest, nimelt kédesoleval juhul mis tahes ,jdrve“. Teisisonu voib osa, mis ei ole ,oluline”
pinnaveekogum, olla selles méaratluses nimetamata element, néiteks ,tiik".

59. On tdsi, et siisteemi A tabelites esitatud tunnused néitavad, et liidu seadusandja ei soovinud
kehtestada viikeste jdrvede kirjeldamise ja klassifitseerimise kohustust direktiivi 2000/60
artiklite 5 ja 8 tdhenduses. Nagu nimetatud direktiivi siisteemist nahtub, soovis seadusandja siiski
tagada koikide veekogude kaitse liikmesriikides. Teisalt, kuna pinnaveekogud on looduslikult
omavahel ithendatud, voib viikese suurusega pinnaveekogu (mis ei ole téhtsusetu) kvaliteet
mojutada mone muu suurema veekogu kvaliteeti®*. Seega kuulub alla 0,5 km?* suuruse pindalaga
jarv selle direktiivi kohaldamisalasse.

60. Sellest jareldub, nagu mairkis ka komisjon, et kui liikmesriigi padev asutus saab
arendusprojekti jaoks loataotluse, kehtib seisundi halvenemise &rahoidmise kohustus koigi
pinnaveekogude suhtes, mida see projekt voib mojutada. Jarelikult ja selleks, et tagada selle
kohustuse tditmine, peab nende veekogude suhtes kehtima nimetatud direktiivi artiklis 11
nimetatud meetmeprogramm?®. Nagu on sdtestatud selle artikli 16ike 3 punktis e, peab see
programm  sisaldama ,pohimeetmeid“, sealhulgas pinnaveest magevee vOtmise
kontrollimeetmeid. Selline meetmeprogramm ei nédi minu arvates siiski olevat piisav, et véltida
viikese veekogu seisundi halvenemist. Arvestades kédesoleva ettepaneku punktis 52 viidatud
kohtupraktikat, tuleb analiiisida konealust konkreetset projekti.

61. Ma leian seega, kui taotletakse luba arendusprojektile, peab liikmesriigi padev asutus kindlaks
madrama asjaomase veekogu ad hoc-seisundi, et veenduda, et projekt ei pdhjusta veekogu seisundi
halvenemist. Minu arvates peab liikmesriik, kohaldades analoogia alusel direktiivi 2000/60 artikli 5
ldiget 1, tagama, et uuritakse inimtegevuse mdju veekogu seisundile ning tehakse veekasutuse
majanduslik analtiiis. Nimelt on kiisimus kontrollikriteeriumide kehtestamises, kuna Euroopa
Kohtu praktika jargi holmab veekogu seisundi halvenemise &drahoidmise kohustus koiki
muudatusi, mis voivad ohustada konealuse direktiivi pohieesmargi saavutamist®. On tosi, et ilma
eelneva kirjelduse ja klassifitseerimiseta kaasnevad sellise analiiiisiga praktilised raskused. See on
siiski vajalik selleks, et tagada liidus pinnavee kaitse *.

%0 Kaebaja vaitis kirjalikes seisukohtades, et jarv on osa omavahel ithendatud jarvestikust, mille kogupindala on iile 50 hektari.

31 Vt selle kohta selle kohta juhenddokumendi nr 2 punkt 3.5.

%2 Vtselle kohta 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 66).
Nagu ma mirkisin oma ettepanekus kohtuasjas Association France Nature Environnement (ajutine mdju pinnaveele) (C-525/20,
EU:C:2022:16, punkt 72), oli direktiivi 2000/60 eesmérk viltida nii palju kui voimalik veekogude seisundi halvenemist ning selles mottes,
nagu on madrgitud selle direktiivi pohjenduses 25, tuleb kehtestada keskkonnaalased eesmirgid, et tagada pinnavee ja pohjavee hea

seisund kogu liidus ning hoida éra vee seisundi halvenemist liidus, kusjuures need ambitsioonikad eesmirgid toovad paratamatult kaasa
liikmesriikidele kulusid.
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62. Nagu ndhtub kédesoleva ettepaneku punktis 52 viidatud kohtupraktikast direktiivi 2000/60
artikli 4 16ike 1 punkti a kohta, peab asjaomane liikmesriik keelduma loa andmisest projektile,
mis voib halvendada asjaomase veekogu seisundit voi ohustada pinnaveekogu hea seisundi
saavutamist, vélja arvatud juhul, kui konealusele projektile saab kohaldada ménda direktiivi
artikli 4 16ikes 7 sétestatud erandit.

63. Seetottu teen ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele, et direktiivi 2000/60 tuleb
tolgendada nii, et sellist jarve puudutavale projektile loa andmise menetluses, mida ei ole selle
viikese pindala tottu kirjeldatud ega klassifitseeritud, peavad liikmesriigi padevad asutused ad hoc
-analiiiisi alusel veenduma, et see projekt ei pohjusta pinnaveekogu seisundi halvenemist direktiivi
artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkti i tdhenduses.

V. Ettepanek

64. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Courti (korge
kohus, lirimaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega
kehtestatakse tihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik, artikleid 5 ja 8

tuleb télgendada nii, et

need ei kohusta liikmesriike kirjeldama ja klassifitseerima koiki jarvi, mille pindala on alla
0,5 km?.

2. Direktiivi 2000/60
tuleb tolgendada nii, et

sellist jarve puudutavale projektile loa andmise menetluses, mida ei ole selle viikese pindala
tottu kirjeldatud ega klassifitseeritud, peavad liikmesriigi padevad asutused ad hoc-analiiiisi
alusel veenduma, et see projekt ei pdhjusta pinnaveekogu seisundi halvenemist direktiivi
artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkti i tahenduses.

16 ECLL:EU:C:2023:697
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