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Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Euroopa Prokuratuur — Méirus
(EL) 2017/1939 — Piiriiilesed uurimised — Abistavale delegaatprokurorile delegeeritud
uurimismeetmed — Kohtu eelnev luba — Toéhus kohtulik kontroll — Vastastikuse tunnustamise
pohimote — Pohidigused

1. Euroopa Prokuratuur, kellel on Euroopa Liidu finantshuvisid mojutavate kuritegude uurimise
ja nendega seoses siiiidistuste esitamise péadevus, alustas tegevust 1. juunil 2021. Kéesolevas
kohtuasjas palutakse Euroopa Kohtul esimest korda tolgendada oigusakti, millega see organ
asutati ja kehtestati selle toimimise eeskirjad, nimelt Euroopa Prokuratuuri méérust.?

2. Euroopa Liidu finantshuve moéjutavates kuritegudes on sageli kaasosalisi mitmest liilkmesriigist.
Seetottu peab Euroopa Prokuratuur oma iilesande tditmiseks olema suuteline ldbi viima
piiritileseid uurimisi. Sellistes uurimistes osalevad asja menetlev Euroopa delegaatprokuror,? kes
viib uurimise 1abi iithes liikmesriigis, ja abistav Euroopa delegaatprokuror,® kellele tehakse
tilesandeks uurimismeetme rakendamine mones teises liikmesriigis. Kéesolevas kohtuasjas peab
Euroopa Kohus tédpsustama moningaid Euroopa Prokuratuuri méiaruse aspekte, mis puudutavad
selliseid piiriiileseid uurimisi.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolme kiisimust saab analiitisida koos. Sisuliselt soovib see
kohus teada, millis(t)e liikmesriigi/liikmesriikide kohtu(te) iilesanne on anda kohtu luba
uurimismeetme rakendamiseks muus liikmesriigis kui see, kus leiab aset Euroopa Prokuratuuri

! Algkeel: inglise.

2 Noukogu 12. oktoobri 2017. aasta méaérus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse tohustatud koost66d Euroopa Prokuratuuri asutamisel
(ELT 2017, L 283, 1k 1) (edaspidi ,Euroopa Prokuratuuri méirus®).

*  Vt Euroopa Prokuratuuri mééruse artikli 2 punkt 5.

*  VtEuroopa Prokuratuuri maéruse artikli 2 punkt 6.
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ametlik uurimine. Juhul, kui loa peab andma abistava Euroopa delegaatprokuréri liikmesriigi
kohus, siis kui ulatuslik peaks olema kohtulik kontroll ja kas selles protsessis méngib mingit rolli
mone muu liikmesriigi kohtu antud eelnev luba?

4. See ei ole sugugi lihtne kiisimus. Praeguse kohtuasja menetlusosalised pakuvad vélja Euroopa
Prokuratuuri méadruse artiklite 31 ja 32 kaks teineteist vilistavat tdlgendust. Nagu niitan,
tuginevad need vastukdivad lahendused tavapidrastele Euroopa Kohtu kasutatavatele
tolgendusmeetoditele: Euroopa Prokuratuuri médruse teksti, konteksti, eesmirkide ja
seadusandliku tekkeloo kaudu tdlgendamine®. Ukski nimetatud télgendustehnika ei 6igusta
kumbagi viljapakutud lahendust tdielikult. Siiski peab Euroopa Kohus iihe toélgenduse vilja
valima.

I. Faktilised asjaolud, asjakohased digusnormid ja eelotsuse kiisimused

5. Euroopa Prokuratuur viib oma Saksamaa Liitvabariigis (Miinchenis) tegutseva Euroopa
delegaatprokurdri vahendusel ldbi eeluurimist G. K., S. L-i. ja B.O.D. GmbH (edaspidi
»stlidistatavad) suhtes. Neid kahtlustatakse voltsitud deklaratsioonide esitamises eesmairgiga
hoida (Ameerika Uhendriikide piritoluga) biodiisli Euroopa Liitu importimisel kérvale
tollieeskirjadest, millega tekitati saamata jadvat tulu ligikaudu 1295 000 euro suuruses summas.
Viidetav kahju kujutab endast Euroopa Liidu finantshuvi ja kuulub seega Euroopa Prokuratuuri
padevusse.®

6. Ehkki peamine uurimine toimub Saksamaal, pidas Euroopa Prokuratuur vajalikuks koguda
toendeid teistest liikmesriikidest. Seega peeti vajalikuks korraldada piiriiilene uurimine teistes
liikmesriikides, sealhulgas Austrias. Konkreetsemalt madédras asja menetlev Euroopa
delegaatprokurdr siitidistatavate Austrias asuva vara labiotsimise ja arestimise.

7. Austria diguse kohaselt nouab selline uurimismeede kohtu eelnevat luba. Seega taotles ja sai
abistav Euroopa delegaatprokurér kohtumdidrused siilidistatavate elu- ja &riruumide
labiotsimiseks, et arestida potentsiaalselt siiiistavaid dokumente ja riistvara.

8. Nagu selgitati kohtuistungil, ei taotletud Saksamaa kohtutelt ldbiotsimis- ja arestimismeetmete
eelnevat kohtulikku kontrolli ja sellist kontrolli ei tehtud, olgugi et vorreldavas riigisiseses
olukorras oleks see olnud vajalik. See tuleneb sellest, kuidas on Saksamaa rakendanud Euroopa
Prokuratuuri méadruse artikli 31 ldiget 3. Selle rakenduse kohaselt ei pea kohtu luba andma
piiritilestele uurimistele, kui uurimismeede on plaanis labi viia liikmesriigis, mille diguse kohaselt
on samuti vajalik kohtu eelnev luba.” Sellisel juhul on selle uurimismeetme heakskiitmise padevus
teise lilkmesriigi kohtul. Seetottu ei taotlenud asja menetlev Euroopa delegaatprokurér kohtu luba
Saksamaal.

5Vt nt hiljutised selgitused Euroopa Kohtu kasutatava tolgendusmeetodi kohta: ,[...] Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei
tule liidu diguse sitte tdlgendamisel arvestada mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke,
mille osa site on [...]“. Vt nt 2. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Towarzystwo Ubezpieczeni Z (eksitavad kindlustuse tiiiiplepingud)
(C-208/21, EU:C:2023:64, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Perfumesco.pl (C-355/21,
EU:C:2022:791, punkt 39). ,Ka liidu 6igusnormi tekkelugu voib anda asjakohast teavet selle normi tolgendamiseks [...]“

¢ Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/1371, mis kisitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste
vastu kriminaaldiguse abil (ELT 2017, L 198, lk 29) (edaspidi ,finantshuvide kaitse direktiiv®), ndeb ette Euroopa Liidu huve kahjustavate
finantskuritegude elementide teatava ithtlustamise.

10. juuli 2020. aasta seadus EL miéruse rakendamise kohta seoses Euroopa Prokuratuuri asutamisega (Gesetz zur Ausfithrung der
EU-Verordnung zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft) (BGBL I, 1k 1648), § 3 1oige 2.
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9. 1. detsembril 2021 esitasid stiudistatavad eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk
Oberlandesgericht Wienile (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria) kaebused Austria nelja
kohtu heaks kiidetud labiotsimisméaédruste peale. Nad leiavad, et loa saanud ldbiotsimis- ja
arestimismeetmed ei olnud vajalikud ega proportsionaalsed.

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituse kohaselt viitis Austria abistav Euroopa
delegaatprokuror pohikohtuasjas, et Euroopa Prokuratuuri madrus 16i piiriiileste
uurimismeetmete jaoks uut liiki 6igusliku raamistiku, mille kohaselt tuleb nende pohjendatust
kontrollida iiksnes asja menetleva Euroopa delegaatprokuroéri liikmesriigis. Abistava Euroopa
delegaatprokuréri liikmesriigi kohus ei saa hinnata uurimismeetme sisulist digusparasust. Ta
voib kontrollida iiksnes seda, kas meede vastab selle teoks tegemise vormilistele ja menetluslikele
nouetele. Seega leidis abistav Euroopa delegaatprokurdr, et kaebus tuleb jatta rahuldamata.

11. Seetottu seisab eelotsusetaotluse esitanud kohus silmitsi kiisimusega, kas abistava Euroopa
delegaatprokurdri liikmesriigi kohtutel on 6igus teha tdielik kohtulik kontroll, nii nagu nad
teeksid puhtalt riigisiseses olukorras, vdi peab nende kontroll piirduma piiriiileste Euroopa
Prokuratuuri uurimiste puhul iiksnes selliste uurimismeetmete rakendamise menetluslike
kiisimustega. Ta leiab, et vastus sellele kiisimusele oleneb Euroopa Prokuratuuri médruse
artiklite 31 ja 32 tolgendusest.

12. Euroopa Prokuratuuri médruse artikli 31 ,Piiriiilesed uurimised” ldigetes 1-3 on sétestatud:

»1. Euroopa delegaatprokurorid teevad iiksteist abistades ja omavahel konsulteerides piiritilestes
kriminaalasjades tihedat koost6od. Kui meede on vaja votta muus liikmesriigis kui asja menetleva
Euroopa delegaatprokurori liikmesriigis, teeb viimati nimetatud liikmesriigi Euroopa
delegaatprokurdr otsuse vajaliku meetme vastuvotmise kohta ning méddrab meetme sellele
Euroopa delegaatprokurdorile, kes asub liikmesriigis, kus meede tuleb votta.

2. Asja menetlev Euroopa delegaatprokurdér voib maarata koiki talle kooskoélas artikliga 30
kdttesaadavaid meetmeid. Selliste meetmete pohjendamine ja vastuvotmine on reguleeritud asja
menetleva Euroopa delegaatprokuréri liikmesriigi oigusega. Kui asja menetlev Euroopa
delegaatprokurér maéadrab uurimismeetme {ithele v6i mitmele teise liikmesriigi Euroopa
delegaatprokurorile, teavitab ta sellest samal ajal oma jérelevalvet teostavat Euroopa prokurori.

3. Kui abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi 6iguse kohaselt on meetme votmiseks vaja
kohtu luba, hangib abistav Euroopa delegaatprokuror sellise loa kooskodlas selle liikmesriigi
oigusega.

Kui kohus keeldub méidratud meetme votmiseks luba andmast, votab asja menetlev Euroopa
delegaatprokuror meetme méadramise tagasi.

Siiski, kui abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi 6iguse kohaselt ei ole selline kohtu luba
vajalik, kuid see on ndutav asja menetleva Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi digusega, hangib
loa viimati nimetatud Euroopa delegaatprokuror ja esitab selle koos meetme médramisega.”

13. Euroopa Prokuratuuri médruse artiklis 32 ,Maédratud meetmete joustamine” on sdtestatud:
»Madratud meetmeid viiakse ellu kooskolas kdesoleva madrusega ja abistava Euroopa

delegaatprokurdri liikmesriigi digusega. Jargitakse asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri
poolt sonaselgelt esitatud formaalsusi ja menetlusi, vdlja arvatud juhul, kui sellised formaalsused
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ja menetlused on vastuolus abistava Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi oiguse
aluspdhimotetega.”

14. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus Oberlandesgericht Wien (liidumaa
korgeim kohus Viinis) menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas liidu digust, eelkoige [Euroopa Prokuratuuri madruse] artikli 31 loike 3 esimest 16iku ja
artiklit 32, tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus piiriiileste uurimiste korral on meetme
votmiseks abistava Euroopa delegaatprokuroéri liitkmesriigis vaja kohtu luba, tuleb hinnata
koiki materiaaldiguslikke aspekte, nagu kriminaalkorras karistatavus, kahtlustus kuriteo
toimepanekus, vajalikkus ja proportsionaalsus?

2. Kas hindamisel tuleb arvesse votta, kas meetme votmise lubatavust on hinnanud juba asja
menetleva Euroopa delegaatprokurori lilkmesriigi kohus selle lilkmesriigi 6iguse alusel?

3. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt ja/voi teisele kiisimusele jaatavalt, siis
millises ulatuses peab toimuma kohtulik kontroll abistava Euroopa delegaatprokurori
lilkmesriigis?“

15. Kirjalikud seisukohad esitasid pohikohtuasja pooled, Austria, Saksamaa, Prantsusmaa,
Madalmaade ja Rumeenia valitsus, Euroopa Prokuratuur ning Euroopa Komisjon.
27. veebruaril 2023 toimus kohtuistung, kus koik nimetatud menetlusosalised, vélja arvatud
Prantsusmaa, esitasid oma suulised seisukohad.

II. Analiiiis

16. Annan Euroopa Kohtule seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamisega
nou jargmiselt. Esiteks kirjeldan pdgusalt Euroopa Prokuratuuri ja selle asutamise tagamaid, mis
(vaidetavalt) mojutasid Euroopa Prokuratuuri madruse 1dppteksti koostamisel tehtud valikuid
(A). Jargmiseks kirjeldan kahte tolgendusvarianti, mille pakkusid Euroopa Kohtule vilja
pohikohtuasjas menetlusosalised, ja esitan nende viited (B). Viimases jaotises teen Euroopa
Kohtule ettepaneku valida iiks tdlgendusvariant, vottes arvesse kummagi variandi eeliseid ja
puudusi. See sisaldab ka tilevaadet pohidiguste kaitsest Euroopa Prokuratuuri t66s (C).

A. Euroopa Prokuratuuri ja piiriiileseid uurimisi puudutavate oigusnormide tekkeloo
liihitutvustus

17. Euroopa Prokuratuuri asutamine on tdeliselt uudne ja téhtis verstapost Euroopa loimimise
protsessis. See on iihtne ja — hoolimata detsentraliseeritud iilesehitusest® — jagamatu Euroopa
Liidu organ,® kellele on antud Euroopa Liidu finantshuvisid méjutavate kuritegude uurimise ja
nendega seoses stiiidistuste esitamise padevus. "

8 Euroopa Prokuratuur tegutseb Euroopa prokurédride vorgustiku kaudu liidu tasandil (Luksemburgis) ja seda juhib Euroopa peaprokurér.
Euroopa Prokuratuur koosneb Euroopa prokurdridest, alalistest kodadest (mis jalgivad ja suunavad uurimisi ning tagavad Euroopa
Prokuratuuri tegevuse koordineerimise) ning Euroopa Prokuratuuri kolleegiumist (mis koosneb iihest Euroopa prokurérist iga
liikmesriigi kohta). Detsentraliseeritud tasemel on Euroopa delegaatprokurorid igast osalevast litkmesriigist.

° Euroopa Prokuratuuri mairuse artikli 8 16ige 1.
1 Vt ELTL artikli 86 16ige 2 ja Euroopa Prokuratuuri mééruse artikkel 4.
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18. Euroopa Prokuratuur on asutatud ELTL artikli 86 alusel, mis kehtestati Lissaboni lepinguga.
Finantshuvide kaitse direktiivis on sdtestatud teod, mida voib télgendada Euroopa Liidu
finantshuvisid kahjustavana ja mis kuuluvad Euroopa Prokuratuuri padevusse. Samas on nende
tegude kuritegudeks liigitamise ja selliste kuritegude koosseisu tunnuste liikmesriigi diguses
madratlemise kohustus liikkmesriikidel endil.

19. Peale selle reguleerib Euroopa Prokuratuuri maarus Euroopa Prokuratuuri toiminguid iiksnes
osaliselt. Koigis olukordades, kus liidu eeskirjad puuduvad, méératakse selle méaidrusega kindlaks
tiksnes see, millise liikmesriigi eeskirju kohaldada."

20. Seetottu on Euroopa Prokuratuur toepoolest iihtne ja jagamatu organ, kuid tegutseb ilma
ihtse karistusoiguse ja kriminaalmenetlusoiguseta. Need aspektid olenevad suuresti liikkmesriikide
oigusest, mis voivad kasutusele voetud lahenduste poolest erineda. Euroopa Prokuratuuri mééruse
tolgendamisel on olulisel kohal nii Euroopa Prokuratuuri iihtne olemus iihelt poolt kui ka tema
soltuvus liikmesriikide digusest teiselt poolt.

21. Euroopa Prokuratuuri asutamise teekond polnud ei lihtne ega kiire. Parast aastatepikkusi
ettevalmistustoid? ning esialgset ettepanekut, mis esitati juba 2013. aastal®™ ja mille puhul
ithehdilse nousolekuni ei joutud, asutati Euroopa Prokuratuur lopuks tohustatud koost6o
mehhanismina ELL artikli 20 16ike 2 ja ELTL artikli 329 16ike 1 alusel. Siiski ei olnud uus projekt
vastuvoetav igale liilkmesriigile ja seetottu ei osale selles koik liikmesriigid. **

22. Euroopa Prokuratuuri méédruse vastuvotmisele eelnevad labirdadkimised olid eriti keerulised
piiritileste uurimismeetmete kiisimuses. *

23. 2013. aasta ettepaneku artiklis 26 oli loetletud 21 uurimismeedet. Neist kiimne puhul,
sealhulgas ruumide ldbiotsimise puhul, mis on kdne all kdesolevas kohtuasjas, oli ndutav selle
lilkmesriigi padeva digusasutuse luba, kus uurimismeedet plaaniti votta. '¢

24. Vastuseks sellele ettepanekule esitasid 14 liikmesriigi parlamendid komisjonile pohjendatud
arvamused, mis kiivitas protokolli nr 2" artikli 7 loike 2 alusel subsidiaarsuse pohimotte
jargimise kontrolli mehhanismi. Oma pohjendatud arvamustes viljendas osa liikmesriikide

"Vt Euroopa Prokuratuuri méaruse artikli 5 1oige 3.

2Vt eelkdige Corpus Juris 2000, Roheline raamat tihenduse finantshuvide kaitse alaste karistussétete ja Euroopa Prokuratuuri loomise
kohta, KOM(2001) 715 (loplik) (edaspidi ,Firenze ettepanek”). See Corpus Juris oli jirg Corpus Juris 1997-le (,Euroopa Liidu
finantshuvide kaitsmiseks kehtestatud karistuste corpus iuris“, Ed. Economica, Pariis, 1997), mille koostas Euroopa kriminaaldiguse
ithenduste presidentide Itaalias Urbino iilikoolis 1995. aastal toimunud kohtumisel médratud eksperdirithm. Peamine Corpus Jurises
esitatud ettepanek oli luua ithtne digusala, mis reguleeriks nii karistusdigust kui ka kriminaalmenetlusdigust, ja viimase puhul tehti muu
hulgas ettepanek luua Euroopa Prokuratuur. Lisateavet leiab veebisaidilt https://www.eppo.europa.eu/et/taust.

3 Ettepanek: ndukogu méérus Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta, COM(2013) 534 (final) (edaspidi ,2013. aasta ettepanek”).

4 Mitteosalevad liikmesriigid on Ungari, Poola ja Rootsi. Taani ja lirimaa on otsustanud loobuda vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajanevast alast.

> Herrnfeld, H. H., ,Article 31% teoses Herrnfeld, H. H., Brodowski, D., ja Burchard, C. (eds), European Public Prosecutor’s Office.
Article-by-Article Commentary, Bloomsbury Publishing, 2020, 1k 300.

1Vt sellega seoses 2013. aasta ettepaneku artikli 26 loiked 4 ja 5: ,4. Liikmesriigid tagavad, et loike 1 punktides a—j osutatud
uurimismeetmete rakendamiseks tuleb saada selle liikmesriigi padeva digusasutuse luba, kus asjaomast meedet tuleb rakendada®, ja
»5. Loike 1 punktides k—u osutatud uurimismeetmete rakendamiseks tuleb saada kohtu luba juhul, kui seda noutakse selle liikmesriigi
odigusega, kus asjaomast uurimismeedet tuleb rakendada“.

17 Protokoll nr 2 subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta (ELT 2008, C 115, 1k 206).
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parlamente muret selle iile, et uurimismeetmete loetlemine langetaks menetlusstandardeid ja
kuna mone liikmesriigi 6iguses puuduvad méningad uurimismeetmed, ei oleks pohidiguste kaitse
vajalik tase tagatud.'®

25. Loppkokkuvottes liikati see ettepanek tagasi'® ja esitati mitu vastuettepanekut. Praeguses
menetluses pakub isedranis suurt huvi Austria ja Saksamaa delegatsiooni {iihiselt esitatud
ettepanek.”

26. Saksamaa delegatsioon esitas jargmised kirjalikud markused:* ,Artikli 26a praegune
kontseptsioon ei ole veenev ja vajab heakskiidu saamiseks tdiendavat muutmist. Vajame toimivat
ja tohusat siisteemi, mis tootaks vihemalt sama hésti nagu piiriiilene koost66 vastastikuse 6igusabi
ja vastastikuse tunnustamise menetluste alusel. Usume, nagu juba varem selgitatud, et meil tuleks
luua siisteem, mis lahtub vastastikuse tunnustamise moistest (Euroopa uurimisméirus) ja
kohandab seda, kui see on ,iithtse organi“ motte aspektist vajalik”.

27. Seega peegeldas Austria ja Saksamaa iihine ettepanek Euroopa uurimismairuse direktiivis
sisalduvaid vastastikuse tunnustamise lahendusi:** , Kui meede on vaja votta muus liikmesriigis
kui asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigis, teeb viimane vajaliku meetme
votmise kohta méiruse kooskolas asja menetleva Euroopa delegaatprokurori liikkmesriigi 6igusega
ning taotleb sellele vajaduse korral kohtu luba voi taotleb kohtult selle meetme votmise kohta
madruse tegemist”.?

28. Ka see iihine ettepanek ei joudnud Euroopa Prokuratuuri méaruse 1oppteksti.

29. Oigusloomeprotsessi kiigus valitud tulemus, mis kajastub praegu Euroopa Prokuratuuri
madruse artikli 31 loikes 3, tekitas just need probleemid, mille eest Saksamaa delegatsioon
varasemate ettepanekute puhul hoiatas.* Selles ei ole selgelt tapsustatud, millise liilkmesriigi 6igus
otsustab, kas meetme votmiseks on vaja eelnevat kohtu luba, ega seda, milline kohus vastutab
sellise loa andmise eest. Kdesolev kohtuasi on seega taiuslik néide sellistest probleemidest.

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ja riikide parlamentidele Euroopa Prokuratuuri asutamist késitleva ndukogu mééruse
ettepaneku labivaatamise kohta seoses subsidiaarsuse pohimottega vastavalt protokollile 2, COM(2013) 0851 (final), 1k 9.

1 Herrnfeld, 15. joonealune markus, 1k 291.

% Ettepanek: noukogu miidrus Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta — Austria ja Saksamaa delegatsiooni kirjalikud mérkused,
institutsioonidevaheline dokument 2013/0255 (APP), DS 1237/15, 21. aprill 2015.

2 Ettepanek: ndukogu mddrus Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta - Saksamaa delegatsiooni kirjalikud mérkused,
institutsioonidevaheline dokument 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 21. aprill 2015.

% Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis késitleb Euroopa uurimisméérust kriminaalasjades
(ELT 2014, L 130, lk 1) (edaspidi ,Euroopa uurimisméiruse direktiiv*).

Samuti oli Austria ja Saksamaa kirjalikes méarkustes jargmine ettepanek: ,Kui abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi diguse
kohaselt on meetme tunnustamiseks vajalik kohtu luba vdi kohtumaéirus, esitab ta médruse ja vajaduse korral sellele lisatud kohtu loa
tunnustamiseks oma liikmesriigi padevale kohtuasutusele®.

Saksamaa kirjalikes mérkustes oli lisatud: ,,Toome vélja vaid moned peamised probleemid: artikli 26a tekstist peab selgelt ndhtuma, kes
teeb otsuse méirata meede voi taotleda meetme kohta méiruse tegemist ja millist digust selliste meetme médramisel voi taotlemisel
kohaldatakse. Tundub, et praeguses tekstis jadb see kiisimus lahtiseks voi annab lausa asja menetlevale Euroopa delegaatprokurorile
valikuvoimaluse: 10ikes 1 olev sona ,madrab“ ei tipsusta, kes teeb otsuse meetme votmiseks maérus teha“. Ettepanek: ndukogu méirus
Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta — Saksamaa delegatsiooni kirjalikud mérkused, institutsioonidevaheline dokument 2013/0255
(APP), DS 1234/15, 21. aprill 2015. Vt ka Euroopa Prokuratuuri kolleegiumi suunised méaruse (EL) 2017/1939 artikli 31 kohaldamise
kohta, kolleegiumi otsus 006/2022, 1k 4, punkt 8 (,Peale selle ei kisitle artikli 31 16ige 3 sonaselgelt selliseid olukordi, kus kohtu luba on
vajalik nii asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi diguse kui ka abistava Euroopa delegaatprokuréri liitkmesriigi diguse
alusel®).
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30. Siiski oli iiks probleem, mille tostatasid seadusandliku menetluse kéigus koik delegatsioonid:
arvestades, et Euroopa Prokuratuur on olemuselt ithtne organ, peab Euroopa Prokuratuuri
madrus olema lihtsam kui need sitted, mida sisaldab Euroopa uurimismééruse direktiiv, mis oli
vastuvotmise ajal samuti uus koostoovahend kriminaalasjades.?

B. Véimalikud tolgendusvariandid

31. Euroopa Prokuratuuri médruses ei kasitleta kohtu eelneva loa vajadust piiritileste
uurimismeetmete puhul, vaid jdetakse see kiisimus liikmesriikide karistusdiguse otsustada.
Isedranis problemaatiline on olukord siis, kui kohtu eelnev luba on vajalik nii asja menetleva
Euroopa delegaatprokurori kui ka abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi diguse alusel.
Euroopa Prokuratuuri mééruse pohjenduses 72 on selgitatud, et selles digusaktis tuleks selgelt
markida, millises liikmesriigis tuleks luba saada, kuid igal juhul peaks olema ainult {iks luba. Kas
see kohustus on Euroopa Prokuratuuri méaruse artikli 31 16ikes 3 vdljendatud, kui jah, siis kuidas?

32. Kohtuasja menetlusosalised pakkusid sellele sittele vidlja kaks vastandlikku
tolgendusvoimalust.

33. Enne, kui kirjeldan ja analiiiisin nende seisukohti, kordan seisukohta, mida olen juba varem
mujal véljendanud.* Minu arvates ei ole grammatilist tolgendamist kui sellist tildse olemas, kuna
sonad on alati paigutatud mingisse konteksti. Loomulikult on 6igusnormides olevad sonad
kohtunikele olulised, sest oGigusnorme viljendatakse enamasti sonadega. Kohtunike jaoks
kujutavad need endast nii suuniseid kui ka piiranguid.* Siiski oleneb nende tihendus, sealhulgas
ka oigusaktides, sellest kontekstist, milles neid kasutatakse. Seetdttu on grammatilise ja
slistemaatilise tolgendamise eristamine raske, kui mitte lausa voimatu.

34. Stistemaatilist tolgendamist on Euroopa Kohus motestanud mitmel eri moel. Koige
sagedamini viitab Euroopa Kohus tdlgendamist ndudvat sdtet timbritsevatele sitetele voi kogu
dokumendile tervikuna.” Sellest olenemata on Euroopa Kohus pidanud esmase? ja teisese liidu
oiguse® tolgendamisel konteksti puhul asjakohaseks ka seadusandlikku tekkelugu. Viimaks
voetakse oigusnormide moistmisel monikord asjakohasena arvesse ka sotsiaalset tegelikkust.*
Konkreetse o6igusnormi sonastuse moistmist mojutab asjakohase konteksti valik ja selle
tolgendamine. See on pohikohtuasja menetlusosaliste vdidetest selgelt ndha.

% Vt ettepanek: néukogu midrus Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta — muud kiisimused. Noukogu eesistujariik 12344/16,
20. september 2016, 1k 5.

% Kohtujurist Capeta ettepanek kohtuasjas Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:453, punkt 43).

Isegi koige tulihingelisemad kriitilised digusteadlased moonavad, et digusnormid, nii nagu need on koostatud, seavad kohtulikule

tolgendamisele piiranguid. Vt nt Kennedy, D., A Critique of Adjudication (fin de siécle), Harvard University Press, Cambridge,

Massachusetts, 1997, 1k 13.

'Vt nt 28. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (hilinenud maksmise vastu voitlemise direktiiv) (C-122/18, EU:C:2020:41,
punkt 43) (kus tihte artiklit tdlgendatakse sellele jargneva kontekstis), 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien
(voltsitud maksekorraldused) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punktid 56—69) (sétte tdlgendamine direktiivi esimeste artiklite ja pdhjenduste
kontekstis) ja 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Namur-Est Environnement vs. Région wallonne (C-463/20, EU:C:2022:121, punkt 46)
(sdtte tolgendamine seoses konealuse direktiiviga tervikuna).

» Nt 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Wightman jt (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 47) ning 27. novembri 2012. aasta
kohtuotsuses Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 135).

* Nt 10. mértsi 2021. aasta kohtuotsuses Ordine Nazionale dei Biologi jt (C-96/20, EU:C:2021:191, punktid 26 ja 27) ning 13. oktoobri
2022. aasta kohtuotsuses Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, punkt 31).

31 Selle kohta vt 17. aprilli 1986. aasta kohtuotsus Reed (59/85, EU:C:1986:157, punkt 15) (kus Euroopa Kohus leidis, et kui ei ole mérke
sellekohasest tildisest tihiskondlikust arengust, ei holma termin ,abikaasa“ elukaaslast). 32 aastat hiljem tdlgendati sedasama terminit
teisiti kohtujurist Wathelet’ ettepanekus kohtuasjas Coman jt (C-673/16, EU:C:2018:2, punktid 56-58) (kus ta analiiisib moiste
»abikaasa“ tahenduse arengut, nditamaks, et jarjest rohkem liikmesriike tolgendab seda nii, et see hdlmab ka samasooliste abielu).
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1. Esimene variant: tdielik kontroll tehakse abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigis

35. Austria ja Saksamaa valitsus védidavad, et kui abistava Euroopa delegaatprokurori liilkmesriigi
oiguse kohaselt on uurimismeetme elluviimiseks vajalik kohtu eelnev luba, peaks sellise loa
andmisel tegema tdieliku kontrolli. See holmab peale menetlusliku (meetme rakendamise) ka
sisulisi aspekte, mis seda meedet iileiildse pohjendavad. Seega peab abistava Euroopa
delegaatprokuréri liikmesriigi kohus hindama, kas kuriteo toimepanemise kahtlus on piisavalt
suur, kas taotletav uurimismeede annaks siitidistuse esitamiseks vajalikke tdendeid ja kas samu
toendeid ei oleks voimalik saada vahem sekkuva meetme abil.

36. Austria ja Saksamaa valitsus tuginesid suures osas Euroopa Prokuratuuri méaruse artikli 31
tekstile, mis on nende arvates selge. Molemad valitsused viitsid, et koike tédhtsam

tolgendusvahend on o6igusnormi sonastus. Kui sdnastus on selge, ei saa kohtud sellest korvale
kalduda.

37. Nende arvates on Euroopa Kohtu 6igus teksti loominguliselt tolgendada piiratud. Télgendus,
mis erineb Euroopa Prokuratuuri méaruse artikli 31 praeguse teksti sonastusest selgelt tulenevast
tolgendusest, iiletaks lubatava kohtuliku tolgendamise piire. Samuti oleks see vastuolus
oiguskindluse noudega. Saksamaa valitsuse esindaja sonul ei ole Euroopa Kohus vigaste toodete
remonditookoda. Selle asemel tuleks vigane toode tagastada kordategemiseks tootjale ehk
praegusel juhul seadusandjale.

2. Teine variant: kohtu loa andmisel on iilesanded selgelt jagatud

38. Euroopa Prokuratuur, komisjon ning Prantsuse, Rumeenia ja Madalmaade valitsus védidavad,
et olukorras, kus uurimismeede nouab abistava Euroopa delegaatprokuréri liikmesriigi diguse
kohaselt kohtu luba, voib selle loa andmisel vastupidi esimesele variandile kontrollida iiksnes
meetme rakendamisega seotud vormilisi ja menetluslikke aspekte. Sellest tulenevalt sisaldab
Euroopa Prokuratuuri maiadrus iilesannete selget jagunemist asja menetleva Euroopa
delegaatprokurori ja abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi kohtute vahel. Kui lugeda
artikli 31 1oiget 3 artikli 31 kui terviku kontekstis, on see iseenesestmoistetav.

39. Kui kohtu luba on vajalik nii asja menetleva Euroopa delegaatprokuréri kui ka abistava
Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi diguse kohaselt, tuleb anda kaks luba. Asja menetleva
Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi kohus annab meetmele loa, kui peab seda pdhjendatuks,
samas kui abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi kohus annab loa selle rakendamise
menetluskorrale.

40. Abistava Euroopa delegaatprokuroéri liikmesriigi kohtu kontrollipddevus piirdub {iksnes
meetme rakendamise menetluslike aspektidega isegi sellise stsenaariumi puhul, kus asja
menetleva Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi diguse kohaselt ei ole vorreldavas riigisiseses
olukorras kohtu eelnevat luba vaja. Sellisel viisil siilib kooskola asja menetleva Euroopa
delegaatprokurdri liikmesriigi oiguses, mis reguleerib artikli 31 loike 2 kohaselt meetme
pohjendatust, tehtud valikuga, mille kohaselt ei ole meetme pohjendatusele kohtu eelnevat luba
vaja.
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C. Vastused eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele

1. Kahe tolgendusvariandi vordlus

41. Neil kahel variandil on erinevad ja teineteist vastastikku vilistavad toélgendustulemused.
Leian, et kummagi variandi toetuseks esitatud mottearendus kujutab endast valitud
tolgendusraamistikes kahte Euroopa Prokuratuuri madruse vordvéirselt aktsepteeritavat
tolgendust. Uhtlasi on kummalgi omad miinused ja sisemised vastuolud. Vérdlen neid kasutatud
tolgendusmeetodite aspektist allpool.

(a) Tekst

42. Austria valitsus leiab ja Saksamaa valitsus kordab tema viiteid, et Euroopa Prokuratuuri
madruse artikkel 31 on selge. Selle 16ikes 2 on kindlaks méddratud, et uurimismeetme
pohjendamist ja vastuvotmist reguleerib asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi
oigus. Seejarel muudab loige 3 aga kohaldatavat o6igust juhul, kui abistava Euroopa
delegaatprokurdri liikmesriigi diguse kohaselt on vajalik kohtu luba. Sellise stsenaariumi korral
on Euroopa Prokuratuuri madruse artikli 31 16ike 3 esimeses lauses selgelt 6eldud, et luba andva
kohtu volitusi ja kohustusi reguleerib abistava Euroopa delegaatprokurori liikkmesriigi 6igus.

43. Ainus erand on sitestatud Euroopa Prokuratuuri méaruse artikli 31 16ike 3 kolmandas lauses,
mis kohaldub juhul, kui abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi 6iguse kohaselt ei ole luba
vaja, asja menetleva Euroopa delegaatprokurori liikkmesriigi 6iguse kohaselt aga on. See on ainus
stsenaarium, mille puhul antakse kohtu luba asja menetleva Euroopa delegaatprokurori
liilkmesriigi diguse pdhjal. Ka seda lauset alustavast sdnast ,siiski“ ndhtub selgelt, et selline
olukord on erand selgele reeglile, mille kohaselt tuleb kohaldada abistava Euroopa
delegaatprokurdri liikmesriigi 6igust. **

44. Seevastu teise variandi pooldajate sonul annab Euroopa Prokuratuuri médruse artikli 31
like 3 esimene lause selge vastuse kiisimusele, millised kohtud peavad andma loa ja seoses
millega kahes voimalikus stsenaariumis: siis, kui nii asja menetleva kui ka abistava Euroopa
delegaatprokurdri liikmesriigi digus nouab sellist luba, ja siis, kui asja menetleva Euroopa
delegaatprokurdri liikmesriigi 6iguse kohaselt ei ole kohtu eelnev luba vajalik, kuid abistava
Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi 6iguse kohaselt on seda vaja. Molemas olukorras tohib
abistava Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi kohus kontrollida {iksnes meetme
rakendamisega seotud aspekte.

45. Euroopa Prokuratuuri maédruse artikli 31 loike 3 kolmas lause reguleerib jérelejaanud
voimalikku stsenaariumi, mille puhul ei néua meede abistava Euroopa delegaatprokurori
lilkmesriigi 6iguse kohaselt kohtu luba, asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi
diguse kohaselt aga nouab. Selles stsenaariumis peab asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri
liilkmesriigi kohus andma loa, mis hélmab nii meetme péhjendatust kui ka rakendamist.

46. Samuti tdi komisjon vilja, et Euroopa Prokuratuuri maidruse artikli 32 sonastuses on

tdpsustatud, et taotletava meetme rakendamine ja menetluslikud aspektid alluvad abistava
Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi digusele.

% Istungil tunnistas ka Euroopa Prokuratuur, et sona ,siiski“ kasutamine muudab Euroopa Prokuratuuri miéruse artikli 31 loike 3
tolgendamise keerulisemaks.
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(b) Kontekst

47. Pohjendamaks véidet, et Euroopa Prokuratuuri médruse artikli 31 1dike 3 sdnastus on selge,
keskendus Saksamaa valitsus selle vahetule kontekstile. Ta vaitis, et artikli 31 1oike 3 kolmas lause
oleks liigne, kui — nagu tolgendas komisjon — kohtu lubade puhul reguleeriks iilesannete
jagunemist tildreeglina artikli 31 16ige 2. Juhul, kui see oleks nii, oleks alati selge, et konkreetsele
uurimismeetmele kohtu loa taotlemise vajalikkust reguleerib just asja menetleva Euroopa
delegaatprokurdri liikmesriigi digus. Seega ei oleks mingit motet seda artikli 31 16ike 3 kolmandas
lauses korrata. Sel sittel on mote iiksnes juhul, kui see muudaks artikli 31 loikes 2 véljendatud
reeglit olukorras, kus kohtu luba on vajalik ka abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi
diguse kohaselt.

48. Nii Austria kui ka Saksamaa valitsus tuginesid iihtlasi Euroopa Prokuratuuri médruse
pohjendusele 72 ja leidsid, et see sisaldab asjakohast tolgendamiskonteksti. Nende hinnangul
saab itheainsa kohtu loa noue, mis on viljendatud selles pohjenduses koostoimes artikli 31
ldikega 3, tdhendada iiksnes seda, et kohtu loa andmise vajaduse ja konteksti médrab kindlaks
abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi 6igus. Kohtu loa andmise jagamine eri
tilesanneteks ning asja menetleva ja abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriikide kohtute
vahel ei oleks kooskdlas otsusega, mille kohaselt tohib kohtu lube olla vaid tiks.

49. Komisjoni sonul (ja sama seisukohta toetavad sisuliselt koik teise variandi pooldajad) ldhtub
Euroopa Prokuratuuri méaruse artikkel 31 tervikuna uurimise ajajoonest. Selles on sdtestatud
asja menetleva ja abistava Euroopa delegaatprokurdri ning nende liikmesriikide kohtute eri
tilesanded. Loikes 1 on sdtestatud iildine {ilesannete jagunemine nende kahe Euroopa
delegaatprokurdri vahel.

50. Artikli 31 16ige 2 on komisjoni hinnangul keskse tahtsusega. Selles on selgelt sdtestatud, et
uurimismeetme pohjendamist ja vastuvotmist reguleerib asja menetleva Euroopa
delegaatprokurdri liikmesriigi 6igus. See tahendab iihtlasi seda, et kui asja menetleva Euroopa
delegaatprokurori liikmesriigi 6iguse kohaselt on vajalik kohtu eelnev luba, peab just selle
liilkmesriigi kohus hindama, kas meede on konkreetse uurimise kontekstis pohjendatud ja vajalik.

51. Samuti rohutas komisjon, et artikli 31 loikes 2 ei rddgita meetme rakendamisest. Seda
reguleerib Euroopa Prokuratuuri médruse artikkel 32, mille kohaselt peab meetme rakendamist
reguleerima abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi digus.

52. Artikli 31 1oige 3, mis on ainus sonaselgelt kohtu luba kisitlev sdte, ei muuda komisjoni
hinnangul (vastupidi Austria ja Saksamaa valitsuse viitele) sellele loale kohaldatavat oigust.
Pigem tuleks seda kdsitada artikli 31 loikele 2 allutatud séttega. Loige 3 ei reguleeri seega
uurimismeetme pdhjendatuse kontrolli, kuna neid kiisimusi hélmab loige 2.

53. Loike 3 esimene lause puudutab komisjoni hinnangul olukorda, kus abistava Euroopa
delegaatprokurdri liikmesriigi 6igus néuab kohtu luba. Kui see on nii, peab selle liikmesriigi
kohus andma loa enne meetme rakendamist. Selle otsuse langetamisel peab see kohus aga
poorama tdhelepanu iiksnes taotletava uurimismeetme rakendamisviisile, mitte selle
pohjendatusele.

54. Euroopa Prokuratuuri méiruse pohjenduse 72 rollist radkides tunnistas komisjon, et soov

piirduda tiheainsa kohtu loaga ei ole selle maaruse artiklis 31 véljendatud téiuslikult. Kuid isegi
juhul, kui mones stsenaariumis on vaja kahte kohtu luba, nouaks iga aspekt iilesannete selget
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jagunemist, arvestades siiski vaid {ihte luba. Selliselt tolgendades véltisid teise variandi pooldajad
vastuolu Euroopa Prokuratuuri mééruse artikli 31 16ike 3 (nende télgenduses) ja pohjenduse 72
vahel.®

(c) Eesmidirgid

55. Euroopa Prokuratuuri eesmarkidest radkides tunnistasid nii Austria kui ka Saksamaa, et
tdieliku kontrolli tegemine abistava Euroopa delegaatprokuroéri liikmesriigis voib tuua kaasa
probleeme. Abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi kohus peab péadsema ligi kogu
toimikule, et tal oleks voimalik hinnata taotletava meetme pohjendatust. Kuna peamine uurimine
toimub teises liikmesriigis ja eesmargiga alustada kohtulikku arutelu selle riigi kohtus, siis juhul,
kui saadakse piisavalt tdoendeid, voib see toimik olla mdénes muus keeles. Selleks, et abistava
Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi kohus saaks otsustada uurimismeetme 6igusparasusega
seotud sisuliste kiisimuste iile, voib olla vajalik selle toimiku télkimine, mis néuab aega, kui mitte
enamat.* See muudaks Euroopa Prokuratuuri piiriiilesed uurimised toepoolest tiilikamaks kui
need uurimised, mida tehakse Euroopa uurimismééruse direktiivi alusel.

56. Molemad valitsused moonsid, et selline tulemus ei ole kooskdlas Euroopa Prokuratuuri
eesmargiga luua liidu finantshuve kahjustavate kuritegude vastu voitlemiseks senisest lihtsam
raamistik. Nad viitsid, et kahjuks ei voetud nende ettepanekut seadusandlikus protsessis arvesse.

57. Teise variandi pooldajad rohutasid, et Euroopa Prokuratuuri asutamine oli vajalik selleks, et
muuta liidu finantshuve kahjustavate kuritegude uurimine ja siitidistuse esitamine tohusamaks kui
olukorras, kus stitidistuse esitamisega tegeleb iiksainus liikmesriik. Euroopa Prokuratuuril kui
tihtsel organil peaksid seega olema kasutada vahendid, mis on vajalikud liidu eelarvet
kahjustavate kuritegude tohusa uurimise eesmirgi saavutamiseks. Seetottu peaks Euroopa
Prokuratuuri méaéruse artikli 31 tolgendamisel juhinduma tohususest. Igal juhul ei saa Euroopa
Prokuratuuri piiriiileseid uurimisi tolgendada nii, et neile kohalduvad tiilikamad tingimused kui
need, mida noutakse Euroopa uurimismaaruse direktiivi alusel.

58. Euroopa Prokuratuur ja komisjon réhutasid tohususe aspekti puhul ka toimiku juurde
kuuluvate mahukate dokumentide edastamise ja tolkimise logistilisi raskusi.® See toetab viidet,
mis pooldab tolgendust, mille kohaselt peaks meetme pohjendatust hindama iiksnes asja
menetleva Euroopa delegaatprokuréri liikmesriigis. Peale selle on otsus jitta uurimismeetme
pohjendatuse kontroll asja menetleva Euroopa delegaatprokuréri liikmesriigi digusele ja selle
kohtutele kooskolas asjaoluga, et just neil kohtutel on olemas kogu tiielikuks kontrolliks
vajaminev materjal. Loppude 16puks viiakse uurimine lébi ju selles liikmesriigis ja tdendoliselt
toimub kohtumenetlus selle kohtutes.

59. Viimaks viitas Euroopa Prokuratuur ka probleemidele, mis tekiksid juhul, kui eri
liilkmesriikide kohtud, kus piirililene uurimine toimub, jouaksid meetme pohjendatuse suhtes
tiksteisele vastukdivate otsusteni. Viljapakutud tolgendusviis, mille kohaselt kuulub meetme

% Kohtuistungil lisas Euroopa Prokuratuur, et pdhjendusel 72 puudub normatiivne véirtus ja seetdttu ei tohiks see olla artikli 31
tolgendamisel otsustava tahendusega.

% Kohtuistungil teatas Euroopa Prokuratuur, et toimikutes voib monikord olla tuhandeid lehekiilgi, mis nduaks koosseisuviliste tolkijate
kasutamist ning suurendaks seega mirkimisvaérselt Euroopa Prokuratuuri tegevuskulusid ja tdhendaks kuude- voi lausa aastatepikkust
tolkimist.

%Vt eespool 34. joonealune méarkus.

Euroopa Prokuratuuri mairuses on sitestatud voimalus muuta liikmesriiki, kus uurimine aset leiab, kuni otsuse tegemiseni stiidistuse
esitamise kohta artikli 26 l6ike 5 alusel (kooskélas Euroopa Prokuratuuri méiruse artikliga 36).
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pohjendatuse kontroll alati asja menetleva Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi oiguse
kohaldamisalasse, takistab vastukdivate otsuste tegemist isegi siis, kui konkreetses kohtuasjas
osaleb toendite kogumises arvukalt liikmesriike.

(d) Seadusandlik tekkelugu

60. Nii Austria kui ka Saksamaa valitsus rohutasid vajadust votta arvesse Euroopa Prokuratuuri
madruse artikli 31 seadusandlikku tekkelugu. Austria sonul on tekkeloo pdhjal selge, et suurem
osa liikmesriike oli teadlik probleemidest, mis voivad tekkida vastuolu tottu Euroopa
Prokuratuuri mééruse artikli 31 16igetes 2 ja 3. Siiski ei kiidetud Euroopa Prokuratuuri méaruse
16plikus tekstis heaks Austria ja Saksamaa valitsuse iihist ettepanekut lahendada see probleem
vastastikuse tunnustamise mudeli abil. Seetdttu on selge, et artikli 31 ldige 3 ei ndua, nagu
vdidavad teise variandi pooldajad, et abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi kohus peab
tunnustama asja menetleva Euroopa delegaatprokurori otsust, mille kohaselt on uurimismeede
abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigis vajalik. Pigem nouab see séte selle liikmesriigi
kohtult, kus meedet rakendatakse, et see kohus kontrolliks meetme oiguspirasust, sealhulgas
pohjendatust.

61. Kohtuistungil kisitles komisjon Euroopa Prokuratuuri mairuse seadusandliku tekkelooga
seotud segadusi ja tdpsustas komisjoni praegust seisukohta. Meenutagem, et tema 2013. aasta
ettepaneku kohaselt pidi abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi kohus tegema selliste
meetmete puhul nagu ldbiotsimine ja arest téieliku kohtuliku kontrolli. Kdesolevas kohtuasjas on
komisjon niiiid asunud teistsugusele seisukohale.

62. Oma praeguse seisukoha pohjenduseks selgitas komisjon, et 2013. aasta ettepanek koostati
enne Euroopa uurimisméaaruse direktiivi joustumist. Selles direktiivis on sdtestatud, et piiriiilese
uurimismeetme podhjendamine on taotleva liikmesriigi asi ja seda saab vaidlustada iiksnes selle
liikmesriigi kohtutes.” Selle vastastikuse tunnustamise vahendi puhul osutus selline lahendus
hasti toimivaks. Seetottu leidis komisjon, et oli hea, et seadusandlikud asutused ei kiitnud heaks
tema algset ettepanekut, mille kohaselt pidanuks kohtu luba olenema iiksnes abistava Euroopa
delegaatprokurdri liikmesriigi 6igusest, ning selle asemel muutsid nad ettepaneku selliseks, nagu
see on praegu Euroopa Prokuratuuri maaruse artiklis 31. Seega parandas seadusandlik protsess
algset ettepanekut maérkimisvédrselt ja kujundas selle Euroopa Prokuratuuri piiritilestes
uurimistes toimuva koost66 vajaduste moistes sobivamaks.

2. Minu pakutav tolgendus

63. Kokkuvotvalt voib Gelda, et neil kahel variandil on erinevad tagajarjed. Siiski on neil tiks tihine
arusaam: Euroopa Prokuratuuri siisteemiga sooviti luua tohus mehhanism liidu finantshuve
kahjustavate kuritegude vastu vditlemisel. Siia alla kdib ka piiriiileste uurimiste mehhanism.
Euroopa Prokuratuuri méérus toetab seda seadusandlikku eesmaérki. *

64. Euroopa Kohtu kasutatav tolgendusreegel nouab, et ,olukorras, kus ithenduse o6igus on
mitmeti tdlgendatav, tuleb eelistada sellist tolgendust, mis tagab selle sitte tohususe sdilimise®.*
See tolgendusreegel soosib teist varianti.

7 Euroopa uurimisméadruse direktiivi pohjendus 22 ja artikli 14 1dige 2. Seda rohutati ka 11. novembri 2021. aasta kohtuotsuses
Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, punkt 40).

%Vt nt Euroopa Prokuratuuri mairuse pdhjendused 14, 20 ja 54 ning artikli 12 16ige 3 ja artikli 34 16ige 3.
¥Vt nt 24. veebruari 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 21).
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65. Austria ja Saksamaa valitsus on aga seisukohal, et teine variant voib kiill olla normatiivselt
soovitud tolgendusvariant, kuid seda ei ole vdimalik kasutada, kuna Euroopa Prokuratuuri
madruse artikli 31 16ike 3 sonastus on selge.

66. Toepoolest, kui sonastus oleks selge, siis voiks sellele teise tdhenduse andmist késitleda
Euroopa Kohtu odigusvastase sekkumisena, teisisonu contra legem toélgendusena. Kuid kas
artikli 31 loike 3 sonastus on ikka nii selge?

67. Vaieldamatult on Austria ja Saksamaa valitsuse arvates artikli 31 16ike 3 6ige tahendus see, et
just abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi kohus peab andma eelneva loa ldbiotsimiseks
ja arestimiseks selles riigis, tehes tdieliku kontrolli. Pole ime, et Austria ja Saksamaa valitsus
kaitsesid seda tolgendust Euroopa Kohtus, kuna moélemad riigid on oma odigusakte muutnud
selliselt, et need kajastaksid konealust Euroopa Prokuratuuri méaruse tolgendust.* Kuid vaadates
voistlevat ja samavorra usutavat tolgendust, mille on vilja pakkunud teise variandi pooldajad, saab
selgeks, et esimene variant on vaid iiks voimalik tolgendusvariant. Aluslepingute kohaselt peab
valiku tegema Euroopa Kohus. Kui Euroopa Kohus kiidab heaks teise variandi, mitte esimese, ei
saa seda kasitada contra legem tolgendusena.

68. Minu arvates on Austria ja Saksamaa valitsuse véidetest kdige veenvam see, et Euroopa
Prokuratuuri mééruse artikli 31 16ige 3 muutub teise variandi puhul liigseks. Toepoolest: kui
artikli 31 loikes 2 on sidtestatud, et uurimismeetme pdhjendatust reguleerib asja menetleva
Euroopa delegaatprokurori liilkmesriigi 6igus, ja artiklis 32 on sétestatud, et meetme rakendamist
reguleerib abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi 6igus, siis mis on artikli 31 16ike 3
otstarve? See iiksnes kordab kohaldatavate digusnormide samasugust jaotust olukorras, kus kone
all on kohtu eelnev luba. Teisisonu jouaksime juhul, kui artikli 31 16ige 3 kustutataks, iilejdénud
artiklit 31 koostoimes artikliga 32 lugedes samale jdreldusele, mida pakutakse teises variandis
artikli 31 loike 3 dige tolgendusena. Seega pakub esimene variant artikli 31 16ikele 3 tdhenduse,
mis erineb sama artikli ja selle naaberartiklite sétetest.

69. Veel iiks Euroopa Kohtu kasutatav tolgendusreegel iitleb, et digusnormide sonastust ei tohi
lihtsalt eirata, vaid neile tuleb anda mingi tdhendus.* See tolgendusreegel ndib soosivat esimest
varianti.

70. Minu arvates voib artikli 31 16ikele 3 anda siiski tahenduse, mis ulatub Euroopa Prokuratuuri
madruse artikli 31 16ike 2 ja artikli 32 tdhendusest kaugemale. See on site, mis viljendab
kohaldatava diguskorra valikut konkreetselt madratud meetmele antava kohtu loa puhul, isegi kui
sama tulemuseni voiks jouda iilejadnud kahe sdtte kohaldamisega. Kohtu lubadele kohaldatava
digusega seotud reegli eraldi vdljendamist voidi pidada vajalikuks seoses raskustega, mida just see
konkreetne teema seadusandlike labirdakimiste kédigus tekitas. Seega ei saa artikli 31 loike 3 liiasust
kasutada argumendina teise variandi vastu.

71. Kui vaadata tagajirgi, mis oleksid sellel, kui Euroopa Kohus valiks iihe vdi teise
tolgendusvariandi, siis on selge, et esimese variandi valimine muudaks Euroopa Prokuratuuri
piiritilesed uurimised vdhem tohusaks siisteemiks kui Euroopa uurimismaéiruse direktiiviga
kehtestatud siisteem. Sellest tuleneb, et kui seadusandja tahe oli tdepoolest tdhusama siisteemi
loomine, nouaks esimese variandi valimine Euroopa Prokuratuuri méiidruse muutmist, et

%Vt kidesoleva ettepaneku punktid 7 ja 8.
# Vtnt 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210, punktid 36—-38).
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voimaldada tohusaid piiritileseid uurimisi. Seega voiks Euroopa Kohtu esimese variandi valikut
kasitada liidu seadusandjale esitatava tileskutsena reageerida. Saksamaa valitsuse sonul oleks vaid
selline lahendus kooskélas diguskindluse noudega.

72. Oiguskindlusetusega on aga tegemist sellepérast, et tdlgendusvariante on mitu. Pirast seda,
kui Euroopa Kohus tédpsustab Euroopa Prokuratuuri méaruse artikli 31 loike 3 tahendust sellega,
et valib emma-kumma variandi, hajub ka oiguslik segadus. Seega ei tundu seadusandja
sekkumine minu jaoks diguskindluse taastamiseks vajalik. *

73. Eeltoodust tulenevalt jouan jareldusele, et Euroopa Kohus peaks valima teise variandi. Seega
tuleks Euroopa Prokuratuuri méaéruse artikli 31 16iget 3 moista nii, et see lubab abistava Euroopa
delegaatprokurori liikmesriigi kohtul kontrollida tiksnes uurimismeetme rakendamisega seotud
aspekte, sealjuures leppides asja menetleva Euroopa delegaatprokurori hinnanguga selle kohta, et
meede on pohjendatud, olenemata sellest, kas see hinnang on heaks kiidetud asja menetleva
Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi kohtu eelneva loaga voi mitte. See tolgendus ei ole
vastuolus artikli 31 loike 3 sonastusega ja vastab paremini Euroopa Prokuratuuri médruse
eesmadrgile luua tohus siisteem liidu finantshuve kahjustavate kuritegude vastu voitlemiseks.

3. Pohioiguste kaitse — kas ,,enam kui“ vastastikune tunnustamine?

74. Kahtlemata on iiks Euroopa Prokuratuuri méiruse kaalukaid eesmirke piiriiileste uurimiste
tohusus. Samas ei tohi tdhususe saavutamiseks kahjustada pohidiguste kaitset. Seega voib
Euroopa Kohus valida Euroopa Prokuratuuri maaruse artikli 31 16ike 3 oige tolgendusena teise
variandi tiksnes juhul, kui ta tagab pohidiguste kaitse, mida néuab Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta®).

75. Austria ja Saksamaa valitsuse nduet, et abistava Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi
kohtutel peaks olema pddevus teha tdielik kohtulik kontroll, voib késitada pohidiguste kaitse
aspektist problemaatilisena. Euroopa Liidu liikmesriigid on kehtestanud iihtsed
kriminaaldigussiisteemid. Pohidiguste kaitse poimiti hoolikalt nende oigusaktidesse, mis
kasitlevad kuritegude eest siiidistuste esitamist ja karistamist — see on valdkond, milles riigid
rakendavad oma sunnijoudu, mojutades seeldbi inimeste elu ja vabadusi.

76. Seega on riiklike digussiisteemide karistusoiguse ja kriminaalmenetlusdiguse normidesse sisse
ehitatud pohidiguste tagatised. Need normid on tiksteisest sdltuvad ja kaitsevad pohidigusi siis, kui
neid kasitletakse terviklikult.”® Kui aga votta iihest siisteemist tiksainus norm ja paigutada see
monda teise siisteemi, voib pohidiguste kaitse vaheneda: ehkki algses oiguslikus raamistikus
toimis norm histi, ei pruugi see nii olla teises raamistikus. *

# Teisalt nduaks see, kui Euroopa Kohus otsustaks teise variandi kasuks, Austria ja Saksamaa seadusandja sekkumist, sest see viiks nende

oigusnormid, mis olid kohandatud esimesele variandile, vastuollu Euroopa Prokuratuuri médrusega. Kohtuistungil teatas Austria
valitsus, et on sellest teadlik ja et loomulikult peaks liikmesriigi diguse viima kooskélla liidu digusega, kui Euroopa Kohus otsustaks
Euroopa Prokuratuuri méarust teisiti tdlgendada. Siiski kordas see valitsus, et dige on nende diguses kajastuv tdlgendus.

# Allegrezza, S., ja Mosna, A., ,Cross-border Criminal Evidence and the Future European Public Prosecutor: One Step Back on Mutual
Recognition?” teoses Bachmaier Winter, L. (ed.), The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead, Springer, 2018,
1k 141 (146).

Vt paeluv lugu diguslikest siirikutest ja drritajatest Teubner, G., Legal irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up
in New Divergences, vol. 61(1), Modern Law Review, 1998, 1k 11.
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77. Seepdrast tekitab tuginemine vastastikusele tunnustamisele, mille puhul tostetakse iihest
digussiisteemist teise iiksnes moni digusnorm, muret pohidiguste kaitse voimaliku ndrgenemise
parast.” Arvestades siiski, et liidu diguses selle praegusel kujul ei ole ithtset normistikku, mis
reguleeriks koiki nende kuritegude aspekte, mille kohta Euroopa Prokuratuur on pédev siiiidistust
esitama, v0i menetlusnorme, mis reguleerivad Euroopa Prokuratuuri esitatud siiiidistusi,* on
vastastikuse tunnustamise pohimote siiski paremuselt teine variant piiriiileste uurimiste ees
seisvate takistuste korvaldamiseks.

78. Seetdttu pean votma kone alla teise variandi pooldajate viited, et Euroopa Prokuratuur ei ole
vastastikuse tunnustamise siisteem, vaid midagi enamat. Viidaksin vastupidist: seni, kuni
puuduvad liidu ihised karistusdigusnormid, saab Euroopa Prokuratuur toimida iiksnes
vastastikuse tunnustamise alusel. Vastastikuse tunnustamise tase on aga erinev ja Euroopa
Prokuratuuri voib kisitada seni koige edasijoudnuma vastastikuse tunnustamise vahendina
kriminaalasjades tehtava digusalase koost6o valdkonnas (alajaotis a).

79. Seetottu tuleb kiisida, kas Euroopa Prokuratuuri médruse artikli 31 loike 3 tolgendus, mis on
vilja pakutud kdesoleva ettepaneku punktis 73 ja mis osaliselt pohineb vastastikusel
tunnustamisel, kaitseb kahtlustatavate ja siitidistatavate pohidigusi piiriiilestes uurimistes.
Viidan, et see toesti on nii, eriti kui vaadata olukorda Euroopa Prokuratuuri mééruse laiemas
kontekstis (alajaotis b).

(a) Kriminaalasjades toimuva vastastikuse tunnustamise olemus

80. Oma kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil viljendasid menetlusosalised oma vaateid
vastastikusele tunnustamisele. Euroopa uurimisméaidruse direktiivi kasutati vastastikuse
tunnustamise mehhanismi néitena ning thtlasi vidideti, et Euroopa Prokuratuuri méirus on
midagi enamat. Kui kohtuistungil kisiti, mida see midagi enamat tépsemalt tdhendab,
keskendusid menetlusosalised eeskétt Euroopa Prokuratuuri olemusele: see on ithtne ja jagamatu
organ ning selle otsuseid ei tohiks olla voimalik jatta tunnustamata (nagu voib juhtuda Euroopa
uurimismaaruse direktiivi alusel).?

81. Fraasi ,vastastikune tunnustamine” kasutati sellise olukorra kirjeldamiseks, kus iihes
liilkmesriigis tehtud iiksikakti (nditeks kohtuotsus, vahistamisméédrus voi uurimisméérus)
tunnustatakse mones teises liikmesriigis. Euroopa Prokuratuuri siisteemi kohaselt ei pea abistava
Euroopa delegaatprokurori liikmesriigis uurimismeedet rakendamiseks tunnustama, mis on
tavaline etapp piiriiileseid kriminaalmenetlusi reguleerivate o6igusaktide puhul. Seetdttu
viidetakse, et Euroopa Prokuratuuri mehhanism ei ole vastastikuse tunnustamise siisteem, vaid
midagi enamat.

%Vt nt Allegrezza ja Mosna, eespool 43. joonealune mirkus, lk 145 ja 158 (kus rohutatakse pohidigustele avalduvaid ohte, mis tekivad
nditeks eri tasemel menetluslikest tagatistest ja menetlusnormidest seoses uurimismeetmete rakendamise voi tdendite kogumisega, ning
vaidetakse, et lisatagatisi on vaja eeskitt seoses toenditega). Vt varane hoiatus samal teemal Kaiafa-Gbandi, M., ,The Establishment of an
EPPO and the Rights of Suspects and Defendants: Reflections upon the Commission’s 2013 Proposal and the Council’'s Amendments*
teoses Asp, P. (ed.), The European Public Prosecutor’s Office — Legal and Criminal Policy Perspectives, Stiftelsen Skrifter utgivna av
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2015, 1k 245-246.

%Vt varane ettepanek tulevase liidu prokuréri tegevuskorra kohta olukorras, kus tema edu oleneb karistusbiguse materiaaldigusnormide

ihtlustamisest, Peers, S., Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it wrong?, vol. 41, Common

Market Law Review, 2004, 1k 5, 1k 34.

Vt viide, et Euroopa uurimisméiruse siisteem on tegelikkuses lihtsam ja tohusam kui Euroopa Prokuratuuri midruse regulatiivsed

lahendused, Allegrezza ja Mosna, viidatud eespool 43. joonealuses markuses, lk 155-156.
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82. Tdepoolest, vottes arvesse, et Euroopa Prokuratuur on tihtne organ,*® on detsentraliseeritud
prokurorid osa sellest organist. Oleks veider, kui iihtsel organil palutaks omaenda otsuseid
tunnustada. Abistavale Euroopa delegaatprokurérile mddratakse seega meede, mitte ei paluta tal
uurimisméaérust tunnustada.

83. Samas ei ole teisest liikmesriigist périt dokumendi tunnustamine (ja selle diguslikud
tagajiarjed) mitte vastastikuse tunnustamise pohimotte sisu, vaid iiksnes vdljendus. Vastastikuse
tunnustamise pohimatte pohisisu on iihe liikmesriigi digusnormide tunnustamine ja joustamine
teises liikmesriigis isegi siis, kui need erinevad teises liikmesriigis kasutatavatest lahendustest.
Selline ,teise” siisteemi heakskiitmine nduab suurt usaldust teise siisteemi suhtes.

84. Kuna kdesolevas kohtuasjas tekkinud probleemil puudub praegu lahendus liidu 6igusnormide
tasandil, peab Euroopa Prokuratuur selle asemel igas piiriiileses olukorras tuginema iihe asjasse
puutuva liikmesriigi digusaktidele, mida seejérel peab usaldama teine liikmesriik.

85. Vastastikune tunnustamine kriminaalasjades sai algtouke selle pohimotte kasutamisest
siseturul.” Meenutagem, et vastastikune tunnustamine kujunes vélja aluslepingutega loodud
siseturu keskse pohimottena Euroopa Kohtu Cassis de Dijoni kohtuotsuses.” See oli voimalik
seetotty, et konealuste liikmesriikide oigusaktid olid teataval baastasemel vorreldavad.®

86. Vastastikune tunnustamine mdjus siseturule liberaliseerivalt ja laiendas isikute oigusi riigi
regulatiivse vabaduse arvelt.*

87. Ehkki teise liikmesriigi seadusandlike valikute heakskiitmist néuab ka vastastikune
tunnustamine kriminaalasjades, ei vasta see pohimote tdpselt siseturu konteksti loogikale.
Praegusel juhul on tunnustamise ese liikmesriikide kohtuotsused ja muud suverddnsed
{iksikotsused, kus iihe liikkmesriigi jbumonopoli rakendatakse teises liilkmesriigis.** Uksikisik ei ole
enam liikmesriikidevahelise vaba liikumise subjekt, vaid temast saab objekt.>* Dereguleerimisest,
mis tuleneb vastastikusest tunnustamisest siseturul, saab kriminaalasjade puhul liikmesriigi
kohustus kasutada aktiivselt oma joumonopoli.*

# Vastupidi Corpus Jurisest parinevale ithtse digusruumi loomise méttele, mis ei joudnud Euroopa Prokuratuuri maérusesse, kujutab iihtse

organi lahendus endast lahjendatud varianti, milles osalevad liikmesriigid suutsid kokku leppida. Vt Mitsilegas, V., ja Giuffrida, F., ,The
European Public Prosecutor’s Office and Human Rights“ teoses Geelhoed, W., Erkelens, L. H., ja Meij, A. W. H. (eds.) Shifting
Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office, TMC Asser Press, 2018, 1k 89.

»[...] vOttes eeskuju mdistetest, mis on tihisturu loomisel vdga hidsti toiminud, siindis mote, et vastastikuse tunnustamise moiste voiks
kasuks tulla ka kohtualasele koostoole [...]“, komisjoni teatis néukogule ja Euroopa Parlamendile. Kriminaalasjades tehtud loplike
kohtuotsuste vastastikune tunnustamine. KOM(2000) 495 (16plik), Briissel, 26. juuli 2000, 1k 2.

% 20. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42).

50 Schmidt, S. K., Mutual Recognition as a New Mode of Governance, Journal of European Public Policy, vol. 14(5), 2007, 1k 667, 1k 669;
Peers, S., Mutual Recognition and Criminal Law in the European Union: Has the Council Got It Wrong?, Common Market Law Review,
vol. 41(1), 2004, 1k 5, 1k 20.

2 Schmidt, eespool 51. joonealune markus, lk 672. Perisin, T., Free Movement of Goods and Limits of Regulatory Autonomy in the EU and
WTO, T.M.C. Asser Press, 2008, 1k 23.

% Nicolaidis, K., Trusting the Poles? Constructing Europe through Mutual Recognition, Journal of European Public Policy, vol. 14(5), 2007,
1k 685.

% Peers, eespool 51. joonealune mirkus, 1k 24.
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% Peers, eespool 51. joonealune mirkus, 1k 25.
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88. Selleks, et vastastikune tunnustamine saaks toimida kriminaalasjades, peab vastastikune
usaldus olema viga suur. See usaldus on seotud teise liikmesriigi pithendumusega riigi sunnijou
subjekti pohiviguste kaitsele.*

89. See on iga vastastikust tunnustamist késitleva digusakti, nditeks Euroopa uurimismaéruse
direktiivi lahtekoht. Kuid isegi juhul, kui vastastikune usaldus on vajalik, ei saa seda peale
suruda.” Seega peegeldavad praegused vastastikust tunnustamist kasitlevad digusaktid ka teatavat
usaldamatust. See paistab vilja oigusnormidest, mis vdimaldavad teatud asjaoludel
mittetunnustamist,® kriminaalmenetluse aspektide ithtlustamisest liidu tasandil® ja sellekohase
kohtupraktika kujunemisest. ®

90. Kéesolevas kohtuasjas on pooled viidanud Euroopa uurimismédruse direktiivile, et arutada
vastastikuse tunnustamise siisteemi erinevusi ja sarnasusi vorreldes Euroopa Prokuratuuri
madrusega. Seetottu soovin pogusalt késitleda Euroopa uurimismaéédruse direktiivi.

91. Euroopa uurimismaéruse direktiiv kehtestati ELTL artikli 82 alusel eesmairgiga tohustada
piiritileseid uurimisi ja see pohineb vastastikusel tunnustamisel. Selle siisteemi kohaselt vdib iihe
liilkmesriigi asutus® anda vélja Euroopa uurimismairuse, kui see on vajalik selleks, et viia ldbi
uurimine riigisisese kriminaalmenetluse raames. Puudub tingimus, et kuritegu peab kahjustama
Euroopa Liidu finantshuve: tdhtis on vaid asjaolu, et monda uurimismeedet peab teoks tegema
muus liikmesriigis kui see, kus toimub peamine uurimine, sealhulgas sellises, kus méni téend on
juba tditva liikmesriigi paddeva asutuse valduses.

92. Liikmesriigi asutus voib Euroopa uurimismééruse koostada kahel tingimusel. Esiteks peab
Euroopa uurimismédrus olema kriminaalmenetluse puhul vajalik ja sellega proportsionaalne,
vottes arvesse kahtlustatava ja stiidistatava 6igusi, ning teiseks peab Euroopa uurimismaéruses
margitud uurimistoimingu tegemist olema saanud taotleda samadel tingimustel sarnases
riigisiseses asjas. ®

% Euroopa Kohus on seda tunnistanud. Vt nt 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (Euroopa Liidu ithinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454,
punkt 191), kus Euroopa Kohus asus seisukohale, et vastastikuse tunnustamise pdhimétte ,kohaselt on iga liikmesriik kohustatud
eelkoige vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala osas eeldama — vilja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et koik
iilejadnud litkmesriigid jargivad liidu igust ja eriti liidu diguses tunnustatud pohidigusi*.

57 Iglesias Sdnchez, S., ja Gonzdlez Pascual, M., ,Fundamental Rights at the Core of the EU AFSJ“ teoses Iglesias Sdnchez, S., ja Gonzdlez
Pascual, M. (eds.), Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, 2021, 1k 8-9 (kus
viidetakse, et mured pohidiguste pérast on vastastikust usaldust jarjest piiranud, mida voib ndha Euroopa Kohtu praktikast ning
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala tihtlustamisest).

%Vt nt ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse Euroopa vahistamismiiruse ja liilkmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erividljaanne 19/06, lk 34), muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, millega
muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214/JSK, 2006/783/JSK, 2008/909/JSK ning 2008/947/JSK, edendades seelébi isikute
menetlusoigusi ja tohustades selliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi
isiklikult kohtulikul arutelul (ELT 2009, L 81, Ik 24), artiklid 3, 4 ja 4a ning Euroopa uurimismaéruse direktiivi artikkel 11.

%Vt nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kdsitletakse digust saada kriminaalmenetluses
teavet (ELT 2012, L 142, 1k 1). Vt ka Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse
siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1).

%Vt kohtupraktika kohta, mis annab uusi voimalusi Euroopa vahistamismairuse mittetditmiseks, 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi
ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 93 ja 94) ning 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dorobantu
(C-128/18, EU:C:2019:857, punktid 52 ja 55).

" Euroopa uurimismédruse direktiivi artikli 2 punkti ¢ kohaselt voib taotlev asutus voi ametiisik olla ,konkreetses asjas pddev kohtunik,
kohus, eeluurimiskohtunik voi prokurér” voi ,taotleva riigi mis tahes muu padev asutus voi ametiisik”, kui Euroopa uurimismaéruse
kinnitab taotleva riigi kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik voi prokurér. See moiste on laiem kui Euroopa vahistamisméaruse mdistes
yvahistamisméiruse teinud Oigusasutus®, mis ei hdlma prokurdri. Vt selle konkreetse erinevuse kohta 8. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien (voltsitud maksekorraldused) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punktid 74 ja 75).

¢ Euroopa uurimismédruse direktiivi artikli 1 16ige 1.

¢ Euroopa uurimisméaruse direktiivi artikli 6 16ige 1.
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93. Euroopa uurimismééruse koostamise sisulisi pohjendusi voib vaidlustada iiksnes taotleva riigi
kohtus.® Intuitiivselt tundub seega, et sisulise hindamise 6igus on iiksnes taotleval riigil; see
lahendus lihtsustab markimisvéddrselt Euroopa uurimisméiruse kasutamist ja voiks oelda, et
nditab suurt vastastikust usaldust. Kas see on toesti nii?

94. Esiteks sdtestab Euroopa uurimismaéruse direktiivi artikli 14 1dige 2 téepoolest, et Euroopa
uurimismadruse koostamise sisulisi pohjusi voib vaidlustada tiksnes taotlevas riigis, kuid ,ilma et
see piiraks pohidiguste tagamist tditjariigis“.®® Seda on veelgi edasi arendatud Euroopa
uurimismaidruse direktiivi artikli 11 16ike 1 punktis f, mille kohaselt v6ib Euroopa
uurimisméédruse tunnustamisest voi tditmisest tditjariigis keelduda, kui ,on pohjendatult alust
arvata, et Euroopa uurimismédruses margitud uurimistoimingu tegemine oleks vastuolus EL
lepingu artiklist 6 ja hartast tulenevate tiitjariigi kohustustega“.®® Olenevalt sellest, kuidas
tolgendada fraasi ,pohjendatult alust®, tundub, et eelnimetatud sidte voimaldab tditjariigil
kontrollida seda, kuidas taotlevas riigis pohidigusi austatakse. Peale selle on tditjariigil Euroopa
uurimismaéruse direktiivi artikli 10 loike 3 pohjal oigus muuta Euroopa uurimisméairusega
taotletavat uurimismeedet, kui uue meetmega saavutataks vihem sekkuvaid vahendeid kasutades
sama tulemus.

95. Nagu ndhtub eeltoodud liihiiilevaatest, on raske viita, et Euroopa uurimismaaruse direktiiv
toetab suurt vastastikust usaldust. Téitvale asutusele voi ametiisikule jaab suhteliselt lai
otsustusruum kahelda selles, milline on pohidiguste kaitse tase voi kuidas kohaldatakse
proportsionaalsuse pohimotet taotlevas riigis.

96. Vorreldes niiteks Euroopa vahistamismiidruse (EVM) siisteemiga, mille tditmisest
keeldumiseks on piiratud kohustuslikud ja vabatahtlikud alused, annab Euroopa uurimismééruse
direktiiv tiitvale asutusele voi ametiisikule rohkem otsustusruumi. Vordluse moéttes voime EVM
slisteemile viidata kui monevorra tugevamale vastastikuse tunnustamise liigile. Kumbki neist ei
ole tdielik, kuna neis keskendutakse siiski iiksikotsuste tunnustamisele ja tditvas liikmesriigis on
sellest ikkagi voimalik keelduda.

97. Vastastikune tunnustamine on seega mééra kiisimus.

98. Sellest aspektist voiks viitega, et Euroopa Prokuratuuri siisteem on midagi enamat kui
vastastikune tunnustamine, ndustuda juhul, kui seda moista selliselt, et Euroopa Prokuratuuri
slisteemiga on kehtestatud teistsugune, ulatuslikum vastastikune tunnustamine.

99. Kuid midagi enamat ei saa tihendada midagi muud. Teisisonu ei saa see tidhendada seda, et
Euroopa Prokuratuuri siisteem ei tugine vastastikuse tunnustamise pohimottele, mis nouab
usaldust teiste liikmesriikide digussiisteemide vastu. Just see siisteemi sisse ehitatud pohimote
muudabki voimalikuks teiste liikmesriikide normide heakskiitmise, olgugi et need on erinevad.
Nagu koigi teiste vastastikuse tunnustamise vahendite puhul, néuab ka selle pohimoétte
kohaldamise voimalus usaldust, et koik liikmesriigid kaitsevad pohidigusi.

¢ 16. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (liiklus- ja asukohaandmed) (C-724/19, EU:C:2021:1020, punkt 53) (kus
Euroopa Kohus rohutas, et tditev asutus voi ametiisik ei saa kontrollida Euroopa uurimisméaruse vastavust direktiivis sétestatud nouetele
selle koostamise kohta, kuna vastasel juhul 66nestaks see vastastikuse usalduse stisteemi, millel direktiiv pohineb).

%Vt ka Euroopa uurimisméaruse direktiivi pohjendus 22.
Vt ka Euroopa uurimismaéruse direktiivi pohjendus 19.

¢ Vt viide, et liidu diguse alusel on vastastikune tunnustamine piiratud ses mottes, et tditvas liikmesriigis ei toimu automaatset
heakskiitmist, Mostl, M., Preconditions and Limits of Mutual Recognition, Common Market Law Review, vol. 47(2), Kluwer Law
International, 2010, 1k 405, 1k 412, 418, 420.
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100. Kokkuvottes ei ole vastastikune tunnustamine kriminaalasjades iithtne moiste, vaid on
erinevates vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneval alal kasutatavates mehhanismides eri
maaraga.

101. Kui noustume viitega, et vastastikune tunnustamine kriminaalasjades esineb eri mééral, on
Euroopa Prokuratuuri méirus toepoolest praeguse seisuga kdige kaugemale minev digusakt —
kuid isegi see ei tdhenda tdielikku vastastikust tunnustamist.® Euroopa Prokuratuur on iithtne
organ ja maddratud piiriiileseid meetmeid ei pea tunnustama, vaid iksnes rakendama.
Uhtlustatuse puudumise tottu peavad aga kahtlustatavate ja siiiidistatavate péhidigused olema
tagatud kontekstis, kus Euroopa Prokuratuur votab kasutusele mitmesuguseid liikmesriikide
karistusoiguse ja kriminaalmenetlusdiguse norme, néiteks piiriiileste uurimiste puhul.

(b) Pohioiguste tagatised Euroopa Prokuratuuri mddruses

102. Olukorras, kus iihe liikmesriigi 6igusnorme kohaldatakse teises liikmesriigis ellu viidavate
uurimismeetmete kohta antavale kohtu loale, voib pohidiguste kaitse viheneda voi lausa
liinklikuks muutuda.

103. Euroopa Prokuratuuri médiruse artikli 5 loikes 1 on sétestatud, et Euroopa Prokuratuur
stagab, et tema tegevus austab pohidiguste hartas satestatud digusi®.® Kas Euroopa Prokuratuuri

madrus voimaldab selle kohustuste tditmist piiriiileste uurimiste puhul? Minu arvates voimaldab
kall.

104. Mulle torkab pdhe mitu Euroopa Prokuratuuri mééruses sisalduvat mehhanismi, mis seda
jareldust toetavad. Esiteks Lkoostoomehhanism asja menetleva ja abistava Euroopa
delegaatprokurori vahel (Euroopa Prokuratuuri méairuse artikli 31 16ige 5),” teiseks Euroopa
Prokuratuuri madruse artikkel 41, mis kasitleb pohidiguste kaitse ulatust, ning kolmandaks noue,
et koik liikmesriigid kohaldaksid Euroopa Prokuratuuri menetlustoimingute suhtes kohtulikku
kontrolli (Euroopa Prokuratuuri médruse artikli 42 loige 1). Késitlen neid koiki tikshaaval ja
lithidalt.

105. Esiteks, nagu rohutavad Euroopa Prokuratuur ja komisjon, puuduvad Euroopa Prokuratuuri
madruses alused tunnustamata jatmiseks. Pigem tugineb Euroopa Prokuratuuri siisteem selleks, et
votta arvesse abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi 6igust ja parandada voimalikke vigu
uurimismeetme taotluses, asja menetleva ja abistava Euroopa delegaatprokurori vahelisele
organisisesele dialoogile. Euroopa Prokuratuuri mééruse artikli 31 16ike 5 alusel teevad need kaks
Euroopa delegaatprokurori koost6od, et viia uurimine ldbi tohusalt ja kooskolas pohidiguste
kaitsega.” See organisisene koostodsiisteem on iiks koige olulisemaid elemente, mis tagab
pohiodiguste kaitse Euroopa Prokuratuuri siisteemis.

%Vt sama jéreldus artiklis Mitsilegas ja Giuffrida, eespool 48. joonealune markus, 1k 89.

%  Madistagi viljendab see site lihtsalt konkreetsemalt koigi Euroopa Liidu organite kohustust austada hartat, nagu on véljendatud harta
artikli 51 loikes 1.

7 Euroopa Prokuratuuri méaruse artikli 31 ldikes 5 on sitestatud: ,Kui abistav Euroopa delegaatprokuror leiab, et: a) médaratud meede ei
ole tdielik voi selles sisaldub oluline viga, b) meedet ei saa pohjendatud ja objektiivsetel pdhjustel méadramisel ettendhtud tihtaja jooksul
votta, ¢) alternatiivne, kuid vihem sekkuv meede voimaldaks saavutada médratud meetmega vorreldes sama tulemuse voi d) madratud
meedet ei ole tema siseriiklikus diguses ette nahtud vdi see ei oleks sarnase siseriikliku kriminaalasja korral kéttesaadav, teavitab ta oma
jarelevalvet teostavat Euroopa prokurdri ja konsulteerib asja menetleva Euroopa delegaatprokurdriga, et lahendada kisimus
kahepoolselt®.

IVt selle kohta Herrnfeld, eespool 15. joonealune mérkus, 1k 293-295. Huvitaval kombel leiavad Allegrezza ja Mosna, et kahe Euroopa
delegaatprokuréri koostdomehhanism takistab piiriiileste uurimiste lihtsustamist ja kiirendamist, eriti pohjusel, et uurimismeetme
tditmisele ei ole seatud tdhtaega. Allegrezza ja Mosna, eespool 43. joonealuses markuses, lk 154—155.
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106. Eeskatt voib abistav Euroopa delegaatprokurdr juhul, kui tekivad probleemid seoses
madratud meetmega, teavitada jarelevalvet teostavat Euroopa prokurori ja konsulteerida asja
menetleva Euroopa delegaatprokuroriga. Erilist huvi pakuvad olukorrad, mida kasitlevad
Euroopa Prokuratuuri méairuse artikli 31 1dike 5 punktid c ja d: kui vihem sekkuv meede
voimaldaks saavutada sama tulemuse ja kui madratud meedet ei ole tema riigisiseses diguses ette
nahtud voi see ei oleks sarnase riigisisese kriminaalasja korral kéttesaadav.

107. Hinnang, mille kohaselt voimaldaks vihem sekkuv meede saavutada sama tulemuse, vastab
Euroopa uurimismaéédruse direktiivi artikli 10 16ikele 3, mille alusel on maarust tditval asutusel voi
ametiisikul 6igus muuta Euroopa uurimismaérusega taotletavat uurimismeedet. Veel tahtsam on
asjaolu, et see tdhendab, et abistaval Euroopa delegaatprokuroril palutakse teha méadratud
meetme proportsionaalsuse analiiiis, mis kujutab endast lisakontrolli.

108. Olukord, kus sama meede ei oleks sarnase riigisisese kriminaalasja korral kéttesaadav, on
kaalutlusena vilja toodud ka Euroopa uurimismééruse direktiivi artikli 10 16ike 1 punktis b ja
esineb teatud juhtudel téditmisest keeldumise pohjusena Euroopa uurimismééruse direktiivi
artikli 11 16ike 1 punkti c alusel. Kui kaks Euroopa delegaatprokurori ei joua seitsme péaeva jooksul
kokkuleppele, suunatakse kiisimus Euroopa Prokuratuuri méaaruse artikli 31 16ike 7 alusel edasi
alalisele kojale, kes teeb lopliku otsuse. Seega voib meede abistava Euroopa delegaatprokurori
vilja toodud probleemidest hoolimata jddda jousse. Kuid Euroopa Prokuratuuri huvides on see,
et piiritilese uurimise kédigus kogutud tdendid oleksid menetluse kohtuliku arutelu etapis
kasutatavad.” Seetdottu on ebatdendoline, et alaline koda kiidaks heaks meetme, mis on iihes
osalevas digussiisteemis vastuvoetamatu.

109. Ehkki organisisese koostoo siisteem asja menetleva ja abistava Euroopa delegaatprokurori
vahel voib teataval médral leevendada pohidiguste rikkumise ohtu,” ei tohiks eeldada, et Euroopa
Prokuratuur on taiuslik.

110. Sellega seoses sisaldab Euroopa Prokuratuuri méérus lisamehhanisme, mis véimaldavad
kontrollida Euroopa Prokuratuuri tegevust piiritilestes uurimistes.

111. Esiteks on Euroopa Prokuratuuri mééruse artiklis 41 detailsemalt sdtestatud kahtlustatavate
ja stitidistatavate konkreetsed digused Euroopa Prokuratuuri menetlustes. Selles viidatakse hartas
satestatud kaitsestandarditele (ldige 1), kaitsele, mis on tagatud mitmesugustes liidu
mehhanismides, millega ihtlustatakse kriminaalmenetluse aspekte liikmesriikides (ldige 2),”
ning koigile kohaldatavast riigisisesest digusest tulenevatele menetlusoigustele (16ige 3).”

7 Toendite vastuvoetavusega seoses on Euroopa Prokuratuuri méaruse artikli 37 16ikes 1 sitestatud tiksnes see, et liikmesriigi kohus ei saa
toendite vastuvoetavaks tunnistamisest keelduda tiksnes pohjendusega, et need koguti teises liifkmesriigis voi teise liikmesriigi diguse
kohaselt.

7 Allegrezza ja Mosna teevad jérelduse, et kahe Euroopa delegaatprokuréri koostoomenetlus tihendab tegelikkuses seda, et jargitakse

molema asjaomase liikmesriigi digust. Allegrezza ja Mosna, eespool 43. joonealune mirkus, 1k 153.

Sealhulgas on 6igus suulisele ja kirjalikule tolkele, digus teabele ja 6igus tutvuda kriminaalasja materjalidega, digus kaitsjale ning 6igus

suhelda kolmandate isikutega ja neile kinnipidamisest teatada, vaikimisoigus ja siilituse presumptsioon ning digus tasuta digusabile.

Sealhulgas on sonaselgelt vilja toodud voimalus esitada tdendeid, taotleda ekspertide nimetamist voi eksperdihindamist ja tunnistajate
drakuulamist ning taotleda Euroopa Prokuratuuri poolt kaitse nimel selliste meetmete votmist.
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112. Teiseks nduab Euroopa Prokuratuuri mééruse artikli 42 16ige 1, et uurimismeetmeid peab
alati olema voimalik kohtulikult kontrollida. Seetottu aitaks a posteriori kohtulik kontroll
olukorras, kus eelnev kohtulik kontroll puudub voi kus kahe odigussiisteemi kombineeritud
kohaldamine (iiks meetme pohjendatuse ja teine meetme rakendamise kontrolliks) toob kaasa
pohiodiguste kaitsest moodavaatamise, voimalikku rikkumist korrigeerida.”

113. Euroopa Prokuratuuri madrus tagab pohidiguse kaitse suurel méaéral. Tosi, mones olukorras
ja mone liikmesriigi vaatepunktist voib see tdhendada iiksikute oiguste senise kaitsetaseme
langust. Kuid need oigused on kaitstud vihemalt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (EIOK) tasemel. Loppude lépuks toob iihtlustamine paratamatult kaasa
pohidiguste kaitse norgenemise neis liikmesriikides, kus oli seni korgem kaitsetase,” vélja arvatud
juhul, kui iildise reeglina kehtestatakse koige korgem standard.

114. See on siiski tihise tuleviku loomise hind.

115. Kokkuvottes on Euroopa Prokuratuuri médrusega piiriiileste uurimiste valdkonnas
kehtestatud korgtasemel vastastikuse tunnustamise siisteem. Isegi kui selles ei ole sdtestatud
voimalust keelduda asja menetleva Euroopa delegaatprokurori otsusest, mille kohaselt on vaja
rakendada uurimismeedet mones muus liikmesriigis kui see, kus toimub peamine uurimine,
sisaldab see mitmesuguseid pohidiguste kaitse tagatisi. Euroopa Prokuratuuri méaruse artikli 31
l6ike 3 toélgendamine nii, et see jagab piiriiilese uurimismeetme kontrollimise paddevuse asja
menetleva ja abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriikide kohtute diguskordade vahel, ei
ohusta seega pohiodiguste kaitset. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku
tolgendada Euroopa Prokuratuuri méiruse artikleid 31 ja 32 nii, nagu on esitatud kdesoleva
ettepaneku punktis 73.

III. Ettepanek

116. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberlandesgericht
Wieni (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 12. oktoobri 2017. aasta madruse (EL) 2017/1939, millega rakendatakse tohustatud
koostoéd Euroopa Prokuratuuri asutamisel (edaspidi ,Euroopa Prokuratuuri maéérus®),
artikli 31 loiget 3 ja artiklit 32

tuleb tolgendada nii, et piiritileste uurimiste puhul voib kohus, kes kiidab heaks meetme, mis
kavatsetakse teoks teha abistava Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigis, hinnata {iksnes
uurimismeetme rakendamisega seotud aspekte.

2. Euroopa Prokuratuuri médruse artikli 31 loiget 3 ja artiklit 32

7Vt analoogia alusel kohtujurist Richard de la Touri ettepanek kohtuasjas MM (C-414/20 PPU, EU:C:2020:1009, punkt 133) (kus ta
selgitas, et tdhusaks kohtulikuks kaitseks tuleb Euroopa vahistamisméiruse véljaandmise tingimusi kontrollida ileandmisele jirgnevas
kriminaalmenetluse etapis, juhul kui varasemates etappides diguskaitsevahendid puudusid).

77 Mille suurepérane néide on tagaselja peetavate kohtumenetluste standardite tihtlustamine. EVM raamotsuse artiklis 4a valitud lahendus
ei vastanud Hispaania kaitsetasemele, nagu tuli vélja kohtuasjas Melloni. Kuid nagu on hésti teada, joudis Euroopa Kohus jéreldusele, et
kui liidus on toimunud ihtlustamine, ei saa korgemad riiklikud standardid takistada vastastikuse usalduse siisteemi tohusust.
26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punktid 62—64).
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tuleb tolgendada nii, et piiritileste uurimiste puhul peab abistava Euroopa delegaatprokurori
liilkmesriigi kohus heaks kiitma asja menetleva Euroopa delegaatprokurori hinnangu selle
kohta, et meede on pohjendatud, olenemata sellest, kas see hinnang on heaks kiidetud asja
menetleva Euroopa delegaatprokurori lilkmesriigi kohtu eelneva loaga voi mitte.
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