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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 11. mail 2023

Kohtuasi C-278/22

AUTOTECHNICA FLEET SERVICES d.o.0., varem ANTERRA d.o.0.,
versus
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upravni sud u Zagrebu (Zagrebi halduskohus, Horvaatia))

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Direktiivi 2006/123/EU
kohaldamisala — Artikli 2 16ike 2 punktb — Finantsteenused — Kapitaliliising ja kasutusliising —
Artiklid 9 ja 10 — Jarelevalveasutuselt autoriseeringu saamise néue

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev Upravni sud u Zagrebu (Zagrebi halduskohus, Horvaatia) eelotsusetaotlus puudutab
sisuliselt direktiivi 2006/123/EU? (mida teatakse ka teenuste direktiivina) kohaldamisala.
Ariithingule, kes liisib oma klientidele autosid, anti korraldus I6petada oma tegevus, kuna tal
puudub kehtiv autoriseering finantsteenuste pakkumiseks.

2. Euroopa Kohus on varem kokku puutunud erinevate liisinguvormide kiisimusega, eelkodige
kdibemaksu ja tarbijadiguse kontekstis. Kiill aga on kéesolev kohtuasi esimene, milles liisingut
anallitisitakse direktiivi 2006/123 kontekstis.

3. Kéesolevas ettepanekus teen Euroopa Kohtule ettepaneku, mille kohaselt selliseid tegevusi,
nagu on kasitlusel pohikohtuasjas, mis seisnevad nn kasutusrendi pakkumises, ei tuleks direktiivi
2006/123 kohaldamisalast vilja jitta; tegemist ei ole finantsteenustega nimetatud direktiivi
artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses. Seega ei saa liikmesriik sdtestada sellist
autoriseerimisskeemi, mida haldab finantsturgude jarelevalve eest vastutav asutus.

' Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36).
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II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Direktiiv 2006/123

4. Direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkti b kohaselt ei kohaldata seda direktiivi
»finantsteenus[tele], nagu panga-, krediidi-, kindlustus-, ja edasikindlustusteenused, ameti- voi
personaalpensioniteenused, védrtpaberi-, investeerimisfondide, makse- ja
investeerimisndustamisteenused, sealhulgas teenus“ed, mis on loetletud [Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi 2006/48/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta
(ELT 2006, L 177, 1k 1)] I lisas“.

5. Direktiivi 2006/123 III peatiiki 1. jagu? kasitleb ,autoriseerimist® ja sisaldab artikleid 9-13.

6. Direktiivi 2006/123 artikli 9 ,,Autoriseerimisskeemid” 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid voivad teenuste osutamise valdkonnale juurdepéddsu voi selles valdkonnas
tegutsemise suhtes kohaldada autoriseerimisskeemi ainult siis, kui on tdidetud jargmised
tingimused:

a) autoriseerimisskeem ei diskrimineeri asjaomast teenuseosutajat;

b) vajadus autoriseerimisskeemi jarele on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;

c) taotletavat eesmairki ei ole voimalik saavutada vihem piirava meetmega, eelkodige pohjusel, et
tagantjérele tehtav kontroll toimuks liiga hilja selleks, et olla toeliselt tohus.”

7. Direktiivi 2006/123 artikli 10 (,,Autoriseeringu andmise tingimused”) kohaselt:

»1. Autoriseerimisskeemid pohinevad kriteeriumidel, mis vilistavad péddevate asutuste
hindamisoiguse meelevaldse kasutamise.

2. Loikes 1 osutatud kriteeriumid peavad olema:

a) mittediskrimineerivad,;

b) pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;
c) proportsionaalsed selle avaliku huvi eesmérgiga;

d) selged ja iihemottelised;

e) objektiivsed;

f) eelnevalt avalikustatud;

*  Direktiivi 2006/123 III peatiikk puudutab teenuseosutajate asutamisvabadust.
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g) labipaistvad ja kéttesaadavad.

3. Iga uue asutamise korral kehtivad autoriseeringu andmise tingimused ei dubleeri noudeid ja
kontrolle, mis on oma eesmargilt samavédrsed voi pohiolemuselt vorreldavad nende nouete ja
kontrollidega, mida teenuseosutaja suhtes juba kohaldatakse teises liikmesriigis voi samas
liilkmesriigis. Artikli 28 1oikes 2 osutatud koostoopunktid ja teenuseosutaja abistavad padevat
asutust, edastades mis tahes vajaliku teabe nimetatud nouete kohta.

4. Autoriseering voimaldab teenuseosutajale teenuste osutamise valdkonnale juurdepédsu voi
selles valdkonnas tegutsemise kogu riigi territooriumil, sealhulgas esinduste, tiitarettevotjate,
filiaalide voi kontorite loomise kaudu, vilja arvatud juhul, kui iga individuaalse asutamise jaoks
autoriseeringu saamise noue vOi autoriseeringu piiramine teatavale territooriumi osale on
pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusel.

5. Autoriseering antakse niipea, kui asjakohase uurimise teel on kindlaks tehtud, et
autoriseeringu saamiseks vajalikud tingimused on tdidetud.

6. Pddeva asutuse mis tahes otsust, vidlja arvatud autoriseeringu andmist, sealhulgas
keeldumisotsust voi autoriseeringu kehtetuks tunnistamist tuleb tdielikult pohjendada ning seda
peab olema voimalik kohtutes voi muudes diguskaitseorganites vaidlustada.

7. Kéesolev artikkel ei mdjuta selliseid autoriseeringuid andvate liikmesriikide asutuste padevuse
jaotust kohalikul voi piirkondlikul tasandil.”

B. Horvaatia oigus

8. Horvaatia finantsteenuste jarelevalveasutuse seaduse (Zakon o Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga, Narodne novine, nr 140/05, nr 154/11 ja nr 12/12) artikli 15 loikes 1 on
satestatud, et avalike oiguste teostamiseks on Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga
(Horvaatia finantsteenuste jdrelevalveasutus, edaspidi ,asutus“) volitatud votma vastu
rakendusakte kdesoleva seaduse ning kapitaliturgu, investeerimisfonde ja teisi fonde reguleerivate
seaduste, aktsiaseltside omandamist, pensionikindlustusseltse, kindlustus-, edasikindlustus- ja
finantsteenuseid reguleerivate seaduste alusel, samuti muude seaduste alusel, kui need seadused
selleks volituse annavad.

9. Horvaatia finantsteenuste jirelevalveasutuse seaduse artikli 15 1dikes 2 on sdtestatud, et asutus
on avalike diguste teostamiseks volitatud tegema jarelevalvet konealuse artikli 16ikes 1 nimetatud
jarelevalvesubjektide tegevuse iile ja faktooringutegevusega tegelevate juriidiliste isikute iile, kui
neid teenuseid osutavad pangad registrisse kantud tegevusalade raames. Samuti on asutusel digus
kehtestada meetmed tuvastatud seadusrikkumiste ja eeskirjade eiramiste korvaldamiseks.

10. Liisinguseaduse (Zakon o leasingu, Narodne novine, nr 141/13) artikli 3 16ikes 1 on sétestatud,
et liisinguettevote on daritthing, mille asukoht on Horvaatia Vabariigis ja mis on kantud
kohturegistrisse liisingutegevuse loa alusel, mille on vilja andnud asutus kdnealuses seaduses
kirjeldatud tingimustel.

11. Selle seaduse artikli 4 loikes 1 on sidtestatud, et liising on o6igustoiming, mille puhul
liisinguandja omandab liisingueseme sellisel viisil, et ostab selle tarnijalt ja omandab
liisingueseme omandidiguse ning lubab liisinguvotjal seejarel kasutada liisingueset maaratletud aja
jooksul, liisinguvotja aga kohustub selle kasutamise eest tasu maksma.
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12. Nimetatud seaduse artikli 5 16ikes 1 on sidtestatud, et olenevalt liisingu sisust ja spetsiifikast
voib tegemist olla kapitalirendi voi kasutusrendiga.

13. Liisinguseaduse artikli 5 ldikes 2 on sdtestatud, et kapitalirent on 6igustoiming, mille puhul
liisinguvotja maksab liisingueseme kasutamise aja jooksul liisinguandjale tasu, mis tuleneb
liisingueseme koguvéartusest, kannab eseme amortisatsioonikulud ja tdnu véljaostmisvéimalusele
voib omandada eseme omandidiguse kokkulepitud hinna eest, mis selle voimaluse kasutamise
hetkel on madalam kui eseme tegelik védrtus sellel hetkel. Liisingueseme omandibdigusega seotud
riskid ja eelised kantakse olulises osas iile liisinguvotjale.

14. Liisinguseaduse artikli 5 1dikes 3 on sitestatud, et kasutusrent on 6igustoiming, mille puhul
liisinguvotja tasub liisingueseme kasutamise perioodil liisinguandjale kokkulepitud tasu, mis ei
pea tulenema liisingueseme  koguvéirtusest. Liisinguandja  kannab liisingueseme
amortisatsioonikulud ja liisinguvotjal ei ole lepingu jargi viljaostuvdimalust; liisingueseme
omandioigusega seotud riskid ja eelised jadvad olulises osas liisinguandjale ehk neid ei kanta {ile
liisinguvotjale.

15. Liisinguseaduse artikli 6 loikes 1 on sdtestatud, et liisingutegevusega voib tegeleda
liisinguettevote, kellele on viidatud konealuse seaduse artiklis 3, liikmesriigi liisinguettevote,
kellele on viidatud selle seaduse artiklis 46, ja kolmanda riigi liisinguettevotte esindus, kellele on
viidatud nimetatud seaduse artiklis 48.

III. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

16. AUTOTECHNICA FLEET SERVICES (edaspidi ,Autotechnica“) on Horvaatias registreeritud
aritihing, kes tegeleb jargmiste tegevustega: ,autode liisimine®, ,s6idu- ja veoautode rentimine ja
liisimine (juhiga voi ilma juhita)“ ning ,jalgrataste, rollerite jms rentimine ja liisimine“. Ta on
teises liidu liikmesriigis asutatud emaettevotja tiitarettevotja ja too driithing osutab oma
liilkmesriigis sama liiki teenuseid kui kdesolevas asjas asjasse puutuvad teenused.

17. Asutuse tehtud erakorralise kontrolli kdigus selgus, et Autotechnica on sélminud kolm
pikaajalise rendi lepingut (nelja auto kohta) ning seejarel ostnud klientide sdnaselgel soovil autod
tarnijalt dra, omandades nii autod, ja andnud need klientidele kasutamiseks. Nendele asjaoludele
tuginedes leidis asutus, et sisuliselt tegeles Autotechnica liisingutegevusega, ilma et tal olnuks
selleks kehtivat autoriseeringut. Niisiis keelas ta 14. veebruari 2019. aasta otsusega
(edaspidi ,vaidlustatud otsus“) Autotechnical liisingutegevusega tegelemise ilma kehtiva
autoriseeringuta.

18. Autotechnica esitas kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule ja palus otsus tiithistada. Ta
vdidab, et on rikutud tema o6igusi, mis tema arvates tulenevad liidu digusest, kuna Horvaatia
Vabariik ei saa kasitleda kasutusrenti finantsteenusena, mistottu selliste teenuste osutamine,
nagu ka mootorsodidukite liisimine, ei peaks kuuluma asutuse jarelevalve alla.
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19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et direktiiv 2013/36/EL* viitab iksnes
kapitalirendile ega hélma kasutusrenti. Sellisel juhul oleks kohane kohaldada direktiivi 2006/123
satteid a contrario pohjenduse alusel kasutusrendile. Viimati nimetatud direktiivi
pohjendusest 33 ja artiklist 2 selgub, et see holmab suurt hulka teenuseid, sh séidukite liisimine,
mida saab késitada kasutusrendina.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et pohikohtuasjas asjasse puutuvad Horvaatia
digusnormid voimaldavad takistada voi parssida Autotechnicat ja teiste liikmesriikide isikuid, kes
soovivad Horvaatias ettevotet asutada, tegelemast érilise rendi- voi kasutusrenditegevusega,
mistottu need digusnormid ei pruugi vastata ELTL artiklist 49 tulenevatele nouetele.

21. Selles kontekstis otsustas Upravni sut u Zagrebu (Zagrebi halduskohus) 12. aprilli 2022. aasta
kohtumaéirusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. aprillil 2022, menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas  autode kasutusrendi ja/vdi  pikaajalise  rentimise  teenused  kuuluvad
[direktiivi 2006/123/EU] (teenuste direktiivi) kohaldamisalasse, nagu on mirgitud siseturu ja
teenuste peadirektoraadi 13. madrtsi 2008. aasta ,Teenuste direktiivi rakendamise
kasiraamatus“? Kas ettevotja, kes tegeleb autode kasutusrendi (mitte aga kapitalirendi) ja/voi
autode pikaajalise rentimisega, tuleb lugeda finantseerimisasutuseks [Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2013. aasta madruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja méddruse (EL)
nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1)] artikli 4 16ike 1 punkti 26 tdhenduses?

2. Kui vastus [esimese kiisimuse esimesele osale] on jaatav, [esimese kiisimuse teisele osale] aga
eitav, siis kas olukord, kus [asutusele] antakse padevus kontrollida autode kasutusrendi ja/voi
pikaajalise rendi teenuseid liisinguseaduse artikli 6 16ike 1 alusel ning sellise tegevusega
tegelevatele ettevotjatele kehtestatakse lisanduded ja -piirangud, on kooskélas
[ELTL] artikliga 49 koostoimes [direktiivi 2006/123] artiklitega 9—13?

3. Kas [ELTL] artiklit 49 ja [direktiivi 2006/123] artikleid 9—13 tuleb niisuguste asjaolude juures
nagu kiesolevas asjas, kus iithe liikmesriigi emaettevotja kavatseb tiitarettevotja vahendusel
osutada teises liikmesriigis sama liiki teenuseid kui need, mida ta osutab oma esialgses
liilkmesriigis, tolgendada nii, et need digusnormid véimaldavad panna liikmesriigi seadusega
(liisinguseadusega) tiitarettevotjale lisanoudeid ja -piiranguid ning sellega raskendada
konealuse tegevusega tegelemist voi muuta selle vihem atraktiivseks?”

22. Kirjalikud seisukohad on esitanud pohikohtuasja pooled, Horvaatia ja Madalmaade valitsus
ning Euroopa Komisjon. 1. martsi 2023. aasta kohtuistungil osalesid kéik pooled, vilja arvatud
Madalmaade valitsus.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv, mis kisitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnéuete téitmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, 1k 338).
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IV. Hinnang

A. Esimene kiisimus

23. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kasutusrent
on kisitatav ,finantsteenusena® direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses ja kas
sellist teenust peab osutama ,finantseerimisasutus® madaaruse nr 575/2013 artikli 4 loike 1
punkti 26 tahenduses.

1. Liisingulepingute liigitamine riigisisese oiguse alusel

24. Kisimusest selgub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus eristab kolme liiki olukordi:
autorenditeenust, kasutusrenti ja kapitalirenti. Kéik nimetatud moisted on périt riigisisesest
tsiviildigusest. Neid ei ole sellisena ja veel liidu digusega tihtlustatud, mis viitab sellele, et neid ei
ole liidu tasandil positiivselt madratletud. Seega on kohane neid moisteid sissejuhatavate
mairkuste korras ja kidesoleva ettepaneku tdhenduses pisut selgitada.

25. Rendilepinguid, kasutusrendilepinguid ja kapitalirendilepinguid késitlevate erinevate
riigisiseste tsiviilseadustike koikeholmav vordlemine jaab kéesoleva kohtuasja ulatusest vilja. Kiill
aga saab viita, et kui rendilepingud on juba sajandeid olnud riigisisese tsiviildiguse (seadustike)
tiheks keskseks teemaks, ei saa seda Gelda liisingulepingute (ei kasutus- ega kapitalirendi) kohta.
See on tingitud asjaolust, et liisingulepingud tdidavad vajadusi, mis — nagu ma pérastpoole nditan
— on esile kerkinud alles viimastel kiimnenditel eelkdige autosid puudutavate lepingute kontekstis.

26. Autorenditeenused on o6iguslikust ja majanduslikust vaatenurgast koige lihtsamini moistetav
renditeenuste kategooria. Tegemist on tiksnes tithe (6igus)suhtega: auto omanik A rendib auto
tasu eest vélja B-le, kes saab auto ajutise valduse. Tavaliselt renditakse autosid vilja lithiajaliselt.
See voib toimuda ametialases kontekstis, néiteks érireisidel, voi vaba aja veetmise kéigus, nditeks
puhkuse ajal. Autorent leiab tavaliselt aset soltumata kiisimusest, kas autot rentiv isik on
~tegelikkuses“ auto omanik.®

27. Liisingulepingud ldhtuvad teistsugusest loogikast: isik soovib, et auto oleks teatud
ajavahemikul alaliselt (seega nii pédeval kui ka 60sel) tema kasutuses. Selliste lepingutega ei
rahuldata mitte lithiajalisi (drireisi voi puhkuse) vajadusi, vaid pigem keskmise pikkusega ja
pikaajalisi vajadusi, ning — mis veelgi olulisem — ka igapdevaseid vajadusi. Isik soovib kasutada
autot endale sobival ajal igapédevasteks vajadusteks. Kiisimus selle kohta, kes on auto tegelik
omanik, muutub teisejarguliseks. Oluline on see, et auto antakse kellegi kasutusse, kes saab seda
siis tohusalt kasutada.

28. Kasutusrendilepingu alusel ei saa liisinguvotja (auto kasutaja) omandit ega kanna soiduki
jaakvadrtusega seotud riske. Liisinguandjale (auto omanik) jadb auto omandidigus ning ta
vastutab hoolduse ja remondi eest. Lepingu 16ppemisel tagastab liisinguvotja auto liisinguandjale.
Kapitalirendilepingu alusel aga kantakse liisinguvétjale iile valdus ja jadkvaartusega seotud riskid.
Tavaliselt ostab liisinguandja auto liisinguvétja tellimusel ja liisib seda temale kindlaksmaaratud

5 Kuigi statistilised andmed viitavad asjaolule, et nii see tinapdeval tdendoliselt on. Aastal 2020 oli Eurostati andmete kohaselt autosid
Euroopa Liidus 0,53 autot elaniku kohta, vt https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220727-1.
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ajavahemikuks, tavaliselt mitmeks aastaks. Liisinguvotja tasub korraparaseid liisingmakseid ning
vastutab hoolduse ja remondi eest. Lepingu 1oppemisel on liisinguvotjal tavaliselt voimalik sdéiduk
selle jadkvaartuse eest dra osta.

29. Niiteks toimub kasutusrent tavaliselt jargmiselt: A soovib autot, tavaliselt igapdevase
kasutamise jaoks. Selleks laheb A spetsialisti B juurde, kelleks tavaliselt on automiiiija vo6i — nagu
praegusel juhul — ettevote, kes on spetsialiseerunud autode konkreetseks ajavahemikuks klientide
kasutusse andmisele. B-]1 on kliendi soovitud auto tema autopargis olemas vdi — mis on
toendolisem — ta hangib A soovi kohaselt auto, mis liisitakse seejérel A-le vilja.

30. B on auto omanik selle termini diguslikus tihenduses. A kasutab autot ja maksab selle
kasutamise eest tasu. A ja B vahel solmitud lepingus maaratakse kindlaks mitu muud tingimust,
nagu maksimaalne ldbisoit ja tasu, mis selle iiletamisel tuleb maksta. Lepingus ette ndhtud
ajavahemiku loppemisel tagastatakse auto B-le. Oluline on see, et A tehtud maksed ei vasta auto
vadrtuse amortisatsioonile. Teisisonu lasub B-1 majanduslik risk seoses tema voimalusega seda
soidukit edasi kasutada, edasi vilja rentida, uuesti vélja liisida voi edasi miiiia.

31. Kapitalirent ldhtub teistsugusest loogikast. Esialgne kokkulepe sarnaneb kasutusrendi omale
(vt eespool punkt 29). See, milles need kaks erinevad, on sdiduki amortisatsioon A-lt B-le
toimuvate maksete kaudu. Kapitalirendi puhul on ettendhtud ajavahemiku loppedes soiduk
tavaliselt kas ,vilja ostetud” ja omandibigus liigub B-lt A-le v6i on A-l vdimalik omandada
soiduk, tasudes 1oppsumma. Teine voimalus on levinum, mis tdhendab seda, et isegi kapitalirent
ei ole tingimata suunatud s6iduki omandamisele. See on loogiline: kui sdiduki omandamine oleks
poolte kavatsuste kese, siis valiksid nad tavalise edasiliikatud maksetdhtajaga miitigilepingu.

32. Kokkuvéttes on liisingu — olgu siis kasutus- voi kapitalirendi — eesmérk anda auto kliendi
valdusesse, et seda saaks kasutada. Just seetottu kisitatakse riigisisestes oOigussiisteemides
liisingut ja eelkodige kasutusrenti kui teatud eripdradega rendilepingut.

33. Teisisonu, isegi kui kasutusrendilepingutes voib esineda olenevalt olukorrast rendi, miiiigi ja
laenu tunnuseid, siis kasitatakse neid tavaliselt peamiselt rendilepingutena,® sest leping on poolte
soovidest ldhtudes suunatud pohiliselt rentimisele. Moénel juhul koheldakse kasutusrenti ja
kapitalirenti riigisiseses tsiviildoiguses samamoodi.’

34. Viimaks, et kédesolev osa kokku votta, siis voib Euroopa Kohtu kédsutuses olevale teabele
tuginedes oletada, et Autotechnica pakutavat kasutusrenti pakutakse eespool kiaesoleva
ettepaneku punktides 28-30 kirjeldatud viisil.

2. Direktiivi 2006/123 artikli 2 loige 2

35. See toob meid esimese eelotsuse kiisimuse keskmesse: kas kasutusrenti saab sellistel
tingimustel, nagu on kasitlusel pohikohtuasjas, kisitada ,finantsteenusena® direktiivi 2006/123
artikli 2 16ike 2 punkti b tahenduses?

36. Vastus on resoluutne ,ei”.

¢ Nii on see niditeks Hispaania puhul, vt Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) 19. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus
(STS 203/2000 — ECLLES:TS:2000:203). Nii on see ka Saksamaa puhul; vt Pierson, T. ,Grundlagen und Probleme des
Finanzierungsleasings®, teoses Juristische Schulung 2021, 1k 8-12, lk 9. Saksamaal késitatakse isegi kapitalirenti peamiselt rentimist
puudutavate tsiviildigusnormide alusel.

7 Nii on see nditeks Poolas, kus liisingu tulemuseks on asjasse puutuva kauba omandamine.
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37. Direktiivi 2006/123 ese on maaratletud selle artiklis 1 nii, et see ,kehtestab tldsatted, mis
lihtsustavad teenuseosutajate asutamisvabaduse teostamist ja teenuste vaba liikumist, sdilitades
samas teenuste korge kvaliteedi“. Direktiivi 2006/123 kohaldamisala on avar, kuivord seda
kohaldatakse pohimotteliselt koigi teenuste suhtes, mida osutavad liikmesriikides asutatud
teenuseosutajad.® Erandid, seega valdkonnad, millele direktiivi 2006/123 ei kohaldata, on
loetletud selle direktiivi artikli 2 loikes 2.

38. Kogu siseturu aluseks olevast iildisest reegli ja erandi loogikast ldhtudes tuleb neid erandeid
tolgendada kitsalt. Enamgi veel, kuigi esmalt voib ndida, nagu ei oleks direktiivi 2006/123 artikli 2
l6ike 2 punktides a-l loetletud tegevustel mingit sisemist loogikat ja tegemist on suvalise
segapudruga, mida on dikteerinud liidu seadusandja toonased poliitilised valikud,® vdidan siiski,
et need jargivad teatud oiguslikku loogikat. Tegevused on vilja jaetud iihel kolmest pohjusest:
sellepérast, et liidu seadusandja otsustas lihtuda esmases oOiguses ette ndhtud loogikast;™
seetottu, et vihemalt mones liikmesriigis viivad neid nende delikaatsuse tottu enamasti labi
avalik-oiguslikud asutused, voi seetottu, et nad on liidu tasandil iihtlustatud, mis muudab
direktiivi 2006/123 kohaldamise iilemaaraseks. Viimase kategooria ndideteks on elektroonilised
sideteenused ja -vorgud > ning vdidan, et ka finantsteenused **. Seda kinnitab direktiivi 2006/123
pohjendus 18, mille kohaselt tuleks selle direktiivi reguleerimisalast vilja jatta finantsteenused,
»sest konealuseid tegevusi kisitletakse praegu eraldi [liidu] digusaktides, mille eesmark nagu ka
kédesoleva direktiivi eesmirk on toelise teenuste siseturu saavutamine®.

39. Direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkt b mainib niitlikustades' nende finantsteenuste
hulgas, millele seda direktiivi ei kohaldata, panga-, krediidi-, kindlustus- ja
edasikindlustusteenuseid, ameti- voi personaalpensioniteenuseid, vaartpaberi-,
investeerimisfondide, makse- ja investeerimisnoustamisteenuseid, sealhulgas teenuseid, mis on
loetletud direktiivi 2013/36 I lisas.'® Selles lisas on loetletud 15 tegevust, mis on selle direktiivi
kohaselt vastastikku tunnustatavad. Uks neist tegevustest on kapitalirent;"” kasutusrenti seal ei
nimetata.

8 Vtdirektiivi 2006/123 artikli 2 16ige 1.
Pole saladus, et direktiivi 2006/123 vastuvotmisele eelnenud 6igusloomeprotsess oli vaevarikas.

1Vt nt transpordi valdkonna teenused, sh sadamateenused (direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkt d) voi avaliku véimu teostamisega
seotud tegevused (selle punkt i).

"Vt naiteks hasartmidngudega seotud tegevused (direktiivi 2006/123 artikli 2 loike 2 punkt h) voi sotsiaalteenused, mis on seotud
sotsiaalkorterite, lastehoolduse ning piisivalt voi ajutiselt puudust kannatavate perede ja isikute toetamisega ning mida osutavad riik voi
riigi volitatud teenuseosutajad voi riigi tunnustatud heategevusorganisatsioonid (selle punkt j).

2Vt direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkt c.
¥Vt direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkt b.

Pohjenduse ilejadnud osa kajastab selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti b. Seega peaks see erand holmama koiki finantsteenuseid, nagu
panga-, krediidi-, kindlustus- ja edasikindlustusteenused, ameti- voi personaalpensioniteenused, véirtpaberi-, investeerimisfondide,
makse- ja investeerimisndustamisteenused, sealhulgas teenused, mis on loetletud direktiivi 2013/36 I lisas.

Tarbijakaitse valdkonnas on ka teisi liidu teisese diguse akte, milles on méératletud, kuidas mdistetakse ,finantsteenust” konkreetse akti
tahenduses. Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud
finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse noukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU (EUT 2002,
L 271, Ik 16; ELT erivdljaanne 06/04, lk 321), artikli 2 punkt b ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2011. aasta
direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, lk 64), artikli 2 punkt 12. Mdlema sitte kohaselt on ,finantsteenus” ,[iga] panga-, krediidi-,
kindlustus-, personaalpensioni, investeerimis- voi makseteenus”. Kiill aga ei aita need miératlused lahendada 6iguslikku probleemi,
millega seisame silmitsi kéesolevas asjas, kuna need ei lahe kaugemale direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punktis b sétestatud loetelust.

16 Direktiivi 2006/123 sénastus viitab siin Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivile 2006/48/EU krediidiasutuste
asutamise ja tegevuse kohta (ELT 2006, L 177, 1k 1), mis oli direktiivi 2013/36 eelkéija. Direktiivi 2013/36 artikli 163 kohaselt tuleb viiteid
direktiivile 2006/48 tolgendada kui viiteid direktiivile 2013/36.

Vt direktiivi 2013/36 I lisa punkt 3. Selles osas tuleb mirkida, et prantsuskeelne versioon on veider selles mottes, et mainitakse ainult
crédit-bail'i ilma tiiendava tépsustamiseta. See aga ei muuda kdesolevat diguslikku analiiiisi, kuna teised keeleversioonid on selged, kuna
neis on tépsustatud, et see site kisitleb kapitalirenti.
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40. Viimati esitatud tdhelepanek lubab juba praegu jireldada, et liidu seadusandja ei pea
kasutusrenti finantsteenuseks ja seega kuulub see direktiivi 2006/123 reguleerimisalasse. Seda
kinnitab ka komisjoni mittesiduv, kuid sellegipoolest niitlik , Teenuste direktiivi rakendamise
kéasiraamat®, milles on 6eldud, et ,see erand ei holma teenuseid, mille puhul ei ole tegemist
finantsteenusega, nditeks kasutusrent, mis seisneb kaupade véljarentimises®. '

41. Ka muud argumendid réédgivad kasutusrendi finantsteenuseks liigitamise kahjuks.

42. Iga dritehing sisaldab rahalist kiilge laias tdhenduses, nimelt kauba voi teenuse eest makstavat
hinda voi tasu. Seega niiteks selleks, et omandada supermarketis pudel vett, tuleb maksta asjasse
puutuv hind, ja selleks, et soita rongiga, tuleb osta pilet — enamiku aritehingute puhul ei ole aga
tegemist finantsteenustega. Otsustav kiisimus seisneb selles, kus asub raskuskese. Seega see, kas
lepingu eesmirk on kauba voi teenuse otsene omandamine voi rentimine, voi on selleks kauba
vOi teenuse omandamise finantseerimine.

43. Kasutusrendi puhul on vastus selge: lepingu eesméirk on auto rentimine teatud
ajavahemikuks. Finantskiilg on teisene ega saa iseenesest tuua kaasa kasutusrendi liigitamist
finantsteenuseks.

44. Viimase, kuid olulise mérkusena rohutan, et sellega seoses ei ole oluline, kas liisinguandja
omandab soiduki liisinguvotja tellimusel, nagu asutus on viitnud. See on igasuguse liisimise
puhul tavaline ega mojuta seda, kas tehingu puhul on tegemist finantsteenusega.

45. Kokkuvottes ei ole kasutusrendi puhul tegemist finantsteenusega. Seega tuleneb sellest, et
selliste teenuste pakkuja ei pea olema ,finantseerimisasutus“ maaruse nr 575/2013 artikli 4
l6ike 1 punkti 26 tdhenduses.

3. Vastuse ettepanek esimesele kiisimusele

46. Kokkuvottes teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et kasutusrendi puhul ei
ole tegemist ,finantsteenusega® direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses; seetottu
kuulub see nimetatud direktiivi kohaldamisalasse.

B. Teine ja kolmas kiisimus

47. Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt kindlaks teha, kas
direktiivi 2006/123 artikleid 9-13 voi ELTL artiklit 49 tuleb tdélgendada nii, et nendega on
vastuolus eelneva autoriseeringu noue kasutusrendiga seotud tegevuse puhul. Kolmas kiisimus
keskendub olukorrale, kus tihe liikmesriigi é&riithing soovib pakkuda teises liikmesriigis
tlitarettevotja kaudu kasutusrendi teenust.

18 Teenuste direktiivi rakendamise kdsiraamat, Euroopa Uhenduste Ametlike Véljaannete Talitus, 2007, punkt 2.1.2, kittesaadav aadressil:
http://bookshop.europa.eu/en/handbook-on-implementation-of-the-services-directive-pbKM7807096/.

1 Seetottu on ka Euroopa Pangandusjirelevalve leidnud, et tksust, mis tegeleb iiksnes kasutusrendiga, ei saa pidada
Jfinantseerimisasutuseks®; vt kiisimusele nr 20141644 antud vastus, mis on kittesaadav aadressil:
https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2014_1644.
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48. Kasitlen neid kiisimusi koos, kuivord oiguslik analiiis on sama. Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt tuleb direktiivi 2006/123 III peatiiki sdtteid teenusepakkujate
asutamisvabaduse kohta” nimelt tolgendada nii, et neid kohaldatakse mitte {iksnes piiriiileses
olukorras, vaid ka siis, kui koik asjasse puutuvad elemendid piirduvad iihe liikmesriigiga *.

49. Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt kindlaks teha, kas
direktiivi 2006/123 artiklitega 9-13 ja ELTL artikliga 49 on vastuolus sellised riigisisesed
digusnormid nagu pohikohtuasjas kohaldamisele kuuluv liisinguseadus, millega koheldakse
kasutusrendi pakkujaid ja pikaajalise sdidukirendi teenuse pakkujaid kui finantsteenuse pakkujaid
ja seega finantseerimisasutusi, ning eelkoige asutuse esitatud eelneva autoriseeringu noue.

1. Direktiivi 2006/123 artiklites 9 ja 10 sdtestatud autoriseerimisskeemid

50. Sissejuhatava markusena tuleb rohutada, et tulenevalt minu jareldusest, mille kohaselt ei paku
Autotechnica finantsteenuseid, on kahtlane kogu loogika, millega asutusele antakse volitused anda
autoriseeringuid kasutusrenditeenuseid pakkuvatele ettevotetele ja nouda ettevotetelt nende
tegevuse lopetamist. On keeruline néha, miks peaks asutus, kelle iilesandeks on finantsturgude
jarelevalve, olema seotud sedavord lihtsate tegevustega nagu soidukite kasutusrent.

51. Nagu komisjon oma seisukohtades digesti rohutab, ndevad Horvaatia liisinguseaduse sétted,
eelkoige selle artikkel 3, ette autoriseerimisskeemi direktiivi 2006/123 artikli 4 punkti 6
tahenduses.?

52. Seega on direktiivi 2006/123 artiklid 9-13* kohaldatavad. Need sdtted kasitlevad
autoriseerimisskeeme, nende tingimusi ja nendega seotud menetlusdiguslikke aspekte. Selle
direktiivi artikkel 9 holmab olukordi, milles liikmesriigid voivad pohimotteliselt kasutada
autoriseerimisskeeme, millega reguleeritakse teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu voi
selles valdkonnas tegutsemist (kas-kiisimus), samas kui selle direktiivi artiklis 10 on ette ndahtud
autoriseeringu andmise tingimused (kuidas-kiisimus). *

53. Vastavalt direktiivi 2006/123 artikli 9 loikele 1 vdivad liikmesriigid teenuste osutamise
valdkonnale juurdepddsu voi selles valdkonnas tegutsemise suhtes kohaldada
autoriseerimisskeemi ainult siis, kui on tdidetud kolm tingimust: a) autoriseerimisskeem ei
diskrimineeri asjaomast teenuseosutajat; b) vajadus autoriseerimisskeemi jérele on pohjendatud
olulise avaliku huviga seotud pdhjusega ja c) taotletavat eesmérki ei ole vdimalik saavutada
vihem piirava meetmega, eelkdige pohjusel, et tagantjirele tehtav kontroll toimuks liiga hilja
selleks, et olla toeliselt tohus.

» Seega direktiivi 2006/123 artikleid 9-15.

2Vt 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 110) ning 4. juuli 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa (C-377/17, EU:C:2019:562, punkt 58).

2 Selle sitte kohaselt on ,autoriseerimisskeem” igasugune menetlus, mille alusel teenuseosutaja voi teenuse kasutaja on kohustatud astuma
samme, et saada padevalt asutuselt teenuste osutamise valdkonnale juurdepiésu voi selles valdkonnas tegutsemist kisitlev ametlik otsus
voi vaikimisi tehtud otsus.

Need artiklid moodustavad direktiivi 2006/123 III peatiiki (, Teenuseosutajate asutamisvabadus®) 1. jao (,Autoriseerimine”).

Kuigi konealused sitted on suunatud liikmesriikidele, kehtestavad need viimastele tingimusteta ja piisavalt tdpsed kohustused kohandada
oma digussiisteem selliselt, et see oleks vastavuses nimetatud sitete tingimustega. Need on vahetult kohaldatavad ja tiksikisikud saavad
neile liikmesriigi ametiasutuste vastu toetuda. Vt 4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Kirschstein (C-393/17, EU:C:2019:563, punkt 67 jj),
milles Euroopa Kohus analiiiisib direktiivi 2006/123 artiklit 9. Vt lisaks sellele 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser (C-360/15
ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 130), mis puudutab sama kiisimust direktiivi 2006/123 artikli 15 kohaselt. Vt ka minu ettepanek
kohtuasjas Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, punkt 53).
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54. Nende kiisimuste analiiiisimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne. Euroopa Kohtu
kédsutuses olevale teabele ja erinevate poolte seisukohtadele tuginedes pakun vilja jargmised
juhised.

55. Esiteks, kuna puudub teave selle kohta, kuidas jarelevalveasutus kohtleb seoses autoriseeringu
kiisimusega Autotechnica konkurente?, tundub, et Horvaatias ei diskrimineerita Autotechnicat®.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda hiipoteesi aga kontrollima.

56. Teiseks ndib, justkui oleks tarbijakaitse ndol pohimotteliselt olemas alus, mis oigustab
autoriseerimisskeemi, mida on véitnud jérelevalveasutus ja Horvaatia valitsus. Praegusel juhul
piisab sellest, kui osutada, et tarbijakaitse on iiks direktiivis 2006/123 sonaselgelt tunnustatud
olulise avaliku huviga seotud pohjustest.?” Sellegipoolest ei ole minu jaoks selge, mil viisil erineb
kasutusrent teistest lepingutest, mida tarbija voib sdlmida, et see digustaks direktiivi 2006/123
artiklil 9 jj pohinevat kaitset lisaks iildisele tarbijakaitsele, mida pakub nditeks direktiiv 2011/83.
Finantsteenuse puhul on tarbija selgelt haavatav selles mottes, et ta riskib piisavate
kaitsemeetmete puudumise korral tilemédrase vola tekkimisega. Seevastu, kuivord kasutusrendi
puhul ei ole tegemist finantsteenusega ja tarbijal puudub iileméddrase vola tekkimise risk, on
keeruline ndha, miks tuleks tarbijat direktiivi 2006/123 sétete alusel kaitsta.

57. Samamoodi ei saa tugineda finantssektori stabiilsusele v6i mainele® voi
usaldatavusnouetele”, arvestades et kdnealuste teenuste puhul ei ole tegemist finantsteenustega.
Ka siis, kui kasutusrenti kasutatakse iilemédraselt, ei kujuta see endast ohtu finantssektori
stabiilsusele voi mainele sel lihtsal pohjusel, et kui tarbija ei suuda enam igakuist makset tasuda,
tagastatakse auto liisinguandjale, liisingumakseid ei ole enam vaja tasuda ja puudub peaaegu
igasugune finantskahju. Kindlasti ei too see kaasa finantssektori krahhi.

58. Kolmandaks ei nde ma, kuidas on tdidetud direktiivi 2006/123 artikli 9 loike 1 punktis c
satestatud tingimus, et tarbijakaitse eesmarki ei ole voimalik saavutada vihem piirava meetmega,
nditeks tagantjédrele tehtava kontrolliga. Ex ante-kontrolli vajalikkust ei ole tdendatud. Kuna
puuduvad tdiendavad asjasse puutuvad elemendid, nédib mulle, et direktiivi 2006/123 artikli 9
16ike 1 punktis c satestatud tingimus ei ole kéesoleval juhul tdidetud.

59. Seoses direktiivi 2006/123 artikli 10 alusel autoriseeringu andmise tingimustega esitan
jargmised tdahelepanekud.

60. Esiteks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne teha kindlaks, kas koénealune
autoriseerimisskeem pohineb kriteeriumidel, mis takistavad jarelevalveasutusel kasutada oma
hindamispéadevust meelevaldselt, nagu on néutud direktiivi 2006/123 artikli 10 loikes 2.

% Kas Horvaatia voi muude liikmesriikide poolt.

% Tasub rohutada, et kidesoleval juhul ei ole oluline asjaolu, et éritihing, kelle tiitarettevotja Autotechnica on, ei ndi teistes liikmesriikides
samasuguste takistustega silmitsi seisvat, kuivdord me analiiisime seda, kuidas kohtlesid Horvaatia ametiasutused Autotechnicat
Horvaatias Horvaatia 6iguse alusel.

7Vt direktiivi 2006/123 artikli 4 punkt 8.
%Vt 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, punkt 71).
¥Vt 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-271/09, EU:C:2011:855, punkt 57).
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61. Teiseks peavad kriteeriumid, millega luuakse autoriseerimisskeem, olema proportsionaalsed
tarbijakaitse avaliku huvi eesmirgiga. Siinkohal on kriteerium sarnane direktiivi 2006/123
artikli 9 1oike 1 punktis c¢ sdtestatuga.*® Ei ole voimalik teha kindlaks, miks ei nduta vihem
piiravaid meetmeid.

62. Kolmandaks juhin tdhelepanu direktiivi 2006/123 artikli 10 loikele 3, mille kohaselt
autoriseeringu andmise tingimused ei dubleeri noudeid ja kontrolle, mis on oma eesmaérgilt
samavadrsed voi pohiolemuselt vorreldavad nende nouete ja kontrollidega, mida teenuseosutaja
suhtes juba teises liikmesriigis kohaldatakse. Niisiis, kuivord tundub, et Autotechnica suhtes
teistes liikmesriikides autoriseerimisskeeme ei kohaldata, voib olla, et riigisisene kohus ei pea
seda sitet konealuses kohtuasjas kohaldama.

2. Vastuse ettepanek teisele ja kolmandale kiisimusele

63. Kokkuvottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele ja kolmandale eelotsuse
kiisimusele nii, et direktiivi 2006/123 artikli 9 léikega 3 ja artikli 10 ldike 2 punktiga c on
vastuolus eelneva autoriseerimisskeemi kohaldamine kasutusrendiga tegelemiseks.

3. ELTL artikkel 49

64. Lahtudes vilja pakutud vastusest, ei ole vaja analiitisi ELTL artikli 49 alusel.? Igal juhul ei
annaks see teistsugust tulemust kui direktiivi 2006/123 alusel.

V. Ettepanek

65. Eespool esitatut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Upravni sud u Zagrebu
(Zagrebi halduskohus, Horvaatia) esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul artikli 2 16ike 2 punkti b

tuleb tolgendada nii, et kasutusrendi puhul ei ole tegemist finantsteenusega ja see kuulub
nimetatud direktiivi kohaldamisalasse.

2. Direktiivi 2006/123 artikli 9 1oiget 3 ja artikli 10 16ike 2 punkti c

tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus eelneva autoriseerimisskeemi kohaldamine
kasutusrendiga tegelemiseks.

* Nii loogiline kui direktiivi 2006/123 artiklite 9 ja 10 tilesehitus ka ei tunduks, on neid kaht sdtet praktikas sageli keeruline eristada. Nagu
kéesolev kohtuasi illustreerib, on sellist autoriseerimisskeemi, seega eelkdige seda, et on vajalik eelkontroll ja ex post-kontroll ei ole
piisav, voimalik pohjendada tiksnes viitega selle autoriseerimisskeemi eesmirgile. Vt selle kohta ka Cornils, M., teoses Schlachter, M., ja
Ohler, C. (eds.), Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar, Nomos, Baden-Baden, 2008, artikkel 9, punkt 4.

31Vt 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 137) ning 4. juuli 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa (C-377/17, EU:C:2019:562, punkt 97). Vt ka kohtujurist Emiliou ettepanek kohtuasjas Administracién General del
Estado jt (C-292/21, EU:C:2022:694, punkt 24).

12 ECLI:EU:C:2023:401
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