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Kohtuasi C-276/22

Edil Work 2 S.r.1.,
S.T.S.r.L.
versus
STE S.a.r.l,
menetluses osales:
CM

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — ELTL artiklid 49 ja 54 — Kohaldamisala —
Piiriiilene tegevus — Aritegevus muus kui asutamisjargses liilkmesriigis — Lex societatis —
Aritihingute juhtimine ja korraldus — Pohitegevusala — Kohaldatav digus

1. Itaalia &ritihing, kelle peamine vara oli Itaalias asuv loss, viis oma asukoha iile Luksemburgi.
Ariithing kujundati (imber Luksemburgi 6iguse alusel asutatud osaiihinguks. Kuus aastat hiljem
nimetasid driithingu osanikud ametisse juhatuse ainuliikme, kes omakorda nimetas ametisse
ildvolitusega esindaja. Seejarel andis iildvolitusega esindaja selle lossi omandidiguse iile teisele
ariithingule, S.T. S.r.l. (edaspidi ,ST“), kes omakorda miiiis selle pohikohtuasja hagejale Edil
Work 2 S.r.l. (edaspidi ,,Edil Work 2%).

2. Pohikohtuasja vaidlus puudutab sisuliselt nende kahe iileandmise kehtivust, mis soltub
vaidlusaluste volituste andmisele kohaldatavast riigisisesest oOigusest. Kui kohaldataks
Luksemburgi 6igust, oleksid need iileandmised selle diguse alusel kehtivad; kui aga kohaldataks
Itaalia Oigust, oleksid need kehtetud sitte alusel, mille kohaselt voib iildvolituse anda ainult
aritihingu juhatuse liikmetele.

3. Sellistel asjaoludel on Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) esitanud
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse, mis puudutab sisuliselt seda, kas rahvusvahelist eradigust
kasitlevad Itaalia 6igusaktid, milles on sdtestatud, et driithingule, mille registrijargne asukoht on
teises Euroopa Liidu liikmesriigis, kohaldatakse Itaalia 6igust, kui see on Itaalias asutatud voi selle
juhatuse asukoht voi ,pdhitegevusala® asukoht on Itaalias, on kooskolas ELTL artiklitega 49 ja 54.2

Algkeel: inglise.
Terminit ,pohitegevusala” ei ole eelotsusetaotluses médratletud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab aga, et apellatsioonikohus

leidis, et Luksemburgi osaithingu STE S.a.r.l-i (edaspidi ,STE") puhul kujutab ,pohitegevusala“ endast hoonekompleksi, mis moodustab
ariithingu ,ainsa ja kogu vara“.

ET
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I. Oiguslik raamistik

4. Rahvusvahelise eradiguse seaduse (seadus 218/1995) (legge di diritto internazionale privato
(legge 218/1995)°, edaspidi ,seadus 218/1995%) artiklis 25 ,Ariithing ja muud tiksused on
satestatud:

o1, Ariﬁhinguid, tihendusi, sihtasutusi ja koiki muid avaliku voi erasektori tiksusi — ka juhul, kui
neil puudub tihinguline laad — reguleeritakse selle riigi seadusega, kelle territooriumil asutamise
menetlus 16petati. Itaalia seadust kohaldatakse aga siis, kui juhatuse asukoht on Itaalias voi kui
nende iiksuste pohitegevusala asukoht on Itaalias.

2. Eelkoige reguleeritakse kohaldatava seadusega tiksuse: a) diguslikku staatust; b) drinimetust voi
drinime; c) asutamist, imberkujundamist ja loppemist; d) oigusvoimet; e) tema organite
moodustamist, volitusi ja toimimisviise; f) asutuse esindamist; g) lilkme voi osaniku staatuse
saamise ja sellest ilmajdamise viise ning sellest staatusest tulenevaid o6igusi ja kohustusi;
h) vastutust iiksuse kohustuste eest; i) seaduse voi asutamislepingu rikkumiste tagajargi.

3. Registrijargse asukoha teise riiki iileviimine ja eri riikides asukohta omavate iiksuste tihinemine
on kehtiv ainult siis, kui seda tehakse kooskolas asjaomaste riikide seadustega.”

5. Itaalia tsiviilseadustiku artikli 2381 16ikes 2 on sdtestatud, et kui see on asutamislepingu voi
tildkoosoleku otsuse jargi lubatud, voib juhatus delegeerida oma volitused monest oma liikmest
koosnevale tditevkomiteele voi tihele voi mitmele oma liikmele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib, et selle sétte kohaselt voib piiratud vastutusega éritthingu juhatus anda volitused ainult
oma juhatuse liikmetele.

II. Asjaolud

6. Itaalia piiratud vastutusega driiihing, kelle vara ja majandustegevuse moodustas ainult (Itaalias)
Rooma ldhistel asuv hoonekompleks Castello di Tor Crescenza (edaspidi ,loss“), viis 2004. aastal
oma asukoha iile Luksemburgi Suurhertsogiriiki, kus see kujundati timber osaiithinguks STE.
30. augustil 2010 peeti Luksemburgis ériithingu STE osanike erakorraline koosolek, kus juhatuse
ainuliikmeks (gérante) nimetati SB.* SB nimetas sellel koosolekul FFi STE tildvolitusega esindajaks
(mandataire général) ning andis talle diguse teha ,Luksemburgi Suurhertsogiriigis ja vélismaal
aritthingu nimel ja arvel koiki vajalikke toiminguid ja tehinguid ilma eranditeta, kuid igal juhul
aritthingu majandustegevuse piires”.

7. FF andis 2012. aastal lossi iile Itaalia dritihingule ST, kes andis selle seejarel iile Edil Work 2, mis
on FFi kontrolli all olev Itaalia ériithing.

8. STE esitas 2013. aastal Tribunale di Romale (Rooma esimese astme kohus, Itaalia) kaebuse ST
ja Edil Work 2 vastu, paludes, et tuvastataks kahe tileandmistoimingu tiihisus, kuna volituste
andmine FFile on kehtetu. Tribunale di Roma (Rooma esimese astme kohus) jittis kaebuse
rahuldamata, leides, et FFile oli volitus antud diguspéraselt.

3 GURI nr 128, 3. juuni 1995.

4+ Kohtutoimikust ilmneb, et kuni 2010. aastani kuulus STE kapitalis 90% osalus #riiihingule STA s.r.1., mille ainuomanik oli FF. Ulejianud

10% osalusest kapitalis kuulus FFi abikaasale SB-le. 2010. aastal voorandas STA s.r.l. aga 40% osadest SB-le.
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9. Corte d’appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus, Itaalia) rahuldas edasikaebuse. Kohus
kinnitas koigepealt, et Itaalia digus on seaduse 218/1995 artikli 25 ldike 1 jargi kohaldatav, sest
loss — mis moodustab ériithingu ,ainsa ja kogu vara“ —, st driithingu ,,pohitegevusala“ asukoht, on
Itaalias. See kohus tuvastas, et é&riithingu suhtes kolmandale isikule nagu FF piiramatu
juhtimisvolituse andmine oli vastuolus tsiviilseadustiku artikli 2381 loikega 2, milles on ette
ndhtud, et driithingu juhatuse volitused saab delegeerida iiksnes juhatuse liikmetele. Seega
tunnistas kohus driithingu juhatuse liikme poolt FFile volituse andmise tiithiseks ja otsustas, et
lossi jarjestikused {ileandmised kahele vastustajast dritthingule on kehtetud.

10. Edil Work 2 ja ST esitasid Corte suprema di cassazionele (kassatsioonikohus)
kassatsioonkaebuse, vaidlustades seaduse 218/1995 artikli 25 16ike 1 esimese 16igu teise osa
kohaldatavuse, kuna Corte d’appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus) ei votnud arvesse, et
selle digusnormi tdhendust ja kohaldamisala moéjutab poéhjalikult liidu 6igus, millega on ette
nahtud riigisisese diguse kohaldamata jatmine, kui sellele antakse liidu digusega kokkusobimatu
tolgendus.

11. Vastustaja STE esitas vastukassatsioonkaebuse, viites eelkodige, et kuna Aaritihingu
pohitegevusala asukoht on Itaalias, tuleb FFile antud volituse kehtivust ja kassaatoritest
aritihingutele tehtud hilisemate iileandmiste kehtivust analiiiisida Itaalia diguse alusel, ilma et
liidu oigus selle tolgendamist kuidagi mojutaks.

12. Alustuseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seaduse 218/1995 artikli 25 1oikest 3
nahtub, et selle sitte kohaselt on lubatud Itaalia &riithinguid vélismaisteks &riithinguteks timber
kujundada, viies nende registrijargse asukoha teise liikmesriiki, tingimusel, et selline iileviimine
on kehtiv nii paritoluliikmesriigis kui ka sihtliikmesriigis. Lisaks ei too tileviimine isegi pérast
aritthingu kustutamist Itaalia registrist selle dritihingu 6igusvoime kadumist.

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tekib kiisimus, kas STE — kelle peamine tegevuskoht
jai Itaaliasse — asutamine Luksemburgi driithinguna tdhendab, et selle driiihingu juhtimise ja
korraldusega seotud toimingutele kohaldatakse Luksemburgi 6igust, mille alusel oleks
vaidlusalune volituste andmine kehtiv. Kui seevastu kohaldada Itaalia 6igust, oleks volituste
andmine tiihine.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib seoses volituste andmisele kohaldatava oiguse
kindlaksméaramisega, et seaduse 218/1995 artikli 25 16ike 1 esimese lause jirgi on ildine siduv
tegur koht, kus ériiihing on asutatud. Seega tuleks selle lause kohaselt kohaldada praegusel juhul
vaidlusaluse volituste andmise suhtes Luksemburgi 6igust. Konealuse sitte teises lauses on siiski
sellest reeglist kehtestatud erand, mille kohaselt kohaldatakse Itaalia digust &riithingutele, mille
»pohitegevusala“ asukoht on Itaalias. Seetottu oleks selle erandi kohaselt vaidlusaluse volituste
andmise suhtes kohaldatav oigus Itaalia oigus, sest selle &ritthingu ainus vara ja seega
pohitegevusala, nimelt loss, asub Itaalias. Kuna tsiviilseadustiku artikli 2381 loikes 2 on
satestatud, et piiratud vastutusega ériithingu juhatus® voib oma volitused delegeerida ainult oma
liikmetele, oleks viimasel juhul nende volituste andmine kolmandale isikule, praegusel juhul
FFile, Itaalia 6iguse kohaselt ebaseaduslik.

15. Neil asjaoludel mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et kuna ELTL artiklis 49

satestatud asutamisvabadus holmab liikmesriigi oOiguse alusel asutatud d&riithingu 6igust
kujundada end timber teise liikmesriigi ariiihinguks, tingimusel, et on tdidetud teise liikmesriigi

Nii STA kui ka STE on piiratud vastutusega driithingud.
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Oiguses sdtestatud tingimused ja eelkoige on tdidetud teises liikmesriigis kehtestatud siduva
teguriga seotud noue, ei vilista asjaolu, et iile viiakse iiksnes registrijargne asukoht, mitte
juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, iseenesest selle vabaduse kohaldatavust.

16. Teiseks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ELTL artiklis 49 sdtestatud
asutamisvabadus holmab nii driiihingute asutamist kui ka nende juhtimist. Selline tegevus peab
toimuma direktiivi (EL) 2019/2121°¢ teise pohjenduse kohaselt asukohaliikmesriigi oiguses
satestatud tingimustel. Kidesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et asukohaliikmesriik on
Luksemburg.

17. Kolmandaks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tsiviilseadustiku artiklis 2507, mis on
peatiikis , Valisriigis asutatud driithingud®, on sétestatud, et selle peatiiki sétteid tuleb tolgendada
ja kohaldada kooskolas liidu 6iguse pohimotetega.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kuigi driiithingu juhtimisele ja korraldusele peaks
olema kohaldatav selle liikmesriigi o6igus, kus toimub iimberkujundamine (praegusel
juhul Luksemburg), on kéesoleval juhul driithingu keskne tegevuskoht endiselt Itaalias. Selline
asjaolu voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates odigustada Itaalia diguse kohaldamist
vaidlusalusele volituste andmisele.

19. Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ELTL] artiklitega 49 ja 54 on vastuolus see, et lilkkmesriik, kus (piiratud vastutusega) ériithing
on algselt asutatud, kohaldab sellele aritihingule riigisiseseid 6igusnorme ériithingu [korralduse] ja
juhtimise kohta, juhul kui ériiihing, kes on oma asukoha iile viinud ja ennast sihtkohaliikmesriigi
diguse alusel uuesti asutanud, jitab oma peamise tegevuskoha péritoluliikmesriiki ja konealune
juhtimistoiming moéjutab maéraval viisil dritthingu tegevust?*

20. Kirjalikud seisukohad esitasid Edil Work 2, STE, Itaalia valitsus ja Euroopa Komisjon. Need
pooled esitasid ka suulisi seisukohti kohtuistungil, mis toimus 11. juulil 2023.

III. Hinnang

A. Sissejuhatavad mdrkused

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas asutamisvabadusega on vastuolus riigisisesed
oigusaktid, mille kohaselt on liikmesriigil, kus &riithing algselt asutati (praegusel juhul Itaalia),
lubatud kohaldada selle dritihingu juhtimise ja korraldusega seotud toimingutele oma riigisisest
oigust, kui driithing on piiritilese imberkujundamise kédigus viinud oma registrijargse asukoha
teise liikmesriiki (praegusel juhul Luksemburg), kuid siilitanud oma pohitegevusala algses
liilkmesriigis (Itaalia).

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. novembri 2019. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 seoses driithingute

piiritilese imberkujundamise, ithinemise ja jagunemisega (ELT 2019, L 321, 1k 1).
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22. Alustuseks tuletan meelde, et Euroopa Kohtul voib olla vajalik talle esitatud kiisimus timber
sonastada. Peale selle voib Euroopa Kohus olla sunnitud arvesse votma muid liidu éigusnorme kui
need, millele liikmesriigi kohus on oma kiisimuses viidanud.” Praegusel juhul tuleb selleks, et anda
eelotsusetaotlusele tarvilik vastus, maaratleda oigesti eelotsuse kiisimuse ulatus.

1. Piiriiilene timberkujundamine vastandatuna piiriiilesele majandustegevusele

23. Minu arvates on oluline eristada kaht kiisimust. Esimene puudutab piiranguid, mis on
kehtestatud é&ritihingutele, kui nad lébivad piiriiilese iimberkujundamise voi asutatakse teises
liilkmesriigis uuesti.® See kiisimus tekib siis, kui liikmesriigid kehtestavad piiranguid &riithingute
piiriiilesele timberkujundamisele, ja kontekstis, kus lubatakse driithingu timberkujundamist
aritthinguks, millele kohaldatakse teise liikmesriigi 6igust — sellistele juhtumitele on viidatud kui
nn tegevuse umberpaigutamise juhtumitele.® Naiteks pidi Euroopa Kohus tegema selles
kiisimuses otsuse kohtuasjas Daily Mail°, mis puudutas Uhendkuningriigi driiihingut, kes soovis
viia oma juhatuse asukoha Uhendkuningriigist (mis oli sel ajal liilkmesriik) Madalmaadesse, ilma
et ta kaotaks juriidilise isiku staatuse véi lakkaks olemast Uhendkuningriigi diguse alusel asutatud
driithing. Uhendkuningriigi maksuamet keeldus andmast asukoha iileviimiseks luba, mis oli
riigisisese diguse kohaselt vajalik. Euroopa Kohus leidis, et selle tileviimisega seotud eeskirjad olid
kehtestatud riigisiseses diguses, mille kohaselt oli ériithing asutatud.

24. Teine kiisimus puudutab piiranguid, mis on kehtestatud é&riithingutele, mis on asutatud iihes
lilkmesriigis, kuid soovivad tegeleda majandustegevusega teises liikmesriigis. > Naiteks kohtuasjas
Uberseering ** paluti Euroopa Kohtul teha kindlaks, kas liikmesriigil, kuhu ériiihing oli viinud iile
oma juhatuse asukoha (Saksamaa), oli oigus otsustada Madalmaades asutatud é&riithingu
oigusvoime ile. Teisisonu oli kiisimus selles, kas vastuvotval liikmesriigil oli lubatud keelduda
vélisriigi aritthingu 6igusvoime tunnustamisest, kui see driithing oli viinud oma juhatuse asukoha
vastuvotvasse riiki. Lisaks sellele paluti Euroopa Kohtul teha kohtuasjas Inspire Art' otsus
Madalmaade digusaktide kohta, mis kisitlevad selles liikmesriigis majandustegevusega tegelevaid
vilismaiseid aritihinguid. Juhtum puudutas #riithingut, mis oli asutatud Uhendkuningriigi diguse
alusel. Seejdrel oli dritthing avanud Madalmaades filiaali ja tegeles seal oma pdhilise
majandustegevusega. Ariithing taotles Madalmaade filiaali registreerimist Madalmaade
driregistris, misjédrel register soovis kehtestada édriithingule teatavad eeskirjad. Euroopa Kohus
otsustas, et mitu Madalmaade o6igusaktides sdtestatud nouet olid vastuolus liikumisvabaduse
pohimottega. Euroopa Kohus eristas neid kahte kohtuasja selgelt kohtuasjast Daily Mail, mis
kasitles asutamisriigi voimalust piirata ériithingu tileviimist teise liilkmesriiki. '*

7 13. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus M. ja S. (C-303/15, EU:C:2016:771, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Zheng (C-190/17, EU:C:2018:357, punkt 27).

8 Sellesse kategooriasse kuuluvad piirangud, mis on kehtestatud liikmesriigi 6iguse alusel asutatud éritihingutele, kes soovivad, et neile
kohaldataks teise liikmesriigi oigust, ilma et nad ldbiksid liikmesriigis, mille jurisdiktsiooni alla nad algselt kuulusid,
likvideerimisprotsessi. Vt viimati 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804). Vt ka
Soegaard, G., ,Cross-border Transfer and Change of Lex Societatis After Polbud, C-106/16: Old Companies Do Not Die ... They Simply
Fade Away to Another Country“, European Company Law, 2018, kd 15, nr 1, 1k 21-24.

°  Vt Mucciarelli, F. M., European Business Organization Law Review, kd 9, 1k 267-303.

10 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456).

" Ibid., punktid 19-23.

2Vt nditeks 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punktid 53—55), milles Euroopa Kohus leidis, et
asutamisvabaduse teostamine hdlmab vabadust votta vastuvotvas liikmesriigis toole tootajaid, vabadust kindlaks méérata vastuvotvas
liikmesriigis kavandatava majandustegevuse laad ja ulatus ning seega vabadust kahandada tegevuse mahtu voi tegevus vajaduse korral
lopetada ja likvideerida tegevuskoht.

3 5, novembri 2002. aasta kohtuotsus (C-208/00, EU:C:2002:632).
14 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus (C-167/01, EU:C:2003:512).
15Vt kohtuotsuse Uberseering punktid 66—73 ja kohtuotsuse Inspire Art punktid 102 ja 103.
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25. Praegusel juhul on Itaalia dritihing STE viinud oma asukoha juba 6iguspéraselt Luksemburgi
tile, kujundades end timber Luksemburgi oiguse alusel asutatud aritthinguks ja lopetades
aritthingu Itaalias. See é&riithing ei soovi Itaalias dritihingut asutada, vaid tegeleb selles
liilkmesriigis iiksnes majandustegevusega. Seetottu on oluline mérkida, et vastupidi STE ja Itaalia
valitsuse viidetele ei puuduta kédesolev juhtum mitte seda, kas ériithingute piiriiilesele
timberkujundamisele on kehtestatud piirangud, vaid seda, kas piirangud on kehtestatud
Luksemburgi ettevotjale, kes tegeleb majandustegevusega Itaalias.

26. Sellega seoses tuleneb esiteks Euroopa Kohtu toimikust ja leidis kohtuistungil kinnitust see, et
algselt Itaalias registreeritud STE kujundati 2004. aastal iimber Luksemburgi oiguse alusel
registreeritud dritihinguks, ilma et Itaalia véi Luksemburg oleks talle kehtestanud mis tahes
piiranguid. Teisisonu tundub, et pérast selle asutamist Luksemburgis lubati &ritihingu
timberkujundamist nii sihtriigi (Luksemburg) kui ka lahteriigi (Itaalia) diguse alusel. Teiseks
selgub, et alates 2004. aastast (aasta, mil imberkujundamine toimus) kuni 2010. aastani tegutses
aritthing Itaalias, ilma et kummagi riigi ametiasutused oleksid olnud timberkujundamise vastu.
Eelkoige kinnitasid pooled kohtuistungil, et selle kuue aasta jooksul ei soovinud Itaalia
ametiasutused kohaldada d&ritthingu toimingutele Itaalia é&riithingudigust. Kolmandaks
kohaldatakse seaduse 218/1995 artikli 25 16iget 1 vahet tegemata nii algselt teises liikmesriigis
asutatud ariithingutele kui ka iimber kujundatud &ritihingutele. Selles séttes kindlaks maaratud
kollisiooninormid ei kisitle piiritilese imberkujundamise kiisimusi ega nende mdju. Seega tekiks
minu arvates sama kiisimus olukorras, kus algselt Luksemburgis asutatud é&riithingu
pohitegevusala asukoht on Itaalias, st kui STE oleks alati olnud Luksemburgi aritihing, kellele
kuulus loss.

27. Sellest jareldub, et kidesolevas menetluses ei ole asjakohane kiisimus, kas Itaalia vaidlusaluste
oigusaktidega piiratakse aritthingu tleviimist teise liikmesriiki ja/voi imberkujundamist teises
liikmesriigis, ning seda ei ole vaja késitleda. Kdesoleva kohtuasja keskne kiisimus on see, kas
Itaalia diguse kohaldamine — ,pohitegevusala® kui siduva teguri kaudu - teises liikmesriigis
asutatud dritihingu juhtimise ja korraldusega seotud toimingutele (peale asutamise) kujutab
endast pohivabaduse kasutamise piirangut. Seega on siinses ettepanekus esitatud analiiiisis
paritoluliikmesriik ~ Luksemburg ja liikmesriik, kus konealune driithing tegeleb
majandustegevusega, on Itaalia.

2. Pohikohtuasja ese

28. Pohikohtuasjas kasitletakse seda, kas volituste andmine kolmandale isikule, kes ei ole juhatuse
liige, ja hoonekompleksi {ileandmine on kehtivad. Eelotsuse kiisimuse eseme maéiratlemisel on
tihtis teha vahet volituste andmisel ja hoonekompleksi tileandmisel. Minu arvates on praegusel
juhul oluline eristada ihelt poolt ariiihingu toimingute suhtes kohaldatava lex societatis’e
kiisimust ja teiselt poolt piirangut, mille liikmesriik on seadnud kinnisvara iileandmisele. Kui
esimene kiisimus kuulub asutamisvabaduse alla, siis teine voib kuuluda ELTL artiklis 63
satestatud kapitali vaba liikumise kohaldamisalasse. Selleks et teha kindlaks kohaldatav
pohivabadus, tuleb koigepealt madrata kindlaks digusakti eesmirk' ja votta arvesse juhtumi
asjaolusid.

16 Selleks et teha kindlaks, kas riigisisene meede kuulub pdhivabaduse kohaldamisalasse, on niitidseks véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt selge, et arvesse tuleb votta asjaomaste Oigusaktide eesmirki (vt eelkdige 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Dijkman ja
Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, punkt 26; 13. novembri 2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 90, ja 21. mai 2015. aasta kohtuotsus Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 31).
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29. On tosi, et Corte d’appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus) leidis pohikohtuasjas, et
aritthingu ,ainus ja kogu vara“ ja seega pohitegevusala asukoht on Itaalias, ning kohaldas sel
alusel Itaalia asjakohast digust. Seepédrast niib, et see kohus ldhtus Itaalia 6iguse kohaldamise
pohjendamisel dritihingu peamise vara asukohast ja seega kinnisasja omandidigusest. Eelkoige
leidis kohus sisuliselt, et volituste iileandmine ja kaks lossi tileandmise toimingut kuuluvad vara
asukohariigi diguse (lex rei sitae) pohimatte alla ja seega ei ole neil toimingutel Itaalia diguse
kohaselt digusjoudu.

30. Sellegipoolest pean mirkima, et pohikohtuasjas kisitletakse seda, kas volituste andmine
kolmandale isikule, kes ei ole juhatuse liige, on diguspérane. Selle kehtivus ei nédi esmapilgul olevat
kiisimus, mis puudutab kinnisvaraga seotud asjadigust.”” Nagu komisjon viitis Euroopa Kohtu
istungil, on juhatuse liikme poolt kolmandale isikule volituste andmise kehtivus é&riithingu
juhtimise ja korraldusega seotud kiisimus, mida reguleerib seega lex societatis, mis seob
aritthingu konkreetse oigussiisteemiga.’® Sellist jéreldust toetab seaduse 218/1995 artikli 25
16ike 2 sonastus, milles loetletakse reguleerimisesemed, mille suhtes kohaldatakse lex societatis’t,
nditeks ,driithingu organite moodustamine, volitused ja toimimisviisid“ ning ,lksuse
esindamine”. Riigisisese oOigusakti eesmirk on seega Itaalia oOiguse kohaldamine eespool
nimetatud meetmete suhtes, mida votavad vilismaised dritthingud, mis tdhendab, et see kuulub
ELTL artiklis 49 sitestatud asutamisvabaduse alla.

31. Kuna podhikohtuasja ese on teises liikmesriigis asutatud driithingu suhtes kohaldatava lex
societatis’e kindlaksmaaramise kiisimus, tuleks kiisimust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus
on esitanud Euroopa Kohtule, uurida ELTL artiklis 49 maaratletud asutamisvabaduse kontekstis,
mis holmab ELi kodanike digust asutada ja juhtida ettevotjaid tingimustel, mis on kehtestatud
asjaomase liikmesriigi kodanikele ning mis holmab ELTL artikli 54 kohaselt ELi driiihingute
oigust tegutseda vastavas liikmesriigis tiitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu.” Kui ettevotja
kavatseb tegelikult tegeleda majandustegevusega piisiva asukoha kaudu ja mddramata aja jooksul,
tuleb tema olukorda uurida ELTL artiklis 49 méératletud asutamisvabaduse kontekstis.*

32. Mis puudutab volituste andmist kolmandale isikule, kes ei ole juhatuse liige, siis teen seega
ettepaneku uurida konealuseid riigisiseseid digusakte selle vabaduse seisukohast.

Ariiihingudiguse ja kinnisvaraga seotud asjadiguste kiisimuse eristamise kohta vt niiteks Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni
2008. aasta mairus (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) (ELT 2008, L 177, Ik 6)
(edaspidi ,Rooma I maidrus*) artikli 1 16ike 2 punkt f ja artikli 4 1oike 1 punkt c. Minu arvates néib, et Corte d’appello di Roma (Rooma
apellatsioonikohus) — laiendades vara asukohariigi diguse reegli kohaldamist volituste andmisele, kuigi need kaks toimingut tehti parast
volituste andmist — on {thendanud omavahel volituste andmise ja iileandmistoimingud ning kohaldanud sisuliselt molemale vara
asukohariigi diguse pohimotet. Seega eelistas ta seda pdhimdtet pohimottele, mida kohaldatakse volituste andmisele. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab tegema kindlaks, kas riigisisese diguse kohaselt piisab ainuiiksi kinnisvara, nditeks lossi puudutava toimingu
olemasolust, et samastada volituste andmist kinnisvaraga seotud asjadigustega. Sellega seoses pean rohutama, et kuigi esimesel
illeandmisel tundub olevat piiriiilene element, mille puhul v6ib kohaldada Rooma I méérust, ndib teine tileandmine olevat nn puhtalt
riigisisene tehing. Seega peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas neid kaht tileandmist tuleb liigitada ja analiitisida koos.

18 Tavaliselt lex societatis’e alla kuuluvad valdkonnad holmavad éritthingu asutamist ja lopetamist, drinime, digusvdimet, kapitali struktuuri,
liikmete bigusi ja kohustusi ning juhtimisega seotud sisekiisimusi. Vt Euroopa Komisjon, digus- ja tarbijakiisimuste peadirektoraat,
Schuster, E., Gerner-Beuerle, C., Siems, M. ja Mucciarelli, F., ,Study on the law applicable to companies — Final report“, Viljaannete
Talitus, 2016, 1k 16, kittesaadav aadressil
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en. Vt kohtujurist
Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679) seoses lex societatis'e
vilistamise ja médratlemisega Rooma I méaruse artikli 1 16ike 2 punkti f tdhenduses.

¥Vt eelkoige 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt eelkoige 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-387/10, EU:C:2011:625, punkt 22) ja 23. veebruari 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-179/14, EU:C:2016:108, punktid 148—150).
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33. Kinnisvara iileandmisega seoses tuleks juhul, kui Euroopa Kohus peaks analiiiisima digusakte
kapitali vaba liikumise seisukohast, tddeda, et vaidlust ei ole selles, et kinnisvara tileandmisega
seotud toimingud kuuluvad traditsiooniliselt selle riigi diguse kohaldamisalasse, kus kinnisvara
asub. Seetdttu tundub esmapilgul usutav, et ainuiiksi asjaolu, et seda digust kohaldatakse, ei
kujuta endast kapitali vaba liikumise piirangut.

3. Vahejdreldus

34. Eelnevat silmas pidades teen ettepaneku eelotsuse kiisimus {imber sonastada, keskendudes
volituste andmisele kolmandale isikule, kes ei ole juhatuse liige. Volituste andmisele kohaldatav
reegel on nimelt iileandmiste — mis kuuluvad kinnisasjaga seotud asjadiguste kategooriasse —
kehtivuse kiisimusest eraldiseisev ja eelneb sellele. Seega tuleks kiisimus timber sonastada nii, et
sellega piiiitakse vilja selgitada, kas ELTL artiklis 49 sétestatud asutamisvabadust tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi Gigusaktid, millega ndhakse ette riigisisese odiguse
kohaldamine sellise &riithingu juhtimise ja korraldusega seotud toimingule — néiteks volituste
tileandmisele —, mis on asutatud teise liikmesriigi diguse alusel, kuid mille pdéhitegevusala
asukoht on selle liikmesriigi territooriumil.

B. Asutamisvabaduse rikkumine

1. Diskrimineerimise ldhenemisviis vastandatuna piiramise ldhenemisviisile

35. Tuleb meenutada, et ELTL artikli 54 kohaselt vordsustatakse &riithingud, mis on asutatud
vastavalt liikmesriigi seadusele ja millel on liidu piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht
voi peamine tegevuskoht, ELi toimimise lepingu asutamisvabadust késitlevate eeskirjade
kohaldamise korral fiiiisiliste isikutega, kes on liikmesriikide kodanikud.*

36. Ariiithingudiguse valdkonnas on liikmesriigid alates kohtuotsusest Uberseering? kohustatud
tunnustama ériithinguid, mis on asutatud oiguspédraselt teise liikmesriigi 6igusnormide alusel,
isegi kui neil puudub tegelik side teise riigiga. Kui iiksus on digusparaselt asutatud, on tal digus
teostada asutamisvabadust liidu piires.

37. Vastavalt ELTL artikli 49 teisele loigule koosmojus ELTL artikliga 54 holmab
asutamisvabadus viimati mainitud artiklis osutatud aritihingute puhul muu hulgas 6igust asutada
ja juhtida neid aritihinguid tingimustel, mis on sédtestatud oma aritihingute jaoks selle liikmesriigi
oiguses, kus niisugune asutamine toimub.? Selline vabadus hélmab koéiki nende ettevotjate
arenguetappe, sealhulgas alates nende esialgsest juurdepéasust liikmesriigi turule kuni tegeliku
majandustegevuseni.” Kui lubada, et liikmesriik voiks aritihinguid kohelda erinevalt vaid
seetdttu, et dritthingu asukoht on teises liikmesriigis, muutuks ELTL artikkel 49 sisutiihjaks.
Asutamisvabadus tagab seega vastuvotvas liikmesriigis vdlismaiste isikute kohtlemise vordselt
selle liikmesriigi aritihingutega ja keelab igasuguse diskrimineerimise aritihingute asukoha alusel. >

2Vt eelkdige 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 25).

2 5, novembri 2002. aasta kohtuotsus (C-208/00, EU:C:2002:632).

% 25, oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 33).

# Vt kohtujurist Hogani ettepanek kohtuasjas VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:474, punkt 63).

Vt selle kohta 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

2
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38. Oluline on rohutada, et asutamisvabadusega keelatakse nii otsene ja kaudne
diskrimineerimine (diskrimineerimise lihenemisviis), mille alusel koheldakse vilismaiseid
aritthinguid ,vahem soodsalt” kui riigisiseseid,” kui ka riigisisesed meetmed, mis on
mittediskrimineerivad, kuid takistavad turulepédisu (piiramise ldhenemisviis). Sellega seoses on
Euroopa Kohus leidnud, et riigisisesed meetmed, mis takistavad pohivabaduste kasutamist voi
muudavad selle vihem atraktiivseks, kujutavad endast selle vabaduse piiramist.” Kui see
lahenemisviis loogiliselt 10puni arendada, korvaldab see lahenemisviis vihemalt teoreetiliselt
vajaduse vorrelda voi tuvastada ebasoodsat kohtlemist vorreldes analoogse olukorraga.

2. Tegeliku asukoha teooria ja asutamisteooria

39. Seoses driithingu tunnustamisega rahvusvahelise eradiguse normide alusel on péhimotteliselt
olemas kaks teooriat: tegeliku asukoha teooria® ja asutamisteooria®. Euroopa Kohus on
otsustanud, et ELTL artiklis 54 osutatud é&riiihingute registrijargne asukoht, juhatuse asukoht voi
peamine tegevuskoht voib olla konkreetse lilkmesriigi 6igussiisteemiga siduv tegur.* Teisisonu on
selle sitte kohaselt need kolm siduvat tegurit vordsed.*' Sellest jareldub, et liikmesriigid voivad
vabalt valida, millist siduvat tegurit nad kasutavad ja milliseid kollisiooninorme nad kohaldavad.
Seetottu voivad lahenemisviis ja rahvusvahelise eradiguse normid liikmesriigiti markimisvéarselt
erineda.

40. Arvestades, et ELTL artikli 54 kohaselt on registrijargne asukoht, juhatuse asukoht ja peamine
tegevuskoht vordsed, on Euroopa Kohus niisamuti leidnud, et kuna ELi 6iguses puudub iithtne
madratlus dritthingute kohta, kellel voib olla asutamisdigus iiheainsa siduva teguri alusel, mis
madrab &ritthingu suhtes kohaldatava riigisisese diguse, on liikmesriigi pddevuses méaratleda nii
see, milline peab olema driithingu seotus liikmesriigiga, et teda saaks kasitada vastava riigi
oigusnormide kohaselt asutatud é&riithinguna, kes saab sellest tulenevalt kasutada
asutamisvabadust, kui ka see, millise seose olemasolu on noéutav hiljem niisuguse staatuse
sdilimiseks. *

41. Praegusel juhul tuleb mairkida, et eelotsuse kiisimus puudutab driithingut, mis on juba
asutatud the liikmesriigi diguse kohaselt ning on teinud teises liikmesriigis asuva varaga seotud
juhtimise ja korralduse toiminguid. Selline olukord ndib pohimétteliselt kuuluvat
seaduse 218/1995 artikli 25 16ike 1 esimese lause kohaldamisalasse, milles on sétestatud, et teises
riigis asutatud driithingule kohaldatakse selle riigi 6igust. Seaduse 218/1995 artikli 25 1oike 1 teises
lauses laiendatakse aga Itaalia diguse kohaldamisala driithingule, mille ,juhatuse asukoht” voi
»pohitegevusala“ asukoht on Itaalias. Seega lisatakse selle lausega kaks lisakollisiooninormi, mis

% Nagu on selgitatud kohtujurist Bobeki ettepanekus kohtuasjas Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, punkt 29):
Jdiskrimineerimise ldhenemisviisi kohaselt tuleb selleks, et tuvastada siseriikliku meetme vastuolu asutamisvabadusega, kohelda
vorreldavaid olukordi asutamisvabadust teostavate éritihingute kahjuks erinevalt®.

7 30. novembri 1995. aasta kohtuotsus Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 37). Vt ka 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 56). Viimase kohtupraktika kohaselt hdlmab Euroopa Kohtu sonastus meetmeid, mis keelavad vii
takistavad asutamisvabaduse kasutamist véi muudavad selle vihem atraktiivseks (27. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Associa¢do Pecgo
a Palavra jt, C-563/17, EU:C:2019:144, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Tegeliku asukoha teooria kohaselt peaks kohaldatava 6iguse maérama selle riigi 6igus, kus on dritthingu juhatuse ja tegelik asukoht.

¥ Asutamisteooria viitab seevastu sellele digusele, mille alusel &riithing asutati.

%Vt selle kohta 13. juuli 2023. aasta kohtuotsus Xella Magyarorszig (C-106/22, EU:C:2023:568, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456, punktid 19-21) ja 25. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 34).

%2Vt 18. joonealuses markuses viidatud 2016. aasta uuring. Riigisisese driithingudiguse erinevuste kohta vt Andenas, M. ja Wooldridge, F.,
European Comparative Company Law, Cambridge University Press, 2010.

%Vt selle kohta 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punktid 109 ja 110).
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pohinevad sisuliselt é&riithingu tegelikul asukohal ja pohitegevusalal. Kuigi iildreeglina niib
kehtivat asutamisteooria, laieneb Itaalia diguse kohaldamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu
selgituste kohaselt seega ka driithingutele, mille juhatuse asukoht ja pohitegevusala asukoht on
selles riigis.

42. Kokkuvottes kohaldatakse seaduse 218/1995 artikli 25 1dike 1 esimeses lauses
asutamiskriteeriumi, kinnitades seega Luksemburgi diguse kohaldatavust konealusel juhul. Selle
satte teise lause kohaldamisega kaasneb aga see, et Itaalia ametiasutused kohaldavad
vaidlusalusele volituste andmisele Itaalia 6igust. Minu teada ei ole Euroopa Kohus teinud veel
otsust kohtuasjas, mis kasitleks sellise riigisisese meetme vastavust ELi digusele, millega ndahakse
ette mitme kollisiooninormi kumulatiivne kohaldamine.

43. Nagu eespool mainitud,* on siduvate tegurite kindlaksmadramine jéetud liikmesriikide
padevusse, sest ELi tasandil puuduvad iihtsed normid. Seetottu voib esmapilgul tunduda, et
asutamisvabadusega ei tohiks olla vastuolus riigisisene 6igusakt, millega nahakse ette mitme
kollisiooninormi kumulatiivne kohaldamine. Kui vaadata aga kdnealuse riigisisese meetme maju,
selgub, et see takistab ELTL artiklis 49 sdtestatud asutamisvabaduse kasutamist ja muudab selle
viahem atraktiivseks.

3. Piiramise ldhenemisviis praeguses kohtuasjas

44. Kuivord STE asutati Luksemburgi diguse alusel ja tema registrijairgne asukoht oli selles
liilkmesriigis, kohaldati praegusel juhul selle &ritthingu juhtimise ja korraldusega seotud
toimingutele Luksemburgi oigust. See olukord kuulub esmapilgul seaduse 218/1995 artikli 25
16ike 1 esimeses lauses sétestatud kollisiooninormi alla.

45. Noudes Luksemburgis asutatud dritihingult Itaalia digusega kooskdlas olevate juhtimisalaste
ja korralduslike meetmete votmist, pannakse aga seaduse 218/1995 artikli 25 loike 1 teises lauses
sellele dritthingule tegelikult kohustus jargida kumulatiivselt kahe riigi ériithingudigust. Seda
olukorda ei ole oma olemuselt véimalik vorrelda tingimustega, mille alusel tegutsevad Itaalia
dritthingud. Nendele ériithingutele kohaldatakse juba Itaalia digust ja kuna Itaalia seadusandja
valitud , pohitegevusala® kriteerium kehtib oma olemuse poolest ainult piiriiilestes olukordades,
ei ole see nende ariithingute puhul asjakohane. Seega on voimatu — vo6i vihemalt tautoloogiline —
vdita, et konealune Itaalia meede kujutab endast asjaomaste vilismaiste ariiihingute ebavordset
kohtlemist ja selline erinev kohtlemine seab vilismaised é&riithingud vorreldes kodumaistega
ebasoodsamasse olukorda. Seetdttu olen seisukohal, et kohaldatavat ariithinguoigust
reguleerivates normides ei tehta vahet édritihingu asukoha voi ,,paritolu” alusel ning riigisiseseid ja
vdlismaiseid dritihinguid ei saa vorrelda ,pdhitegevusala® kriteeriumi seisukohast. Sellest jareldub,
et minu arvates tuleks diskrimineerimise lahenemisviis praegusel juhul korvale jatta.

46. Seega tekib kiisimus, kas seaduse 218/1995 artikli 25 l6ike 1 teises lauses sétestatud normi
kohaldamine takistab asutamisvabaduse kasutamist voi muudab selle vihem atraktiivseks.*

47. Minu arvates peaks vastus sellele kiisimusele olema jaatav. Péritoluliikmesriigi
aritthingudiguse ja Itaalia diguse kumulatiivne kohaldamine — viimast seetdttu, et &riithingu
»poOhitegevusala“ asukoht on Itaalias — tdhendab, et juriidilised isikud peavad voib-olla tditma
samal ajal nii paritoluliikmesriigi kui ka selle liikmesriigi digusaktidega kehtestatud noudeid, kus

# Eespool toodud punktid 39 ja 40.
%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 38.

10 ECLLI:EU:C:2023:796



KoHTUJURIST MEDINA ETTEPANEK — KoHTUASI C-276/22
Epi. Work 2 ja S.T.

on nende ,pohitegevusala“ asukoht. Teoreetiliselt voib selline ildine topeltkoormus muuta
péritoluliikmesriigis (praegusel juhul Luksemburgis) asuva dritthingu jaoks Itaalias asuva
kinnisvaraga seotud tegevuse vihem atraktiivseks, takistades seega asutamisvabaduse kasutamist.

48. Kéesoleval juhul ei piitia asutamisvabadusele tugineda mitte STE, st driiihing, kes on
kasutanud oma asutamisvabadust. Pigem piitiavad sellele vabadusele tugineda kaks STE vara
tileandmisest kasu saajat: ST ja Edil Work 2. Vottes arvesse juhtumi konkreetseid asjaolusid, olen
seega seisukohal, et asjaolu, et kumulatiivselt kohaldatakse kahe liikmesriigi &éritihingudigust,
tekitab oiguskindlusetust sellise &riithingu lepingupoole jaoks, kes piitiab tugineda kahe riigi
oigusaktidele, et tunnistada juhatuse liikkmete antud volitused kehtetuks ja kaitsta ériithingu huve.
Oiguskindluse pohimétte kohaselt® peab pool digussuhte, niiteks lepingu sélmimisel nimelt
teadma, millist riigisisest digust konealusele ariiihingule kohaldatakse. Seega kaasneb kasusaajate
jaoks oiguskindlusetus, kui seaduse 218/1995 artikli 25 loike 1 teist lauset kohaldatakse
vaidlusaluse volituste andmise suhtes, et tunnistada kehtetuks kaks jérjestikku iileandmist, sest
STE oli Luksemburgi 6iguse kohaselt diguspdraselt asutatud ja jargis véidetavalt selle riigi
aritthinguoigust. Enne kui STE esitas hagi, milles sisuliselt viidatakse Itaalia 6iguse kohaldamisele
— hoolimata sellest, et ta oli oma asukoha Luksemburgi iile viinud ja end Luksemburgi aritihinguks
tiimber kujundanud -, ei viidanud miski asjaolule, et lisaks Luksemburgi digusele kohaldatakse
tema suhtes ka Itaalia ariithinguodigust, sealhulgas selle kaitsemeetmeid. STE nduab seda ja
tugineb Itaalia diguse tagasiulatuvale kohaldamisele vaidlusaluse volituste andmise suhtes, mis
tooks seega konealuste iileandmiste kasusaajate jaoks kaasa diguskindlusetuse.

49. On ilmselge, et selline meelepérase kohaldatava diguse valimine ja kahe riigi oigusaktide
kattumine voib pohjustada markimisvadrset ebakindlust ja rahalist koormust selle aritihingu
lepingupooltele, kes soovib tugineda kahe riigi ariiihingudiguse kohaldatavusele. Kui isik, kes
kasutab oma asutamisvabadust, saab tagasiulatuvalt tiihistada selle vabaduse alusel loodud
oigussuhted, kahjustaks selline tithistamine markimisvéarselt asutamisvabaduse tdhusust.

50. Lisaks sellele néib, et Itaalia diguse tagasiulatuv kohaldamine é&riithingudiguse alusel tehtud
toimingule, nagu vaidlusalune volituste andmine, tuleneb veel ithest siduvast tegurist, milleks on
kinnisvaraga seotud asjadigused. ,Pohitegevusala“ moiste laiendamine toimingutele, mis eelnevad
kinnisvara suhtes kehtivate asjadigustega seotud toimingutele, ilma lisaselgituseta, miks ja kuidas,
voib rikkuda digusselguse ning seega lepingupoolte diguskindluse pohimétteid.

51. Lopetuseks peaksin tdielikkuse huvides lisama, et kuna ELTL artiklil 49 on vahetu
oigusmoju, ¥ siis on pohikohtuasjas otsustav tegur see, kas selles sittes kindlaks maaratud
asutamisvabaduse materiaaldiguslik sisu on piisavalt ulatuslik, et selle sdttega oleks kaitstud
leping ja seega ka pohikohtuasja lepingupool. Sellega seoses vdidan, et ELTL artiklis 49 sdtestatud
asutamisvabaduse piirangute kehtestamise keelule voivad tugineda nii isikud, kes kasutavad oma
asutamisvabadust teises liikmesriigis tegutsedes, kui ka nende lepingupooled, eelkodige kui on
olemas piiritilesed tegurid, nagu praegusel juhul, kus Luksemburgi ariithing STE andis volituse
oma iildvolitusega esindajale, kes omakorda andis ariiihingu poéhivara iile Itaalia diguse alusel

% Euroopa Kohus on leidnud, et diguskindluse pohimétte kohaselt, millega kaasneb ka diguspérase ootuse pohimotte kaitsmine, on
ndutud, et digusnormid, mis toovad isikutele kaasa ebasoodsaid tagajargi, oleksid selged ja tdpsed ning et nende kohaldamine oleks ette
nahtav isikutele, kellele need kohalduvad (12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

7 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 42).
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asutatud drithingule ST, ja kus need tehingud on vaidlustatud Itaalia diguse alusel.* Seega
kohaldub eespool nimetatud keeld materiaaldiguse seisukohast ka ST (ja kaudselt Edil Work 2)
individuaalsele digusele. Olgu lisatud, et kui STE kasutas asutamisvabadust, 16i ta olukorra, mis
kuulus selle vabaduse reguleerimisalasse. Jargnevaid tehinguid, nagu volituste andmine ja lossi
tileandmine, reguleeris asutamisvabadus. Kui kolmas isik toendab seost selle vabaduse alusel
loodud olukorraga, peaks tal jarelikult olema véimalik tugineda ELTL artiklile 49.%

52. Sellest jareldub, et Itaalia oiguse kohaldamine vaidlusaluse volituste andmise suhtes
seaduse 218/1995 artikli 25 16ike 1 kohaselt koosmojus tsiviilseadustiku artikli 2381 ldikega 2
kujutab endast minu arvates asutamisvabaduse kasutamise piirangut, mis on vastuolus ELTL
artikliga 49.

C. Pohjendus

53. Asutamisvabadust piiravad riiklikud meetmed vdivad olla digustatud ja proportsionaalsed.
Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et mittediskrimineerivad riigisisesed meetmed, mis
takistavad asutamisvabaduse kasutamist v6i muudavad selle vihem atraktiivseks, vdivad olla
oigustatud iilekaaluka avaliku huvi alusel.* Sellised meetmed peavad olema taotletud eesmargi
saavutamiseks kohased ega tohi minna kaugemale, kui on eesmérgi saavutamiseks vajalik. *

54. Alustuseks tuleb maérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tipsusta pohjusi, mis
digustavad asutamisvabaduse piirangut, mis tuleneb sellest, et Itaalia digust kohaldatakse sellise
aritthingu juhtimise ja korraldusega seotud toimingutele, mis on asutatud oiguspédraselt teise
liilkmesriigi oiguse alusel, kuid mis tegeleb Itaalias majandustegevusega ja mille pohitegevusala
asukoht on Itaalias. Samuti ei ole selline teave selge seaduse 218/1995 artikli 25 loike 1 ega
tsiviilseadustiku artikli 2381 16ike 2 sonastuses.

55. Oma kirjalikes seisukohtades leiab Itaalia valitsus siiski, et aktsionédride voi osanike,
volausaldajate, tootajate ja kolmandate isikute kaitsega seotud pohjustel on nodutud, et
vaidlusalusele volituste andmisele kohaldataks Itaalia digust. Pean mérkima, et kohtuistungil
keskendus valitsus oma argumentides aktsiondride voi osanike kaitsele, mitte teiste kolmandate
isikute huvide kaitsele, millele sisuliselt ei viidatud. Lisaks vdidab Itaalia valitsus, et Itaalia diguse
kohaldamine on vajalik niivord, kuivord STE asutamine Luksemburgis ei seondu
majandustegevusega selles liikmesriigis ja kujutab endast seega kuritarvitust. Valitsuse sonul ei
ole liidu oiguse kohaselt lubatud luua tdielikult kunstlikke &aritthinguid, mis ei kajasta
majanduslikku tegelikkust. Vottes arvesse neid kahte pohiargumenti, analiiiisin aktsionéride voi
osanike kaitset ja vdidetavat kuritarvitust.

% Jgatahes pean mirkima, et nagu tuletas meelde kohtujurist Kokott oma ettepanekus kohtuasjas Philips Electronics (C-18/11,
EU:C:2012:222, punkt 83 ja 52. joonealuses mérkuses viidatud kohtupraktika), on Euroopa Kohus seoses erinevate pohivabadustega
korduvalt rohutanud, et pohivabadusest voivad kasu saada ka muud isikud peale selle teostamiseks otseselt digustatud isikute, juhul kui
pohivabaduse tdielik toimimine ei ole muul moel tagatud.

*  Naiteks 16. juuli 2015. aasta kohtuotsuses CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 59) tunnistas Euroopa Kohus,
et isik, kes ei olnud diskrimineeritud (kelle subjektiivset digust ei rikutud), vdis esitada diskrimineerimise tottu hagi ,tema tegevuskoha
linnaosa teiste elanike” nimel. Seega voib viita, et isik, kellel on kdnealuse olukorraga otsene seos, peab saama oma digusi kaitsta.

“ Vt selle kohta 3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

# 25, oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 52).
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1. Aktsiondride véi osanike kaitse

56. Pean mairkima, et Euroopa Kohus on juba tddenud, et vihemusaktsionédride voi -osanike
huvide kaitse voib teatud asjaoludel ja tingimustel digustada asutamisvabaduse piiranguid.*
Kohus on tunnistanud vajadust kaitsta vihemusaktsiondre voi -osanikke. Siiski ei vilista ma
teatud viga spetsiifilistes olukordades, kus liikmesriik on kehtestanud piirangud eesmairgiga
kaitsta koiki aktsiondre voi osanikke olenemata nende osalusest driithingus, voimalust, et
aktsionéride voi osanike kaitsmise eesmérk voib (iildiselt) kujutada endast sellist 6Gigustust.*

57. Sellegipoolest ei ole seaduse 218/1995 artikli 25 ldikes 1 kuidagi tdpsustatud, millistel avalikes
huvides olevatel pohjustel vottis Itaalia seadusandja selle sétte vastu. Seetéttu on raske teha
kindlaks, milliseid eesmirke soovitakse selle meetmega saavutada, ja sellest tulenevalt maérata
kindlaks, kas sellega tegelikult taotletakse seda eesmirki. Eelkdige ndib esmapilgul, et Itaalia
oigusaktide — peamiselt tsiviilseadustiku artikli 2381 loike 2, millega vélistatakse volituste
andmine kolmandale isikule, kes ei ole driithingu juhatuse liige — eesmirk on kaitsta nende
liikmete huve ja juhtkonnale antud ainudiguslikku juhtimispositsiooni, reguleerides seega tiksnes
juhatuse liikmete ja juhtkonna vahelisi suhteid. Seetottu ei ole selge, kas konealune meede voeti
vastu eesmirgiga tagada aktsiondride voi osanike kaitse. Seda peab siiski hindama
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

58. Eeldades, et taotletav avalik huvi on tdepoolest aktsionéride vdi osanike kaitse, pean méarkima,
et seaduse 218/1995 artikli 25 loike 1 teise lause kohaldamisel koosmojus tsiviilseadustiku
artikli 2381 loikega 2 voidakse minna kaugemale sellest, mis on vajalik selle huvi kaitsmiseks.
Kuna see holmab — nagu sellest kohtuasjast on ndha — Itaalia 6iguse kohaldamist sellise
dritthingu juhtimise ja korraldusega seotud toimingule, mis on oiguspdraselt asutatud teise
lilkmesriigi 6iguse alusel, kuid mis tegeleb majandustegevusega Itaalias, votmata arvesse, kas
aktsiondride voi osanike huvid on juba kaitstud selle liikmesriigi &driithingudigusega. Teisisonu
kohaldub seaduse 218/1995 artikli 25 loike 1 teine lause vahet tegemata kéigile &riiihingutele
koigis liikmesriikides ja koigile toimingutele, votmata arvesse seda, kas aktsionédride voi osanike
huve kaitstakse juba teises litkkmesriigis piisavalt muude vihem piiravate meetmetega, nagu noue,
et juhatuse liikmeid tuleb teavitada aritihingu kinnisvara migist, ja juhatuse voimalus miiiik
tiihistada.

59. Ma kahtlen, kas sellistel asjaoludel vastab nende Itaalia diguse sétete kohaldamisest tulenev
piirang proportsionaalsuse pohimottele. Esiteks minnakse seaduse 218/1995 artikli 25 loike 1
teises lauses kaugemale sellest, mis on vajalik, sest see kohaldub eristamata koigi iildiste volituste
suhtes, mis on antud kolmandale isikule véljaspool dritihingut. Teiseks on olemas vihem sekkuvad
alternatiivsed meetmed, néiteks selle kontrollimine, kas kaitstavaid huve on juba voetud piisavalt
arvesse asutamisriigi oigusaktides — mis voib olla nii podhikohtuasjas, eriti kuna ériithingu
sidusettevotjad olid voi voisid olla teadlikud volituste andmisest ja sellele jargnenud
vaidlusalustest toimingutest.

2Vt selle kohta 5. novembri 2002. aasta kohtuotsus Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, punkt 92) ja 25. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 54).

# Kavatsus kaitsta vihemusaktsionédre voi -osanikke on ildiselt seotud é#ritihingusiseste vaidluste lahendamise kiisimusega, nditeks
aktsiondride voi osanike vaheliste voi aktsionéride voi osanike ja juhtkonna vaheliste voi dritthingu ja selle juhtkonna vaheliste vaidluste
lahendamisega (vt kohtujurist Wathelet'ettepanek kohtuasjas Dédouch jt, C-560/16, EU:C:2017:872, punkt 21). Selline kaitse voib aga
olla vajalik kdigi aktsiondride voi osanike puhul.
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2. Kuritarvitus

60. Alustuseks tuleb mirkida, et kohtupraktika kohaselt kuulub asjaolu, et isik otsustab asutada
aritthingu liikmesriigis, mille &ritthingudigus tundub talle koige vihem koormav voi koige
sobivam tema majanduslikel eesmirkidel, ja seega tegeleda majandustegevusega teises
liilkmesriigis, asutamisvabaduse diguspérase kasutamise alla.* Euroopa Kohus on seisukohal, et
aritthingu registrijargne voi tegelik asukoht on asutatud mone liikmesriigi diguse alusel, et saada
kasu soodsamatest digusaktidest, ei kujuta endast iseenesest kuritarvitust.” Sellegipoolest ei
vilista asutamisoigus liikmesriikide ettevaatlikkust ,riiuli-“ voi ,varifirmade® suhtes.* Euroopa
Kohtu praktikast tuleneb, et liikmesriigid voivad votta mis tahes asjakohaseid meetmeid, et
viltida pettusi voi karistada nende eest, ning see voib digustada piiranguid.” Eelkdige voivad
liilkmesriigid votta meetmeid takistamaks ,selliste puhtalt kunstlike skeemide loomist, millel
puudub majanduslik sisu“ ja mille eesmérk on viltida riigisiseste oigusaktide kohaldamist.*
Hiljuti tuletas Euroopa Kohus otsuses Polbud — Wykonawstwo® meelde oma viljakujunenud
kohtupraktikat, mille kohaselt ei ole iildist eeldust, et tegemist on pettuse voi kuritarvitusega. *

61. Praegusel juhul tdhendab Itaalia 6iguse iildine kohaldamine — vodideldes nii kuritarvituste
vastu — koigi teiste liikmesriikide koigi dritihingute koigile é&riithingudiguse valdkonna
toimingutele, kui dritthingu ,pohitegevusala“ asukoht on Itaalias, seda, et luuakse iildine eeldus,
et esineb pettus voi kuritarvitus. Selleks et konealune meede oleks proportsionaalne, tuleks selles
tdpsustada nende toimingute olemust, mida voib pidada pettuseks, ja nende &ritihingute laadi,
kellele see on konkreetselt suunatud. Lisaks peaks selline piirang tuginema usaldusvairsetele
andmetele ja seda tuleks nouetekohaselt selgitada. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku
otsustada, et seaduse 218/1995 artikli 25 1oikel teise lause vdga iildise sonastuse pohjal, milles ei
tehta vahet konkreetsetel olukordadel, mis voivad tekkida, saab pigem teha jarelduse, et see site
ei ole kooskolas proportsionaalsuse pohiméttega.

62. Lisaks juhin tdhelepanu sellele, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib liikmesriik
votta meetmeid selleks, et tokestada oma kodanike katseid hoida asutamislepingu voimalusi
kuritarvitades korvale riigisiseste digusaktide kohaldamisest.* Pohikohtuasjas néib siiski, et STE
tegevuse voimalik liigitamine kuritarvituseks ei ole eelotsuse kiisimusele vastamisel oluline, sest
ndib, et [taalia on ndustunud sellega, et STE on asutatud Luksemburgis.

63. Euroopa Kohtu késutuses oleva teabe pohjal asun seisukohale, et vdidetav asutamisvabaduse
piiramine, mis tuleneb Itaalia 6iguse kohaldamisest vilismaiste é&riithingute suhtes, mille
»pohitegevusala“ asukoht on Itaalias, ei ole digustatud. Seega tuleks esitatud eelotsuse kiisimusele
vastata jaatavalt.

“ 9. mirtsi 1999. aasta kohtuotsus Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punkt 27).
® JIbid. Vt ka 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, punkt 96).

%Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:294, punkt 29), milles viidatakse 12. septembri
2006. aasta kohtuotsusele Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 68).

¥Vt selle kohta 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 61).

* Vt selle kohta 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
punktid 51-55).

% 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus (C-106/16, EU:C:2017:804, punktid 63 ja 64).

% Euroopa Kohus tugines varasemale kohtupraktikale, mille kohaselt ainuiiksi asjaolu, et driithing viib oma juhatuse asukoha teise
liikmesriiki tle, ei saa olla alus ildisele eeldusele, et tegemist on maksupettusega, ega Oigustada meetmeid, mis kahjustavad
asutamislepinguga tagatud pohivabaduse kasutamist (vt selle kohta 26. septembri 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-478/98,
EU:C:2000:497, punkt 45; 4. mértsi 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-334/02, EU:C:2004:129, punkt 27,
ja 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 50).

1Vt selle kohta 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 39).
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IV. Ettepanek

64. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Corte suprema di
cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

ELTL artiklis 49 sdtestatud asutamisvabadust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkmesriigi oigusaktid, millega ndhakse ette riigisisese diguse tagasiulatuv kohaldamine teise
liilkmesriigi 6iguse alusel asutatud driithingu juhtimise ja korraldusega seotud toimingule, néiteks
volituste andmisele, pohjusel, et selle driithingu pohitegevusala asukoht on esimese liikmesriigi
territooriumil, eesmirgiga tunnistada kehtetuks kinnisvara tileandmised, mis on leidnud aset
parast nimetatud toimingut.
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