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Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Raamotsus 2008/675/JSK —
Teistes liikmesriikides tehtud siitidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmine — Eelnevalt maaratud
karistuse tdidesaatmise viisi muutmine — Vangistuse tingimisi kohaldamata jatmine —

Uue siiiiteo tdidepanemine katseajal — Vangistuse tingimisi kohaldamata jatmise otsuse
tithistamine ja vabadusekaotusliku karistuse tditmisele podramine

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotluse esitas Rayonen sad Nesebar (Nesebari rajoonikohus, Bulgaaria)
ELTL artikli 267 alusel, et kiisida tolgendust noukogu 24. juuli 2008. aasta raamotsuse
2008/675/]SK, mis kasitleb Euroopa Liidu liikmesriikides tehtud stiidiméistvate kohtuotsuste
arvessevotmist uutes kriminaalmenetlustes,® artiklile 3. See eelotsusetaotlus esitati seoses
taotlusega, mille esitas Rayonna prokuratura Nesebari (Nesebari rajooniprokuratuur, Bulgaaria)
prokurdr eelotsusetaotluse esitanud kohtule selleks, et see kohus pooraks taitmisele siiidimoistva
kohtuotsuse, mille Rumeenia kodaniku QSi suhtes on eelnevalt teinud Rumeenia kohus.

2. Kéesolev kohtuasi puudutab olulisi 6iguslikke kiisimusi seoses piiridega, mille liidu seadusandja
seab vastastikuse tunnustamise pohimottele, millel tugineb raamotsus 2008/675 ja mis lubab
liilkmesriigi kohtunikul votta muu hulgas arvesse teistes liikmesriikides tehtud joustunud
kriminaaldiguslikke kohtuotsuseid, otsustamaks maéadratava karistuse liiki ja tditmise viisi.
Tapsemalt peab Euroopa Kohus otsustama, milline roll tuleks liidu vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajanevas alas anda kriminaaldiguse traditsioonilisele ,territoriaalsuse pohimottele, mis
viljendab riigi suverddnsust. Kuigi raamotsus 2008/675 sisaldab sétteid, mis ndevad ette nende

! Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2008, L 220, lk 32; parandus ELT 2019, L 31, 1k 109.
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kahe pohimoétte vahelise konflikti lahendamise, esineb nende sétete kohaldamisel siiski takistusi,
mis on seotud tdlgendamiskahtlustega. Euroopa Kohtu seisukoht neis eriti tundlikes kiisimustes
on mooddapadsmatult vajalik, sest sellest soltub hea koost66 diguskaitseasutuste vahel.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Raamotsus 2008/675
3. Raamotsuse artikli 1 ,Sisu“ 1dige 1 sétestab:

»Kédesoleva raamotsuse eesmirk on kindlaks maédrata tingimused, mille kohaselt voetakse
liilkmesriigis isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses arvesse sama isiku suhtes teises
liilkmesriigis muudel asjaoludel tehtud varasemaid siitidiméistvaid kohtuotsuseid.”

4. Raamotsuse artikkel 2 ,Mdisted” naeb ette:

»Kéesolevas raamotsuses kasutatakse jargmist moistet ,siiidimoistev kohtuotsus“ — igasugune
kriminaalkohtu tehtud 16plik otsus, millega maistetakse isik siiiidi kuriteos.”

5. Raamotsuse artikkel 3 ,Teises liikmesriigis tehtud siitidimoistva kohtuotsuse arvessevotmine
uues kriminaalmenetluses” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Koik liikmesriigid tagavad, et isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses voetakse sama isiku
kohta teistes liikmesriikides muudel asjaoludel tehtud varasemaid siiidiméistvaid kohtuotsuseid,
mille kohta on saadud teavet vastavalt vastastikust Gigusabi voi karistusregistrite andmete
vahetamist kisitlevatele kohaldatavatele digusaktidele, arvesse sellises ulatuses, nagu siseriikliku
oiguse kohaselt voetakse arvesse siseriiklikult tehtud varasemaid siitidimdistvaid kohtuotsuseid,
ning neile antakse samaviddrne o6iguslik toime nagu siseriiklikult tehtud varasematele
stiidimoistvatele kohtuotsustele.

2. Loiget 1 kohaldatakse kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, kohtumenetluse kidigus ning
siilidimoistva kohtuotsuse tdideviimisel eelkoige seoses kohaldatava menetluskorraga, sealhulgas
seoses eelvangistuse, kuriteo maddratlemise, karistuse liigi ja raskusastme mdadramise voi
kohtuotsuste tditmise korraga.

3. Loikes 1 ette nahtud teistes liikmesriikides tehtud varasemate stiiidimoistvate kohtuotsuste
arvessevotmisel ei ole sekkuvat, tiihistavat ega ldbivaatavat toimet varasemate siiidimdistvate
kohtuotsuste ega selliste otsuste suhtes, mis on seotud kohtuotsuste tdideviimisega uut menetlust
labi viivas liikmesriigis.

4. Vastavalt loikele 3 ei kohaldata kéesoleva artikli 1oiget 1 sellisel juhul, kui varasem
stitidimoistev kohtuotsus oleks olnud uut menetlust lébi viiva liikmesriigi kohtu tehtud otsus ja
kui sellise varasema siitidimdistva kohtuotsuse arvessevotmisel oleks olnud kdnealuse liikmesriigi
oiguse kohaselt sekkuv, tithistav voi labivaatav toime varasemate siitidimdistvate kohtuotsuste voi
selliste otsuste tdidesaatmise suhtes.
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5. Kui kuritegu, mille kohta on alustatud uut menetlust, pandi toime enne varasema
stitidimoistva kohtuotsuse tegemist voi tédielikku tdideviimist, ei ole 1digetel 1 ja 2 sellist toimet,
mis kohustaks liikmesriike kohaldama kohtuotsuste tegemisele siseriiklikke eeskirju, mille toimel
nende kohaldamine teises riigis tehtud siilidimdistvatele kohtuotsustele piiraks kohtunikku
karistuse médramisel uues menetluses.

Siiski tagavad liikmesriigid, et muidu saavad nende kohtud sellistel juhtudel arvesse votta teistes
liikmesriikides tehtud varasemaid siitidiméistvaid kohtuotsuseid.”

2. Raamotsus 2008/947/JSK

6. Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/947/]SK vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata jatmist
kasitlevate otsuste suhtes, et teostada tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mojutusvahendite
jarelevalvet,® artikkel 1 ,Eesmargid ja reguleerimisala“ sétestab:

»1. Raamotsusega piiiitakse holbustada siitidimoistetud isikute sotsiaalset taasintegreerumist,
parandada kannatanute ja avalikkuse kaitset ning holbustada sobivate tingimuslike meetmete ja
alternatiivsete mojutusvahendite kohaldamist oigusrikkujate puhul, kes ei ela siiidimoistva
otsuse teinud riigis. [...]

[...]
3. Raamotsust ei kohaldata:

a) selliste kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste tditmise suhtes, millega maéadratakse
vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed ning mis kuuluvad néukogu
raamotsuse 2008/909/JSK'* reguleerimisalasse;

[...]%

7. Raamotsuse 2008/947 artikkel 5 ,Kohtuotsuse voi vajadusel vangistuse tingimisi kohaldamata
jatmist kasitleva otsuse edastamise tingimused” sétestab:

»1. Otsuse teinud riigi padev asutus voib edastada kohtuotsuse ja vajadusel vangistuse tingimisi
kohaldamata jatmist késitleva otsuse selle lilkmesriigi padevale asutusele, kus on siitidimoistetud
isiku seaduslik ja alaline elukoht, juhul kui siitidiméistetud isik on konealusesse riiki tagasi
poordunud voi soovib sinna tagasi poorduda.

2. Otsuse teinud riigi padev asutus voib siitidimoistetud isiku taotlusel edastada kohtuotsuse ja
vajadusel vangistuse tingimisi kohaldamata jatmist kasitleva otsuse selle liikmesriigi padevale
asutusele, kus ei ole siilidimdistetud isiku seaduslik ja alaline elukoht, tingimusel et viimati
nimetatud asutus annab nimetatud edastamiseks oma nousoleku.

“«
cee .

* ELT 2008, L 337, 1k 102.

*  Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus vastastikuse tunnustamise pohiméotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste
suhtes, millega méaratakse vabadusekaotuslikud karistused vdi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmérgil
(ELT 2008, L 327, 1k 27).
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8. Selle raamotsuse artikli 14 ,Koigi edasiste otsuste vastuvotmise padevus ja kohaldatav 6igus”
16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Ldidesaatva riigi padeva asutuse padevusse kuulub koigi tditmisele mittepoodratud karistuse,
tingimisi vabastamise, tingimisi karistuse ja alternatiivse mojutusvahendiga seotud edasiste
otsuste vastuvotmine, eelkdige tingimusliku meetme voi alternatiivse mojutusvahendi
mittetditmise korral voi kui siilidimoistetud isik paneb toime uue kuriteo.

Selliste edasiste otsuste alla kuulub eelkoige:

[...]

b) kohtuotsuse tditmise peatamise tiihistamine voi tingimisi vabastamist késitleva otsuse
tithistamine [...]“

B. Bulgaaria é6igus

9. Karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks) artikli 8 16ige 2 sétestab:

»Leises Euroopa Liidu liikmesriigis tehtud joustunud siitidimoistvat kohtuotsust teo eest, mis on
Bulgaaria karistusseadustiku kohaselt kuritegu, voetakse arvesse igas kriminaalmenetluses, mida
sama isiku suhtes viiakse ldbi Bulgaaria Vabariigis.”

10. Karistusseadustiku artikli 68 loige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kui stiidimoistetu paneb enne kohtu poolt méératud katseaja 16ppu toime uue tahtliku kuriteo,
mille suhtes prokuratuur alustab kriminaalmenetlust, ja isikule moistetakse vabadusekaotuslik
karistus, peab siiiidimdistetu dra kandma ka tingimisi moistetud karistuse, isegi kui katseaeg on
selleks ajaks loppenud.”

11. Vastavalt karistusseadustiku artikli 343b loikes 1 sitestatule:

»Mootorsdiduki juhtimise eest alkoholijoobes, kui nouetekohaselt on tuvastatud, et
alkoholisisaldus juhi veres iletas 1,2 promilli, karistatakse iithe- kuni kolmeaastase
vabadusekaotuse ja rahatrahviga summas kakssada kuni iiks tuhat [Bulgaaria leevi (BGN)].“

III. Kohtumenetluse aluseks olevad asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimus
12. QS on Rumeenias elav Rumeenia kodanik.

13. 3. aprilli 2019. aasta kohtuotsusega, mis jdeti muutmata Curtea de Appel Clyji (Cluji
apellatsioonikohus, Rumeenia) 24. juuni 2019. aasta kohtuotsusega ning mis on joustunud,
moisteti QSile iihe aasta ja kuue kuu pikkune vabadusekaotuslik karistus tingimisi kaheaastase
katseajaga kuni 24. juunini 2021 (edaspidi ,esimene siiidimoistev kohtuotsus“) mootorsoéiduki
alkoholijoobes juhtimise eest (edaspidi ,esimene kuritegu®).

14. Katseaja kestel pani QS 1. septembril 2020 Bulgaaria territooriumil toime Bulgaaria

karistusseadustiku artikli 343b ldikes 1 nimetatud kuriteo, mis seisnes mootorsdiduki
alkoholijoobes juhtimises (edaspidi ,teine kuritegu®).
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15. Rayonen sad Nesebari (Nesebari rajoonikohus) 9. mirtsil 2022 joustunud otsusega moisteti
QSile karistustena kolme kuu pikkune vabadusekaotuslik karistus, rahatrahv summas
150 Bulgaaria leevi (ligikaudu 77 eurot) ja mootorsoiduki juhtimisoiguse peatamine 12 kuuks
(edaspidi ,teine siitidimoistev kohtuotsus®).

16. Sama kohus, kes on iihtlasi eelotsusetaotluse esitanud kohus, sai 23. martsil 2022 Rayonna
prokuratura Burgase (Burgase rajooniprokuratuur, Bulgaaria) prokurori taotluse poorata
Bulgaaria karistusseadustiku artikli 68 16ike 1 alusel tditmisele esimene siitidimoistev kohtuotsus,
sest teine kuritegu pandi toime selle kohtuotsusega méaratud katseajal.

17. Tekkinud olukorras on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi raamotsuse 2008/675
artikli 3 tdlgendamise osas.

18. Sellega seoses mirgib see kohus, et Bulgaaria karistusseadustiku artikli 8 ldikega 2 voeti iile
nimetatud raamotsuse, tapsemalt selle artikli 3 16ikega 1 kehtestatud pohimétted, néhes ette, et
teises Euroopa Liidu liikmesriigis tehtud joustunud siitidimoistvat kohtuotsust teo eest, mis on
selle seadustiku kohaselt kuritegu, voetakse arvesse igas sama isiku suhtes Bulgaarias alustatud
kriminaalmenetlusess.

19. See kehtiks seega ka esimese siiidimoistva kohtuotsuse osas, sest QSile mdisteti Rumeenias
joustunud kohtuotsusega iihe aasta ja kuue kuu pikkune vabadusekaotuslik karistus ning
vastastikuse digusabi korras kogutud teabega on tehtud kindlaks, et esimese kuriteo koosseisu
tditnud tegu on vordvadrne teoga, millega tdideti teise kuriteo koosseis.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus konstateerib muu hulgas, et koik Bulgaaria
karistusseadustiku artikli 68 1dike 1 eeldused esimese siitidimdistva kohtuotsuse tditmisele
podramiseks on praegusel juhul tdidetud. Enne selles siiidimoistvas kohtuotsuses sdtestatud
katseaja 1oppu pani QS toime uue tahtliku kuriteo, mille uurimiseks alustas prokuratuur tema
suhtes kriminaalmenetlust ja mille eest talle moisteti vabadusekaotuslik karistus.

21. Seega leiab see kohus, et tuleb votta arvesse esimest stiidimoistvat kohtuotsust ja pdorata see
tditmisele Bulgaaria karistusseadustiku artikli 8 16ike 2 alusel koosmdjus karistusseadustiku
artikli 68 loikega 1. Siiski tekib kiisimus, kas raamotsuse 2008/675 artikli 3 1oige 3 vilistab sellise
arvessevotmise.

22. Sellega seoses margib see kohus, et nimetatud séte nduab Euroopa Kohtu télgenduse kohaselt,
et eelneva siilidimoistva kohtuotsuse tditmist puudutavat otsust ei vaadataks uuesti ldbi. Kohus
leiab siiski, et kdesolev kohtuasi erineb asjas Beshkov tehtud kohtuotsusest®, milles Euroopa
Kohus tdlgendas nimetatud sdtet nii, et see keelab 16pliku karistuse médramisel muuta teises
liikmesriigis moistetud karistuse tdideviimise viisi.

23. Tegelikult aga ei vaadataks praeguses kohtuasjas esimese siitidimdistva kohtuotsuse tditmise
viisi uuesti labi ega muudetaks seda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaalutlusbdigusega, vaid
kohtu tegevus tuleneks imperatiivsest normist ehk Bulgaaria karistusseadustiku artikli 68
16ikest 1, mis kohustab eelotsusetaotluse esitanud kohut poorama tingimisi moistetud karistuse
tditmisele, kui — nagu praegusel juhul — koik eeldused selleks on tdidetud.

21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Beshkov (C-171/16, edaspidi ,kohtuotsus Beshkov”, EU:C:2017:710).
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24. Neil pohjustel otsustas Rayonen sad Nesebar (Nesebari rajoonikohus) peatada menetluse ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas raamotsuse [2008/675] artikli 3 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline
riigisisene digusnorm nagu [Bulgaaria karistusseadustiku] artikli 68 loige 1 koostoimes [Bulgaaria
karistusseadustiku] artikli 8 16ikega 2, mis sdtestab, et liilkmesriigi kohus, kellele on esitatud taotlus
teise liikmesriigi kohtu varasema siiiidimoistva kohtuotsusega moistetud karistuse tditmisele
podramiseks, voib sel eesmargil karistuse tditmisele pooramise korralduse andmise kdigus muuta
viimasena nimetatud karistuse tdideviimise viisi?*

IV. Menetlus Euroopa Kohtus
25. 25. martsil 2022 esitatud eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 28. mirtsil 2022.

26. QS ja Euroopa Komisjon esitasid Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 sidtestatud
tahtajaks kirjalikud seisukohad.

27. 24. jaanuari 2023. aasta iildkoosolekul otsustas Euroopa Kohus asjas kohtuistungit mitte
korraldada.

V. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Vajaduse kohta vétta arvesse varasemaid kohtuotsuseid isiku suhtes, kes on toime pannud
kuriteo Euroopa Liidu vabadusel, turvalisusel ja éigusel rajaneval alal

28. Liit on votnud vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal, mis pohineb vastastikusel
usaldusel, meetmeid, et tagada kodanike kaitse kuritegevuse eest, tagades samal ajal kodanike
pohiodiguste kaitse, kui nende suhtes viiakse ldabi kriminaalmenetlust, olenemata sellest, kas
kodanik osaleb menetluses kannatanu voi siitidistatavana. Sellise digusruumi integreeritud ala
loomine noéuab, et isikute suhtes teistes liikmesriikides tehtud siitidimoistvaid kohtuotsuseid
voetaks liikmesriigis tulevaste kuritegude ennetamiseks arvesse. Lisaks, kui iiks ja sama isik paneb
toime uusi kuritegusid, tuleb tema eelnevat kditumist uues kriminaalmenetluses arvesse votta
selleks, et tagada oiglane menetlus®.

29. Tohusa digusemoistmise huvides liidu piires on vaja, et koigil liikmesriikidel oleksid reeglid,
mis voimaldaksid kriminaalmenetluse koigis etappides arvesse votta, kas isik on esmakordne
digusrikkuja voi on ta mones teises liikmesriigis juba varem siiiidi moistetud. Voéimalus votta
arvesse kuriteo toimepanija suhtes tehtud eelnevaid sitiidimoistvaid otsuseid on uue
kriminaalmenetluse nouetekohaseks ldbiviimiseks héddavajalik, eelkoige teadlike otsuste
tegemiseks eelvangistuse kohaldamise kohta voi isiku vabastamise kohta kautsjoni vastu ning
selleks, et saada kogu siiidimoistva kohtuotsuse tegemise ajaks olemasolev teave. Just neil

¢ 5. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punkt 36) viitab Euroopa Kohus ,6iguskultuuri“ loomisele Euroopa
oigusalal, mille kohaselt voetakse teises liilkmesriigis tehtud varasemaid siiiidimoistvaid kohtuotsuseid pohimatteliselt arvesse.
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pohjustel voeti vastu raamotsus 2008/675. See digusakt nouab liikmesriigi kohtutelt, et need
votaksid arvesse teiste liikmesriikide kohtute poolt tehtud lo6plikke kriminaaldiguslikke
kohtuotsuseid, eeldusel et teatud tingimused on tdidetud’.

2. Raamotsusega 2008/675 ette nihtud vastastikuse tunnustamise pohimétte erandite kohta

30. Raamotsus 2008/675 sitestab sellest kohustusest teatud erandid, mille eesmirk on tagada
liilkmesriikide suverddnsus kriminaaldiguse vallas, keelates teistel liikmesriikidel liikmesriigi eest
teatud otsuste tegemise®. Seega on nende erandite eesmirk koordineerida erinevate
justiitsasutuste padevusi, tagades liidus ka kriminaaldiguse haldusaparaadis teatud sidususe.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb eelotsusetaotluses ka zihe sellise erandi ulatuses,
nimelt raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikega 3 sdtestatus, mille kohaselt ,teistes liikmesriikides
tehtud varasemate siilidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmisel ei ole sekkuvat, tithistavat ega
labivaatavat toimet varasemate siilidimdistvate kohtuotsuste ega selliste otsuste suhtes, mis on
seotud kohtuotsuste tdideviimisega uut menetlust ldbi viivas liikmesriigis“. Selle kohtu arvates
voib Bulgaaria 6igusaktidega talle pandud kohustus uues kriminaalmenetluses isiku vastu, kelle
suhtes on teises liikmesriigis eelnevalt tehtud siilidimdistev kohtuotsus, tiihistada teises
liikmesriigis eelnevalt tehtud siilidimdistva otsuse tingimisi tditmisele pdoramise otsuse ja
otsustada, et karistus tuleb tema territooriumil tditmisele poorata, minna vastuollu eelpool
tsiteeritud sdttega. Euroopa Kohtu vastus peaks votma arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ees seisvaid probleeme ja olema vaidluse lahendamiseks piisavalt konkreetne.

32. Kuid enne selle kiisimuse analiiiisimist tuleb esmalt uurida, kas eelmises punktis kirjeldatud
Bulgaaria digusele alluv kaasus on raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ike 1 kohaldamisalas, see
tdhendab selle sitte kohaldamisalas, mis paneb liikmesriikidele kohustuse rakendada vastastikuse
tunnustamise pohimoétet. Tulenevalt sellest séttest peab eelotsusetaotluse esitanud kohus a priori
votma arvesse QSi suhtes Rumeenias tehtud esimest siitidimdistvat kohtuotsust. Sellise digusliku
tagajdrje vilistaks ainult see, kui kohalduks raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikes 3 sdtestatud
erand.

33. Eelotsuse kiisimuse analiiiisis jargitakse sisuliselt kahes eelmises punktis kirjeldatud skeemi.
Seetottu analiiisin esimesena, kas raamotsus 2008/675 kohaldub praegusele kohtuasjale”’.
Seejérel selgitan teisena, milline on raamotsusega kehtestatud varasemate siilidimoistvate
kohtuotsuste arvessevotmise kohustuse ulatus’. Lopuks kohaldan kolmandana kéesolevale
kohtuasjale pohimotteid, millel see kohustus rajaneb'. Nagu iiksikasjalikult selgitan, niitab
analiiiis, et Bulgaaria konealune oiguslik regulatsioon, nagu seda tolgendab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, ei ole kooskélas raamotsuse artikli 3 loikes 3 satestatud mittesekkumise
pohimottega.

7 12.jaanuari 2023. aasta kohtuotsuses MV (liitkaristuse moodustamine) (C-583/22 PPU, EU:C:2023:5, punkt 65) otsustas Euroopa Kohus,
et raamotsusega 2008/675 austatakse riigisiseseid erinevaid lahendusi ja menetlusi, mis on vajalikud selle eesmargi saavutamiseks. Seega
aitab see raamotsus kooskolas ELTL artikli 67 loikega 1 ,kaasa vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomisele liidus, austades
liikmesriikide erinevaid digussiisteeme ja -traditsioone®.

Vt selle kohta Muiioz de Morales Romero, M., ,The taking into account of EU previous convictions in joint/accumulated punishment:
the Spanish case®, European criminal law review, 2018, 8. kd (2), 1k 244 jj.

°  Vtkéesoleva ettepaneku punkt 35 jj.
1Vt kdesoleva ettepaneku punkt 42 jj.
1Vt kdesoleva ettepaneku punkt 55 jj.
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34. Tuleb rohutada, et kui viidatakse konealusele ,Bulgaaria diguslikule regulatsioonile®, siis
tdhendab see tolgendust, mis on antud kahele riigisisesele sittele nende koostoimes — tipsemalt
Bulgaaria karistusseadustiku artikli 8 loikele 2 ja artikli 68 loikele 1 —, mis eelotsusetaotluse
esitanud kohtult saadud teabe kohaselt panevad sellele kohtule kdesoleva ettepaneku punktis 31
nimetatud kohustuse. Kuigi selline tolgendus, nagu vdidab komisjon oma seisukohtades, ei ole
konealuseid sdtteid lugedes ilmne'?, on Euroopa Kohus riigisisese o6iguskorra sitete
tolgendamisel pohimotteliselt kohustatud tuginema eelotsusetaotlusest tulenevale tolgendusele .
Eelotsuse kiisimust tuleb seega analiiiisida Bulgaaria diguse sellise tolgenduse pdhjal, mida toetab
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

B. Raamotsuse 2008/675 kohaldatavus

35. Sissejuhatuseks tuleb 6elda, et vastavalt raamotsuse 2008/675 artikli 1 16ikele 1 on raamotsuse
eesmark ,kindlaks mddrata tingimused, mille kohaselt voetakse liitkmesriigis isiku vastu alustatud
kriminaalmenetluses arvesse sama isiku suhtes teises liikmesriigis muudel asjaoludel tehtud
varasemaid siitidimoistvaid kohtuotsuseid“'. Nagu tuleneb raamotsuse pohjendusest 2, on
raamotsuse eesmdrk voimaldada votta arvesse digusrikkuja varasemat karistatust.

36. Sellest jareldub, et raamotsus 2008/675 kohaldub olukordadele, kus isiku suhtes, kes on
eelnevalt siitidi moistetud teises liikmesriigis, viiakse 1dbi ,uut kriminaalmenetlust® vastavalt
raamotsuse ja selle artikli 3 pealkirjas kasutatud terminitele. Seega, nagu tuleneb raamotsuse
artikli 3 loikest 2 ja pohjendusest 7, peab moistet ,uus kriminaalmenetlus“ tolgendama laialt,
mistottu see holmab ka kriminaalmenetluse kohtueelset etappi, kohtumenetlust ja siizidimaéistva
kohtuotsuse tdideviimist.

37. Praeguses asjas ndib mulle, et maaral, mil Bulgaarias QSi vastu alustatud kriminaalmenetluse
eesmirk oli votta ta vastutusele selles riigis 1. septembril 2020 toime pandud alkoholijoobes
juhtimise eest, tuleks seda menetlust lugeda ,uueks kriminaalmenetluseks” raamotsuse 2008/675
artikli 1 loike 1 tdhenduses. Jarelikult peavad Bulgaaria kohtud pohimotteliselt arvesse votma
Rumeenias eelnevalt tehtud siiidimédistvat kohtuotsust vastavalt raamotsuse 2008/675 artikli 3
loikes 1 sdtestatud vordvaarsuse pohimottele.

38. Varasema, samuti alkoholijoobes juhtimise eest moistetud siiidimoistva kohtuotsuse
arvessevotmine voib olla tdhtis nii selle kriminaalmenetluse enda raames, eriti uue kuriteo eest
karistuse liigi ja raskusastme mééramisel, kui ka siidimoistva kohtuotsuse tdiitmisel, et kindlaks
mddrata tdideviimise viisi. Tegelikult, nagu olen kéesolevas ettepanekus juba 6elnud ', kahtleb
eelotsusetaotluse esitanud kohus just selles, kas Bulgaarias voib otsustada tditmisele poorata
eelnevalt Rumeenias langetatud siitidimoistva kohtuotsuse. Eelotsuse kiisimust tuleb méista selles
tdhenduses.

2 Raamotsus 2008/675 voeti Bulgaaria digusesse iile karistusseadustiku artikli 8 16ikega 2. Kuid selle sitte sonastus ei kohusta Bulgaaria
kohut tihepoolselt otsustama, et teises liilkmesriigis tehtud kohtuotsus tuleb poorata tditmisele. Selline kohustus tuleneb pigem selle sitte
kohaldamisest ja tdlgendamisest koosmojus karistusseadustiku artikli 68 1dikega 1. Sellele vaatamata tuleb maérkida, et viimasena
nimetatud site kajastab vaid liikmesriikide kriminaaldiguse iildist 6iguspdhimaétet siiidimdistvate otsuste kohta, mille kohaselt tingimisi
moistetud karistus pooratakse tditmisele, kui stiidimdistetu paneb katseajal toime uue kuriteo.

3 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo Cortés (C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 57) ning 17. detsembri
2020. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrainale véljaandmine) (C-398/19, EU:C:2020:1032, punkt 62).

14 Kohtujuristi kursiiv.
5Vt kdesoleva ettepaneku punkt 31.

8 ECLL:EU:C:2023:322



KoHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUASI C-219/22
QS (KARISTUSE TINGIMISI TAITMISELE POORAMATA JATMISE OTSUSE TUHISTAMINE)

39. Selles kontekstis tuleb meenutada Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt kohaldatakse
raamotsust 2008/675 ,mitte iiksnes selliste menetluste suhtes, millega tuvastatakse ja tehakse
otsus menetlusaluse isiku voimaliku stitiditunnistamise kohta“’®, vaid ka ,sellises riigisiseses
menetluses, milles on tegemist karistuse tdideviimiseks ithe vabadusekaotusliku liitkaristuse
moistmisega, vottes arvesse nii isikule liikmesriigi kohtu moistetud karistust kui ka varem teise
litkmesriigi kohtu poolt sama isiku suhtes teiste siilitegude pohjal tehtud siitidimoistvas
kohtuotsuses moistetud karistust®’. Sellises olukorras on tegemist riigisisese menetlusega
karistuse tdideviimiseks, mille raames tuleb arvesse votta ka teises liikmesriigis varasema
stilidimoistva kohtuotsusega moistetud karistust.

40. Eelotsusetaotluses kirjeldatud olukorras puudutab riigisisene menetlus (Bulgaarias) teises
litkmesriigis (Rumeenias) siitidimoistva kohtuotsusega tingimisi moistetud karistuse tdideviimist.
Riigisisest menetlust alustati siiski Bulgaarias katseajal toime pandud uue kuriteo eest moistetud
l16pliku  stiidimoistva kohtuotsuse tottu. Asjaomase Bulgaaria oOiguse kohaselt, millele
eelotsusetaotluses viidatakse, peab Bulgaaria kohus, kellel palutakse kinnitada seoses toime
pandud kuriteoga kokkulepe menetlusaluse isiku ja prokuroéri vahel, otsuse tegema ka selles osas,
kas poorata tiitmisele varasem tingimisi moistetud karistus.

41. Neil asjaoludel ndib mulle, et liikmesriigis alustatud menetlus, mille eesmérk on tithistada
teises lilkkmesriigis tehtud siitidimoistva kohtuotsusega seotud tingimisi tditmisele podramise osa,
sest asjaomane isik moisteti siiidi uues kuriteos, mille ta pani toime varasemas siilidimoistvas
kohtuotsuses ette nédhtud katseajal, vastab maéédratlusele ,uus kriminaalmenetlus®
raamotsuse 2008/675 artikli 1 loike 1 tdhenduses. Jdrelikult on see raamotsus praeguses
kohtuasjas pohimétteliselt kohaldatav.

C. Raamotsusega 2008/675 kehtestatud eelnevate siiiidimoistvate  kohtuotsuste
arvessevotmise kohustuse ulatus

42. Jargmiseks tuleb analiiiisida, milline ulatus on raamotsusega 2008/675 kehtestatud kohustusel
votta arvesse varasemaid slilidimoistvaid kohtuotsuseid, ning vaadelda kiisimust, kas esineb
erandeid, mis voivad kohalduda sellistel asjaoludel nagu praeguses asjas.

43. Selles kontekstis tuleb esiteks mainida raamotsuse 2008/675 pohjendust 2, millest tuleneb, et
raamotsuse eesmirk on rakendada kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise
pohimatet, ja raamotsus néeb ette, et ,lihe liikmesriigi kohtul peab olema vdimalik votta arvesse
teiste liikkmesriikide kohtutes kriminaalasjades tehtud loplikke otsuseid, et hinnata diguserikkuja
varasemat karistatust, teha kindlaks, kas ta on toime pannud korduvaid kuritegusid[,] ja maarata
kohaldatavad karistusliigid ja nende téditmisele pooramise kord“. Vastavalt pohjendusele 3 on
raamotsuse eesmark ,kehtestada liikmesriikidele minimaalkohustus votta arvesse teistes
lilkmesriikides tehtud siilidimoéistvaid kohtuotsuseid“’® vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel. Oluline on meenutada fakti, et Euroopa Kohus tolgendas seda kohustust nii, et varasemaid
stitidimoistvaid kohtuotsuseid ,[tuleb] arvesse votta selliselt, nagu need on kuulutatud”"®.

¢Vt kohtuotsus Beshkov, punkt 28.

17" Kohtuotsus Beshkov, punkt 29, ja 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus AV (liitkaristus) (C-221/19, EU:C:2021:278, punkt 52). Kohtujuristi
kursiiv.

18 Kohtujuristi kursiiv.

1 Kohtuotsus Beshkov, punkt 37; 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punkt 39) ja 15. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus AV (liitkaristus) (C-221/19, EU:C:2021:278, punkt 53). Kohtujuristi kursiiv.
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44. Teiseks on oluline kasitleda véordvddrsuse pohimotet, millele on pithendatud raamotsuse
2008/675 artikli 3 16ige 1 ning millele viitavad raamotsuse pdhjendused 5 ja 6. Selle pohimoétte
kohaselt peab ,,muudes liikmesriikides tehtud siiiidimoistvatel kohtuotsustel olema samavddr[n]e
toime kui liikmesriigi kohtutes siseriikliku oiguse alusel tehtud siiiidiméistvatel kohtuotsustel“*.
Pohjenduses 5 tépsustatakse, et raamotsuse ,eesmark ei ole siiski tihtlustada erinevate siseriiklike
digusaktidega varasematele siitidimdistvatele kohtuotsustele antud tagajargi“, vaid raamotsusega
noutakse lihtsalt, et teistes liikmesriikides tehtud varasemaid stiidimoistvaid kohtuotsuseid
voetaks arvesse samamoodi, nagu oleks need teinud selle liikmesriigi kohtud, kus toimub uus
kohtumenetlus.

45. Kolmandaks tuleb tdhelepanu juhtida mittesekkumise pohimottele, millele on pithendatud
raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ige 3 ja mis tundub mulle praeguses kohtuasjas eriti asjakohane.
Selle pohimotte kohaselt ,teistes liikkmesriikides tehtud varasemate siitidimoistvate kohtuotsuste
arvessevotmisel ei ole sekkuvat, tiihistavat ega ldbivaatavat foimet varasemate siiidimoistvate
kohtuotsuste ega selliste otsuste suhtes, mis on seotud kohtuotsuste tdideviimisega uut menetlust
lébi viivas liikmesriigis“*. Seda pohimotet tdpsustatakse raamotsuse artikli 3 16ikes 4, millest
tuleneb, et vastastikuse tunnustamise pohimotet ,ei kohaldata |...] sellisel juhul, kui varasem
stiidimoistev kohtuotsus oleks olnud uut menetlust lébi viiva liikmesriigi kohtu tehtud otsus ja
kui sellise varasema siitidimoistva kohtuotsuse arvessevotmisel oleks olnud konealuse liikmesriigi
oiguse kohaselt sekkuv, tithistav voi labivaatav toime varasemate siitidimoistvate kohtuotsuste voi
selliste otsuste tdidesaatmise suhtes”*.

46. Loiked 3 ja 4 tdiendavad teineteist ning seetottu tuleks neid lugeda koos, moistmaks
mittesekkumise pohimotte ulatust. Seetottu peab eelotsuse kiisimuse analiiis holmama ka
raamotsuse 2008/675 artikli 3 loiget 4. Asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus sellele
sonaselgelt ei viidanud, pole takistuseks, sest Euroopa Kohtu iilesanne on anda riigisisesele
kohtule koik tolgendusjuhised, mis voivad pdhikohtuasja menetlemisel olla kasulikud, olenemata
sellest, kas kohus eelotsusetaotluses neile oma kiisimustes viitas voi mitte. Euroopa Kohus on
mitmel korral markinud, et eelotsuse kiisimust tuleb analiiiisida aluslepingute ja teisese diguse
koiki sétteid arvesse vottes, mis voivad tostatatud probleemi lahendamisel olla asjakohased %.

47. Samuti ei saa raamotsuse 2008/675 asjakohaste sdtete tolgendamisel alahinnata preambuli
tahtsust. Toepoolest, kuigi liidu aktide pohjendustel ei ole eraldiseisvalt 6iguslikku tdhendust,
sest nad on pigem kirjeldavad ja mittenormatiivsed, annab Euroopa Kohtu praktika neile sellele
vaatamata oOiguse tolgendamisel suure tdhenduse?. Pohjendused on odigusaktide tdlgendamisel
toesti vadrtuslikud elemendid, sest vdimaldavad paremini moista liidu seadusandja tahet®. Just
sellest vaatenurgast tuleb mainida ka raamotsuse 2008/675 pohjendust 14, vottes arvesse asjaolu,
et selles selgitatakse selle raamotsuse artikli 3 16igetes 3 ja 4 kasutatud moistet ,,kohtuotsusesse voi
selle tdideviimisse sekkumine**.

* Raamotsuse 2008/675 pohjendus 5. Kohtujuristi kursiiv.

2 Kohtujuristi kursiiv.

2 Kohtujuristi kursiiv.

% 16. juuni 2022. aasta kohtuotsus Obshtina Razlog (C-376/21, EU:C:2022:472, punkt 51).

* Vt 15. septembri 2022. aasta kohtuotsus HN (menetlus riigi territooriumilt vélja saadetud suiidistatava suhtes) (C-420/20,
EU:C:2022:679, punktid 35, 52 ja 53).

%Vt kohtujurist Richard de la Touri ettepanek kohtuasjas Sofiyska rayonna prokuratura jt (menetlus riigi territooriumilt vélja saadetud
siitidistatava suhtes) (C-420/20, EU:C:2022:157, punkt 68).

% Kohtujuristi kursiiv.
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48. Vastastikuse tunnustamise pohimotte ulatuse hindamiseks selles erilises liidu oiguse
valdkonnas tundub mulle samavorra asjakohane raamotsuse 2008/675 pohjendus 6, millest
tuleneb, et raamotsuse ,eesmdrk [ei ole] viia liikmesriigis tdide teises liikmesriigis tehtud
otsuseid“?. See selgitus on raamotsuse aluseks olevat mittesekkumise pohimotet arvestades
loogiline, sest vastasel juhul oleks igal liikmesriigil vabadus sekkuda oma drandgemisel teistes
liilkmesriikides tehtud kohtuotsuste taitmisse, mis kahjustaks ka éigusruumi harmoneeritud osas
kohtuotsuste iihtsust.

49. Ulalnimetatud sitted niitavad koostoimes neile eelnevate péhjendustega, et mittesekkumise
pohimote seab vastastikuse tunnustamise pohimottele teatud piirid, mille méaarab kindlaks tlal
viidatud ,mojutamise” moiste. Raamotsuse 2008/675 pohjendus 14 toob selles kontekstis selgust,
sest ta tdpsustab, et liitkaristus mitme kriminaalkuriteo eest kujutab endast ,moéjutamist ja on
seega nimetatud raamotsusega keelatud ,sekkumine®, kui esimest siitidimoistvat kohtuotsust pole
veel tiide viidud voi kui seda ei ole tiideviimiseks teisele liikmesriigile iile antud®.

50. Mis puudutab konkreetselt selles pohjenduses 14 viidatud voimalust ,anda“ siitidimoistev
kohtuotsus tditmiseks ,iile“ teisele liikmesriigile, siis tuleb rohutada, et see on igal juhul erand
iildisest kriminaaldiguse territoriaalsuse pohimoéttest. See hinnang vastab kohtujurist Bobeki
ettepanekule kohtuasjas C-2/19, A. P. (tingimuslikud meetmed)?”. Mittesekkumise pohimote
raamotsuse 2008/675 artikli 3 16igetes 3 ja 4 tagab siiidimoistva otsuse teinud liikmesriigi 6iguse
tdita tema kohtute poolt tehtud siiidimodistvad otsused oma territooriumil ja vastavalt oma
riigisiseses diguses ette ndhtud korrale.

51. Praktikas saab tildpohimottest erandi teha siis, kui varasema siilidimoistva otsuse teinud
liilkmesriik on edastanud raamotsuse 2008/947 alusel tingimisi méaratud karistusega kohtuotsuse
(ja selle olemasolul ka vangistuse tingimisi kohaldamata jatmise otsuse) selle liilkmesriigi padevale
asutusele, kus toimub uus kriminaalmenetlus, et teostada jarelevalvet tingimisi méaédratud karistuse
meetmete tditmise iile selles liikmesriigis. Kui see liikmesriik tunnustab esimeses liikmesriigis
kuulutatud stiidimoistvat kohtuotsust, siis voib ta raamotsuse artiklit 14 rakendades teha mis
tahes jargnevaid otsuseid ning ennekdike tiihistada kohtuotsuse tditmise tingimisi peatamise
juhul, kui siitidimoistetu paneb toime uue kuriteo. Vastavalt raamotsuse 2008/947 artikli 1
ldikele 1 on selle mehhanismi eesmérk ,hdlbustada siitidimoistetud isikute taasintegreerumist,
parandada kannatanute ja avalikkuse kaitset ning holbustada sobivate tingimuslike meetmete ja
alternatiivsete mojutusvahendite kohaldamist oigusrikkujate puhul, kes ei ela siilidimoistva
otsuse teinud riigis®.

52. Hoolimata sellest liidu seadusandja poolt ette ndahtud voimalusest ei tohi unustada, et
voimaluse kasutamine soltub loppastmes asjaomase siitidimoistva kohtuotsuse kuulutanud
litkmesriigi vabatahtlikust ja suverddnsest otsusest. Seega on ilmne, et vdéimalus ndha ette
stiidimoistva kohtuotsuse tdideviimise tileandmine teisele liikmesriigile ainult kinnitab reeglit,
mille kohaselt on igal liikmesriigil padevus tdita oma kohtute poolt tehtud siitidimoistvaid
kohtuotsuseid oma territooriumil vastavalt oma riigisiseses diguses ettendhtud korrale.

53. Kohtuotsuses Beshkov tunnustas Euroopa Kohus raamotsusega 2008/675 ette nidhtud
liilkmesriikide vahelist padevuste jaotust kriminaaldiguse valdkonnas ning otsustas, et raamotsuse
artikli 3 16ige 3 ,vilistab [varasema] stiidimoistva kohtuotsuse igasuguse uuesti labivaatamise,

¥ Kohtujuristi kursiiv.
%Vt 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus AV (liitkaristus) (C-221/19, EU:C:2021:278, punkt 55).
» EU:C:2020:80, punkt 67.
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neid otsuseid tuleb arvesse votta just sellisena, nagu neid kuulutati“*®. Euroopa Kohus otsustas
seejiarel, et raamotsusega on vastuolus see, kui liikmesriik, vottes arvesse varasemaid
stitidimoistvaid otsuseid, ,muudab [teises lilkmesriigis maaratud] karistuse tdideviimise viisi“*.

54. Kiesoleva ettepaneku eelmistes punktides tuvastasin need erandid varasemate siiiidimaoistvate
kohtuotsuste arvessevotmise kohustusest, mis on minu hinnangul kdesolevas asjas tdendoliselt
asjakohased. Oluline on esile tosta, et konealused erandid ei vilista kirjeldatud olukordi selle
raamotsuse kohaldamisalast, vaid ndevad pigem teatud eelduste tdidetuse korral ette oiguse
kalduda korvale vastastikuse tunnustamise pohimottest.

D. Raamotsuse 2008/675 aluseks olevate pohiméotete kohaldamine konealuses kohtuasjas

55. Eeltoodud kaalutluste pdhjal jouan jareldusele, et esimese siitidimoistva kohtuotsuse tditmise
tingimisi peatamise tiithistamine selleks, et poorata see karistus tditmisele Bulgaaria territooriumil,
on tditmise viisi muutmine ja seega ,sekkumine” raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ike 3 tahenduses.
Seega toob see kaasa varasema siiiidimoéistva kohtuotsuse tditmist puudutava otsuse mojutamise.
Tuleb markida, et selline tiithistamine kuulub lisaks selle raamotsuse artikli 3 loike 4
kohaldamisalasse, arvestades et kui esimene siilidimdistev kohtuotsus oleks kuulutatud
Bulgaarias ja mitte Rumeenias, oleks selle arvesse votmine Bulgaaria diguse alusel muutnud
otsuse tditmise viisi, sest riigisisene kohus oleks esialgu tingimisi méaratud karistuse pooéranud
tditmisele.

56. Nagu kiesolevas ettepanekus meenutasin®, on Euroopa Kohus oma praktikas leidnud, et
siiidimoistva kohtuotsuse tditmise viisi muutmine, eriti selliselt, et tiihistatakse teises
liilkmesriigis médratud karistuse tditmise tingimisi peatamine ning tingimisi méaéaratud karistus
asendatakse vangistusega, kujutab endast ,sekkumist® varasema siilidimoistva kohtuotsuse
tditmisse. Mulle niib, et sellest kohtupraktikast tulenevad pohimotted kohalduvad selgelt ka
kéesolevas asjas.

57. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt vilja toodud asjaolu, et karistuse tditmisele p6oramise
tingimisi peatamine tuleb tithistada imperatiivse normi alusel, mis ei jata liikkmesriigi kohtunikule
mingit kaalutlusdigust, ja mitte selleparast, et varasem siitidimoistev kohtuotsus vaadataks uuesti
labi, tundub mulle selles kontekstis ebaoluline. Tuleb meenutada, et vastavalt
raamotsuse 2008/675 artikli 5 ldikele 1 on raamotsusega sdtestatud kohustuste adressaatideks
litkmesriigid. Sellest tuleneb erinevate riigiasutuste iilesanne tagada vastavate kohustuste
tditmine oma pddevuste raames, mille sdtestab nende riigi pohiseaduslik kord. See iilesanne
langeb nii kohtu- kui ka seadusandlikule voimule. Seetottu pean védheoluliseks, kas liikmesriigi
kohtunikul on seadusest tulenev kaalutlusoigus voi kas liikmesriigi seadusandja kohustab teda
kdituma konkreetsel viisil. Igal juhul toimub ,sekkumine“ esimese siilidimdistva kohtuotsuse
taitmisse.

58. Analiiiisi selles etapis on oluline mérkida, et raamotsuse 2008/675 pohjendus 14 ei ole selle
jareldusega vastuolus, sest, nagu selgitan jargmiseks, ei teki kumbagi seal margitud kahest
olukorrast, mis peavad vilistama raamotsuse artikli 3 1digetega 3 ja 4 keelatud ,mojutamise” ja
seega ,sekkumise“.

% Kohtuotsus Beshkov, punkt 44. Kohtujuristi kursiiv.
31 Kohtuotsus Beshkov, punkt 47. Kohtujuristi kursiiv.
%2Vt kéesoleva ettepaneku punkt 53.
%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 49.
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59. Esiteks tuleb mairkida, et eelotsusetaotlus ei sisalda teavet, millest saaks jdreldada, et esimene
stiidimoistev kohtuotsus on juba téielikult tdidetud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtult saadud
teabe kohaselt pani QS toime teise siiidimodistva kohtuotsuse esemeks oleva teise kuriteo
esimeses siiidimoistvas kohtuotsuses ette nihtud ,katseajal“*. Tahtis on rohutada, et kdesoleva
kohtuasja asjaolud erinevad asjaoludest Beshkovi kohtuasjas, kus Euroopa Kohus nentis, et
s[esimeses siiiidimoistvas kohtuotsuses] ette ndhtud [...] katseaeg oli loppenud ja seega oli
16plikult mo6dunud [asjaomasele isikule] tingimisi moistetud karistuse osa tdideviimise aeg®,
mistottu Euroopa Kohtu hinnangul ,tuleb lugeda kogu see karistus tdies ulatuses tdidetuks®.
Neil pohjustel arvan, et kéesolevas asjas tuleb lihtuda eeldusest, et esimene siiiidimoistev
kohtuotsus ei ole veel tiies ulatuses tdidetud.

60. Teiseks tuleb tihele panna, et mitte miski eelotsusetaotluses ei viita sellele, et Rumeenia
kohtuasutused oleksid méadranud, et esimene siilidimdistev kohtuotsus tuleb tdita Bulgaarias.
Vastupidi, asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib just seda, milline on raamotsuse
2008/675 artikli 3 16ike 3 ulatus ja kas see praegusele asjale kohaldub, vottes ennekoike arvesse
sellele kohtule Bulgaaria digusest tulenevat viidetavalt selget kohustust — mis ei jatta talle mingit
kaalutlusoigust — tithistada teises liikmesriigis varem tehtud siitidimoistva kohtuotsusega
madratud karistuse tingimisi tditmisele pooramata jatmine ja poorata karistus tditmisele oma
territooriumil, lubab pigem oletada, et Bulgaaria kohtuasutused tegutsesid omaalgatuslikult, ilma
et need liikmesriigid oleksid omavahel kokku leppinud esimese siiiidiméistva kohtuotsuse téiitmise
lileandmises.

E. Kriminaalkaristuse tditmise voimaliku iileandmisega seotud kaalutlused

61. Veelgi enam, kahtlen, kas pohikohtuasja asjaoludel saaks selline kokkulepe aset leida, kuivord
tditmise iileandmine Bulgaariale ldheks vastuollu raamotsuse 2008/947 eesmérgiga, milleks on
muu hulgas hélbustada ,siitidiméistetud isikute sotsiaalset taasintegreerumist”, samuti ,sobivate
tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mojutusvahendite rakendamist digusrikkujate puhul, kes
ei ela siiidimoistva otsuse teinud riigis“*. Selle liikmesriigi asutused, kus stiidimoistetu elab,
sobivad iildjuhul paremini teostama jarelevalvet selle iile, kas isik tdidab 6iguslikku kohustust
hoiduda katseajal uue kuriteo sooritamisest, ja madrama voimaliku rikkumise korral vajalikud
tagajdrjed®. Sel pohjusel ndevadki selle raamotsuse artikli 5 ldiked 1 ja 2 ette, et kohtuotsuse
edastamine toimub kas kohtuotsuse teinud riigi pddevate asutuste algatusel, kui siitidimoistetud
isik poordub tagasi voi soovib poorduda tagasi liikmesriiki, kus on tema seaduslik ja alaline
elukoht, voi siitidimoistetud isiku enda taotlusel.

62. Tuletan selles kontekstis meelde, et sotsiaalne rehabilitatsioon ja siiiidimoistetud isiku
taasintegreerimine iihiskonda on eesmirk, mida piiitakse lisaks raamotsusele 2008/909
saavutada ka teiste liidu oigusaktidega®. Nagu ndhtub raamotsuse pohjendusest 9, peaks
stiidimdistva otsuse tditmine otsust tditvas riigis ,suurendama stiidimdistetud isiku sotsiaalse
rehabilitatsiooni voimalust®®. Veelgi enam, sellest pdhjendusest jareldub, et teatud kindlustunde
saavutamiseks selles suhtes, et siilidimoistva otsuse tdideviimine otsust tditvas riigis aitab

*  Vtkéesoleva ettepaneku punkt 14.

% Kohtuotsus Beshkov, punkt 42.

%Vt kédesoleva ettepaneku punkt 51. Kohtujuristi kursiiv.

7 Vt selle kohta 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus A. P. (tingimuslikud meetmed) (C-2/19, EU:C:2020:237, punktid 52 ja 53).

Rosano, A., ,Beshkov or the long road to the principle of social rehabilitation of offenders”, European Papers, 3. d, 2018, nr 1, lk 434. Selle
autori arvates on odigusrikkujate uuesti tthiskonda integreerimine mone liikmesriigi pdhiseadusliku korra osa ja seda mainitakse liidu
teatud digusaktides monikord isegi kui eesmérki, mida tuleks jérgida.

*  Kohtujuristi kursiiv.
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saavutada ilal nimetatud eesmairki, peaks véljaandjariigi pddev asutus, s.o asutus riigis, mille
karistusoiguse alusel otsus tehti, ,votma arvesse selliseid iiksikasju nagu niiteks isiku sidemed
tdidesaatva riigiga, kas ta peab seda perekondlike, keeleliste, kultuuriliste, sotsiaalsete ja
majanduslike sidemetega paigaks voi on tal muid sidemeid tdidesaatva riigiga“*. Lisaks tuleb
meenutada, et kohtuasjas C-582/15, van Vemde, tehtud ettepanekus tdlgendas kohtujurist Bot
seda pohjendust 9 nii, et ,biguskaitseasutused méidravad koik karistuste tditmist ja tditmise
korraldamist puudutavad meetmed kindlaks selliselt, et tihiskonna huvides ja kannatanute
oiguste kaitseks soodustada peale retsidiivide ennetamise ka siiiidimoistetud isiku sotsiaalset
rehabilitatsiooni“*.

63. Praegusel juhul on siitidimoistetu aga Rumeenias elav Rumeenia kodanik, mistottu Rumeenia
péddevatel asutustel ei ole esmapilgul iihtegi pohjust edastada esimest siitidimdistvat kohtuotsust
Bulgaaria asutustele, et need saaksid kontrollida tingimuslike meetmete tditmist, ning isikul endal
puudub tdendoliselt huvi sellist edastamist taotleda. Siitidimdistva otsuse edastamine Bulgaaria
asutustele otsuse tditmisele pdoramiseks péarast Bulgaarias katseajal toime pandud uut kuritegu,
et otsuse tditmise tingimisi peatamine Bulgaaria diguse alusel tiithistataks, ei saaks kaasa aidata
asjaomase siitidimoistetud isiku sotsiaalsele rehabilitatsioonile. Need kaalutlused tugevdavad mu
veendumust, et kui QS peaks oma karistust kandma vilismaal, siis vddraks see raamotsuse
2008/947 eesmairgi.

64. Samas on oluline markida, et kui Rumeenias kuulutatud esimese siitidimoistva kohtuotsuse
tditmine on kuidagi takistatud, siis on Bulgaaria pddevate asutuste jaoks diguspédrane raamotsust
2008/909 kohaldades, selle teise siitidimoistva kohtuotsuse tditmiseks Rumeenias, QSi nousolekul
ja raamotsuses toodud tingimustel edastada Rumeenia padevatele asutustele teine siilidimoistev
kohtuotsus. Rumeenia kohtute iilesanne oleks vajaduse korral hinnata teise siiidimdistva
kohtuotsuse mdju esimese otsuse tditmise tingimustele. Hea digusemoistmise huvides tundub
mulle asjakohane, et Euroopa Kohus juhiks eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdhelepanu sellele
raamotsusega 2008/909 pakutavale voimalusele.

65. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et raamotsuse 2008/675 artikli 3
ldigetega 3 ja 4 on vastuolus selliste riigisiseste digusnormide kohaldamine, mille tulemusena
kohustuks liikmesriigi kohus kriminaalmenetluses, mida viiakse labi isiku suhtes, kes on eelnevalt
stiidi moistetud teises liikmesriigis, selles teises liikmesriigis varem tehtud siiidimoistva
kohtuotsuse tditmisele podramise tingimisi peatamise otsuse tithistama ja otsustama, et karistus
pooratakse tditmisele uut kriminaalmenetlust labiviiva liikmesriigi territooriumil.

VI. Jareldus

66. Eeltoodud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimusele,
mille esitas Rayonen sad Nesebar (Nesebari rajoonikohus, Bulgaaria), jargmiselt:

Noukogu 24. juuli 2008 raamotsuse 2008/675/JSK, mis kasitleb Euroopa Liidu liikmesriikides
tehtud stiidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmist uutes kriminaalmenetlustes, artikli 3
16ikeid 3 ja 4

tuleb tolgendada nii, et

% Kohtujuristi kursiiv.

# Kohtujurist Boti ettepanekud kohtuasjades van Vemde (C-582/15, EU:C:2016:766, punkt 48) ning Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319,
punktid 107 ja 108). Kohtujuristi kursiiv.
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nendega on vastuolus selliste riigisiseste digusnormide kohaldamine, mille tulemusena kohustuks
liikmesriigi kohus kriminaalmenetluses, mida viiakse labi isiku suhtes, kes on eelnevalt siitidi
moistetud teises liikmesriigis, selles teises liikmesriigis varem tehtud siitidimoistva kohtuotsuse
tditmisele podramise tingimisi peatamise otsuse tithistama ja otsustama, et karistus pooratakse
tditmisele uut kriminaalmenetlust labiviiva liikmesriigi territooriumil.
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