g
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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA
esitatud 29. juunil 2023

Liidetud kohtuasjad C-207/22, C-267/22 ja C-290/22

Lineas — Concessoes de Transportes SGPS, S.A. (C-207/22)
Global Roads Investimentos SGPS, Lda (C-267/22)
versus
Autoridade Tributaria e Aduaneira
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributédrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) (maksuasjade vahekohus (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal))
ja
NOS-SGPS, S.A. (C-290/22)
versus
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugali kdrgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Majandus- ja rahapoliitika — Euroopa Liidu finantssektori jarelevalve —
Direktiiv 2013/36/EL — Artikli 3 1dike 1 punkt 22 — Maiéirus (EL) nr 575/2013 — Artikli 4 16ike 1
punkt 26 — Finantseerimisasutus — Moiste — Valdusettevotja — Osaluste valitsemine
ettevotjates, kellele ei kohaldata pangandus- voi finantstegevuse suhtes kehtivaid jarelevalve-
ja usaldatavusnoudeid

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlustes kiisitakse, kuidas tolgendada direktiivi 2013/36/EL? ja maédrust (EL)
nr 575/20133, konkreetsemalt moistet ,finantseerimisasutus“ nende molema seadusandliku akti
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis.

1

Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv, mis késitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning
krediidiasutuste usaldatavusnéuete tiitmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, Ik 338), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. veebruari 2014. aasta
direktiiviga 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU
ja 2013/36/EL ja médrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 60, 1k 34).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méérus, mis kisitleb krediidiasutuste suhtes kohaldatavaid usaldatavusnoudeid ja
millega muudetakse méarust (EL) nr 648/2012 (ELT 2013, L 176, lk 1), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta
médrusega (EL) 2016/1014 millega muudetakse méarust (EL) nr 575/2013 (ELT 2016, L 171, 1k 153).

ET
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2. Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on iihelt poolt Lineas — Concessoes de
Transportes SGPS (kohtuasi C-207/22), Global Roads Investimentos SGPS (kohtuasi C-267/22)
ja NOS SGPS (kohtuasi C-290/22) ning teiselt poolt Autoridade Tributaria e Aduaneira (tolli- ja
maksuamet, Portugal) ning mis puudutavad Portugali oiguses ette ndhtud maksustamist
dokumenteeritud tehingute maksuga.

3. Nendes kolmes kohtuasjas palutakse Euroopa Kohtul selgitada, kas valdusiihingut, kelle ainus
eesmdrk on osaluste valitsemine ettevotjates, kes ei tegele pangandus- ega finantstegevusega ning
kellele ei kohaldata seega nimetatud tegevuste suhtes ette nédhtud jérelevalve- ja
usaldatavusnouded, voib pidada ,finantseerimisasutuseks” direktiivi 2013/36 artikli 3 loike 1
punkti 22 ja médruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 26 tdhenduses.

I1. Oiguslik raamistik
A. Euroopa Liidu oéigus

1. Direktiiv 2013/36
4. Direktiivi 2013/36 pohjendustes 2, 20 ja 54 on margitud:

»(2) Kéesolev direktiiv peaks muu hulgas sisaldama sitteid tegevuslubade andmise, olulise osaluse
omandamise, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse teostamise,
paritoluliikmesriigi ja vastuvotva liikmesriigi jarelevalveasutuste sellekohaste volituste kohta
ning sitteid, millega reguleeritakse algkapitali ning finantsinstitutsioonide jérelevalvet.
Kéesoleva direktiivi peamine eesmirk ja sisu on kooskoélastada siseriiklikke sétteid, mis
kasitlevad finantsinstitutsioonide tegevuse alustamise tingimusi, nende juhtimisviise ja
jarelevalveraamistikku. [...] Seepdrast tuleks kdesolevat direktiivi lugeda koos [médrusega
nr 575/2013] ning kdesolev direktiiv koos nimetatud maidrusega peaks moodustama
digusraamistiku, millega reguleeritakse pangandustegevust, selle jarelevalveraamistikku ning
finantsinstitutsioonide usaldatavusnéudeid.

(20) Otstarbekas on laiendada vastastikust tunnustamist konealustele tegevusaladele, kui nendel
tegutsevad finantseerimisasutused, mis on krediidiasutuste tiitarettevotjad, tingimusel, et
nimetatud tiitarettevotjad kuuluvad oma emaettevotjat hdlmava konsolideeritud jarelevalve
alla ja vastavad teatavatele rangetele tingimustele.

(54) Selleks et vihendada halvasti kavandatud iildjuhtimiskorra véimalikku negatiivset moju
usaldusvédrsele riskijuhtimisele, peaksid liikmesriigid kehtestama pohimétted ja standardid,
et tagada juhtorganipoolne tohus jarelevalve, edendada noduetekohast riskikditumist
finantsinstitutsioonide koigil tasanditel ning vdéimaldada pédevatel asutustel kontrollida
ettevottesisese juhtimiskorra adekvaatsust. Konealuste pohimotete ja standardite
kohaldamisel tuleks arvesse votta finantsinstitutsioonide tegevuse laadi, ulatust ja keerukust.
Liikmesriikidel peaks olema vdimalik kehtestada &ritthingu tldjuhtimise pohimotteid ja
standardeid lisaks kédesolevas direktiivis ndutavatele pohimotetele ja standarditele.”
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5. Direktiivi 2013/36 artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sdtestatud:
»1. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse eeskirjad, mis kasitlevad jargmist:
a) finantsinstitutsioonide tegevuse alustamise tingimused;

b) finantsinstitutsioonide  usaldatavusnduete tditmise jédrelevalve péddevate asutuste
jarelevalvealased volitused ja vahendid;

c) padevate asutuste poolne finantsinstitutsioonide usaldatavusnouete tditmise jarelevalve viisil,
mis on kooskolas nouetega, mis on sitestatud [médruses nr 575/2013];

d) avalikustamisnouded pédevatele asutustele finantsinstitutsioonide usaldatavusnouete ja nende
tditmise jarelevalve valdkonnas.”

6. Direktiivi 2013/36 artiklis 3 ,Moisted” on sitestatud:

»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

(22) ,finantseerimisasutus — [méédruse nr 575/2013] artikli 4 1dike 1 punktis 26 maééiratletud
finantseerimisasutus;

[...]
7. Direktiivi 2013/36 artiklis 34 on satestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et I lisas loetletud tegevusaladega voivad nende territooriumil [...]
kas filiaali asutamise vOi teenuste osutamise teel tegeleda koik teise liikmesriigi
finantseerimisasutused, olenemata sellest, kas tegemist on krediidiasutuse tiitarettevotjaga voi
vihemalt kahe krediidiasutuse iihisomandis oleva tiitarettevotjaga, mille asutamislepingus ja
pohikirjas on lubatud tegelemine sellistel tegevusaladel ja mis vastavad koigile jargmistele
tingimustele:

a) emaettevotja voi -ettevotjate tegevusluba krediidiasutusena tegutsemiseks peab olema saadud
liilkmesriigis, mille seadused reguleerivad finantseerimisasutuse tegevust;

b) konealuste tegevusaladega peab tegelema sellesama liikmesriigi territooriumil;

c) emaettevotjal voi -ettevotjatel peab olema 90% voi rohkem finantseerimisasutuse aktsiate voi
osadega esindatud hadltest;

d) padevad asutused peavad olema veendunud, et emaettevotja voi -ettevotjad tagavad
finantseerimisasutuse usaldusvédidrse juhtimise; lisaks sellele peavad emaettevotja voi
-ettevotjad olema asjaomase paritoluliikmesriigi padevate asutuste nousolekul teatanud, et
nad tagavad solidaarselt finantseerimisasutuse voetud kohustuste tditmise;

e) finantseerimisasutus peab, eelkoige konealuste tegevusalade osas, kuuluma emaettevotja voi
iga oma emaettevotja konsolideeritud jéarelevalve alla |[...]
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[...]%

8. Direktiivi 2013/36 I lisas on esitatud loetelu tegevustest, mille suhtes kohaldatakse vastastikust
tunnustamist.

2. Mddrus nr 575/2013
9. Mairuse nr 575/2013 artiklis 1 ,Reguleerimisala® on sitestatud:

»Kéesolevas madiruses sitestatakse iihtsed eeskirjad iildiste usaldatavusnouete kohta, mida
finantsinstitutsioonid, kelle iile teostatakse jarelevalvet [direktiivi 2013/36] alusel, peavad tditma
seoses jargmiste elementidega:

a) krediidiriski, tururiski, operatsiooniriski, arveldusriski ja finantsvoimenduse tdielikult
kvantifitseeritavate, iihtsete ja standarditud elementide puhul esitatavad omavahendite
noéuded;

b) riskide kontsentreerumise piiramise nouded;

c) parast artiklis 460 osutatud delegeeritud oigusakti joustumist likviidsusnouded seoses
likviidsusriski tédielikult kvantifitseeritavate, iihtsete ja standarditud elementidega;

d) punktidega a, b ja c seotud aruandlusnéuded;
e) avalikustamisnouded.

Kéesoleva madrusega ei reguleerita avalikustamise noudeid, mida [direktiivi 2013/36] kohaselt
kohaldatakse padevate asutuste suhtes finantsinstitutsioonide usaldatavusnéuete kohase
reguleerimise ja nende iile tehtava jérelevalve valdkonnas.”

10. Maaruse nr 575/2013 artiklis 4 ,Maisted” on satestatud:

»1. Kéesolevas médruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3) »finantsinstitutsioonid“ — krediidiasutused ja investeerimisithingud;

[...]

26) ,finantseerimisasutus® — ettevotja, kes ei ole investeerimisiihing ega krediidiasutus ning kelle
pohitegevuseks on osaluste omandamine voi tegelemine {ithe voi mitme [direktiivi 2013/36]
I lisa punktides 2 kuni 12 ja punktis 15 loetletud tegevusega, sealhulgas
finantsvaldusettevotjad, segafinantsvaldusettevotjad, makseasutused [...] ja
varahaldusettevotjad, kuid mitte kindlustusvaldusettevotjad ega
segakindlustusvaldusettevotjad nagu need on mairatletud [direktiivi 2009/138/EU]*
artikli 212 16ike 1 punktis g;

*  Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jiatkamise kohta

(Solventsus II) (ELT 2009, L 335, 1k 1).
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[...]%

3. Middrus (EL) 2019/876

11. Maarusega (EL) 2019/876° muudeti maarust nr 575/2013.
12. Eelkoige on madruse 2019/876 artikli 1 punktis 2 satestatud:
»[Maaruse nr 575/2013] artiklit 4 muudetakse jargmiselt:

a) loiget 1 muudetakse jargmiselt:

[...]
iii) punkt 26 asendatakse jargmisega:

»26) ,finantseerimisasutus® — ettevotja, kes ei ole finantsinstitutsioon ega pelgalt
toostusvaldusettevotja ning kelle pohitegevus on osaluste omandamine voi tegelemine
tthe voi mitme [direktiivi 2013/36] I lisa punktides 2—12 ja punktis 15 loetletud
tegevusega, sealhulgas finantsvaldusettevotja, segafinantsvaldusettevotja, makseasutus
[...] ning varahaldusettevotja, kuid mitte kindlustusvaldusettevotja  ega
segakindlustusvaldusettevotja, nagu need on mairatletud vastavalt [direktiivi 2009/138]
artikli 212 16ike 1 punktides f ja g;

[...]%
B. Portugali digus

1. Dekreetseadus nr 495/88

13. Dekreetseaduses nr 495/88 (Decreto-Lei n. 495/88, de 30 de dezembro)® on sitestatud
Portugali valdusiihingute suhtes kohaldatavad 6igusnormid.

14. Dekreetseaduse nr 495/88 artiklis 1 ,Valdusithingud“ (Sociedades gestoras de participagdes
sociais; edaspidi ,valdusiihingud“) on sétestatud:

»1. Valdusithingute ainus pohitegevus on teistes ariiihingutes osaluste valitsemine kaudse
majandustegevusena.

2. Kéesoleva dekreetseaduse tihenduses on osalus aritihingus selle ériithingu majandustegevuse
kaudne teostamine, kui see osaluse omamine ei ole iiksnes korvaltegevus ja puudutab
minimaalselt 10% selle ériithingu aktsia- voi osakapitalist koos héddledigusega kas otse voi osaluse
kaudu teistes sellistes aritihingutes, kus valdusiihingul on valitsev moju.

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2019. aasta médrus, millega muudetakse méérust (EL) nr 575/2013 seoses finantsvoimenduse
médra, stabiilse netorahastamise kordaja, omavahendite ja kolblike kohustuste nduete, vastaspoole krediidiriski, tururiski, kesksetes
vastaspooltes olevate positsioonide, {ihiseks investeerimiseks loodud ettevotjates olevate riskipositsioonide, riskide kontsentreerumise,
aruandlus- ja avalikustamisnduetega ning millega muudetakse méarust (EL) nr 648/2012 (ELT 2019, L 150, 1k 1).

¢ Didrio da Republica nr 301/1988, 6. lisa, I seeria, 30.12.1988, koos hilisemate muudatustega (edaspidi ,dekreetseadus nr 495/88%).
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3. Eelmise loike tdhenduses loetakse, et osalus ei ole ainult korvaltegevus, kui osalus siilib
valdusithingul kauem kui aasta.

4. Valdusiihingud voivad omandada ja omada osalusi 1dikes 2 osutatud summast vdiksema
summa eest artikli 3 1digetes 3—5 sdtestatud korras.”

2. Tempelmaksu seadustik

15. Tempelmaksu seadustik (Cdédigo do Imposto do Selo)” sétestab eeskirjad, mis kasitlevad
maksu tasumist toimingutelt, lepingutelt, dokumentidelt, véaértpaberitelt, aktidelt ja muudelt
asjaoludelt voi diguslikelt olukordadelt.

16. Tempelmaksu seadustiku artikli 7 ldike 1 punktis e on sétestatud:

,1. Samuti on maksuvabad:

[...]

e) intressid ja teenustasud, mida nduvad ning tagatised ja laenud, mida annavad krediidiasutused,
finantsasutused ja finantseerimisasutused riskikapitaliithingutele ning aritihingutele voi iiksustele,
mille vorm ja pohitegevus vastavad iihenduse digusaktides ette ndhtud tiitipi krediidiasutustele,
finantsiihingutele ja finantseerimisasutustele, kui moélemad pooled asuvad Euroopa Liidu
liilkmesriikides v6i mones muus riigis, vilja arvatud need, mille asukoht on eelismaksusiisteemiga
territooriumidel, mis médratakse kindlaks rahandusministeeriumi maarusega;

[...]%

III. Pohikohtuasjade faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

17. Pohikohtuasja kaebajad, Lineas — Concessdes de Transportes SGPS (kohtuasjas C-207/22),
Global Roads Investimentos SGPS (kohtuasjas C-267/22) ja NOS SGPS (kohtuasjas C-290/22) on
Portugalis asutatud valdusiihingud, kellest igaiihe poéhikirjaline tegevusala on valitseda kaudse
majandustegevusena osalusi teistes ettevotjates. Uhegi nende osalusega driiihingu tegevus ei kuulu
pangandus- ega finantssektorisse.

18. Koik kaebajad solmisid oma tegevuse kidigus aastatel 2014—2017 mitme krediidiasutusega
laenulepingute vo6i kaubavekslitehingute ja volakirjade emiteerimise kujul krediidi- ja
finantsvahendustehinguid, mille alusel nad taotlesid ja said rahastamist. Neid tehinguid
maksustati tempelmaksu seadustiku artikli 1 1digete 1 ja 2 alusel dokumenteeritud tehingutena,
millest tulenevalt maksid krediidiasutused kui maksukohustuslased selle maksu riigile, kandes
sellega seotud kulud seejérel edasi kaebajatele.

19. Kaebajad ei ndustunud nende dokumenteeritud tehingute maksustamisega ning sisuliselt

esitasid nad koik esiteks taotluse kontrollida, kas selle maksu tilekandmine neile on diguspérane,
ja teiseks vaide. Neis haldusmenetlustes tuginesid kaebajad tempelmaksu seadustiku artikli 7

7 11. septembri 1999. aasta seadus nr 150/99, mida on muudetud 12. novembri 2003. aasta dekreetseadusega nr 287/2003 (Didrio da
Republica nr 213/1999, 1-A seeria, 11.9.1999).
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16ike 1 punktis e ette ndhtud maksuvabastusele pohjendusel, et nad on valdusiihingud, kelle voib
kvalifitseerida finantseerimisasutusteks vastavalt selles liikmesriigi digusnormis viidatud liidu
digusele. Maksuhaldur jattis aga nende nduded rahuldamata.

20. Mis puudutab esiteks Lineas — Concessdes de Transportes SGPSi ja Global Roads
Investimentos SGPSi, siis need ettevotjad esitasid Centro de Arbitragem Administrativale
(haldusvaidluste arbitraazikeskus) kaebuse vahekohtu moodustamiseks, ndudes maksuhalduri
otsuste tithistamist ja sellest tulenevalt tasutud maksude tagastamist.

21. Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (maksuasjade vahekohus
(haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohtuasjades C-207/22 ja C-267/22, leiab, et Portugali o6igusnormidest tuleneb, et
dokumenteeritud tehingute maksu ei kohaldata finantseerimisasutustele liidu 6iguse tdhenduses.
Riigisiseses kohtupraktikas esineb siiski vastuolusid seoses moiste ,finantseerimisasutus”
tolgendamisega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seetottu vajalikuks kindlaks teha, kas see
moiste holmab ainult selliseid valdusiihinguid, kellel on osalus finantsinstitutsioonides ning kelle
suhtes kehtivad seega pangandus- voi finantstegevusele kohaldatavad jarelevalve- ja
usaldatavusnouded.

22. Neil asjaoludel otsustas Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
(maksuasjade vahekohus (haldusvaidluste arbitraazikeskus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

(kohtuasjas C-207/22) ,Kas valdusiihingut, mille ainus tegevusala on kaudse majandustegevusena
osaluste haldamine teistes édritthingutes ja kes selle tegevuse kdigus omandab ja omab kestvalt
reeglina vdhemalt 10% suuruseid osalusi selliste é&ritthingute kapitalis, mis tegelevad
transporditaristu haldamisega, sealhulgas maanteede ja/voi kiirteede projekteerimise, ehitamise ja
haldamisega, saab kisitada ,finantseerimisasutusena [direktiivi 2013/36] ja [maé&druse
nr 575/2013] tahenduses?*

(kohtuasjas C-267/22) ,Kas Portugalis asutatud valdusiihing, mida reguleerivad 30. detsembri
1988. aasta dekreetseaduse nr 495/88 sitted ja mille ainus tegevusala on kaudse
majandustegevusena osaluste haldamine teistes é&riithingutes ja kes selle tegevuse kaigus
omandab ja omab kestvalt reeglina vihemalt 10% suuruseid osalusi selliste driithingute kapitalis,
mis ei tegutse kindlustus- ega finantssektoris, kuulub [direktiivi 2013/36] artikli 3 loike 1
punkti 22 ja [mddruse nr 575/2013] artikli 4 loike 1 punkti 26 tdhenduses moiste
»finantseerimisasutus” alla?“

23. Teiseks esitas NOS SGPS vahekohtumenetluse taotluse, mille Centro de Arbitragem
Administrativa (haldusvaidluste arbitraazikeskus) rahuldamata jéttis. Tédpsemalt leidis
arbitraazikeskus, et valdusiihing ei ole tempelmaksu seadustikus ette ndhtud maksuvabastuse
kohaldamiseks finantseerimisasutus — NOS GPSi viitel vastupidi sellele, mida haldusvaidluste
arbitraazikeskus oli tuvastanud iihes varasemas menetluses samas kiisimuses

24. Kuna NOS SGPS leidis, et vastuolulised otsused on tehtud vastuseks samale o6iguslikule
pohikiisimusele ja identses oiguslikus raamistikus, esitas ta kohtupraktika iihtlustamiseks
apellatsioonkaebuse Supremo Tribunal Administrativole (Portugali kérgeim halduskohus), kes
on eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-290/22. Nimetatud kohus maérgib ihtlasi, et
Portugali seadusandja pidas pohikohtuasjas vaidlusaluse maksuvabastuse piiritlemisel sonaselgelt
silmas liidu digusnormides ette ndhtud liiki ja vormis finantseerimisasutust. Seetdttu peab
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eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks kindlaks teha, kas see moiste holmab ainult
valdusiihinguid, kes omavad osalusi aritihingutes, mille suhtes kohaldatakse pangandus- voi
finantstegevuse suhtes kehtivaid jdrelevalve- ja usaldatavusnoudeid.

25. Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal Administrativo (kdrgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas Portugalis asutatud valdusiihing, mida reguleerivad 30. detsembri 1988. aasta dekreetseaduse
nr 495/88 sitted ja mille ainus tegevusala on osaluste haldamine sellistes teistes driithingutes, mis
ei tegutse kindlustussektoris, kuulub moiste ,finantseerimisasutus“ alla [direktiivi 2013/36]
artikli 3 16ike 1 punkti 22 ja [méédruse nr 575/2013] artikli 4 16ike 1 punkti 26 tdhenduses?”

IV. Hinnang

26. Kohtuasjades C-207/22, C-267/22 ja C-290/22 esitatud kolme kiisimusega soovivad
eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt teada, kas valdusiihingut, mille ainus tegevusala on
osaluste haldamine teistes driithingutes ning mille tiitarettevotjad ega osalusega édriithingud ei
tegele pangandus- ega finantstegevusega, voib pidada ,finantseerimisasutuseks” direktiivi
2013/36 artikli 3 loike 1 punkti 22 ja maaruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 26 tihenduses
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis.

27. Koigepealt margin lithidalt nende kiisimuste vastuvdetavuse kohta, et kolmes kohtuasjas kone
all olevate dokumenteeritud tehingute maks on Portugali 6igusnormidega kehtestatud kaudne
maks. Nendest digusnormidest tuleneb, et selle maksu tasumisest vabastuse saamiseks peab
ettevotjal olema finantseerimisasutuse staatus. Dokumenteeritud tehingute maksu ei ole liidu
oiguse tasandil ithtlustatud. Portugali 6igusnormid viitavad aga mdistet ,finantseerimisasutus”
madratledes otse ja tingimusteta liidu oigusele, tipsemalt direktiivile 2013/36 ja maédrusele
nr 575/2013, mis on pohjus, miks eelotsusetaotluse esitanud kohtud paluvad Euroopa Kohtul
anda selle moiste tdlgendamise kohta tdiendavaid selgitusi.

28. Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktika kohaselt on ta pddev lahendama liidu diguse sétteid
puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus pohikohtuasja asjaolud on kiill véljaspool liidu diguse
kohaldamisala, kuid liidu 6igusnormid on muudetud kohaldatavaks riigisisese digusega.® Seega ei
tohiks olla vahimatki kahtlust, et Euroopa Kohus on padev kiesolevates taotlustes otsust tegema ja
neid taotlusi vastuvoetavaks tunnistama.

29. Mis puudutab asja sisu, siis on direktiivi 2013/36 eesmirk kooskdlastada riigisiseseid satteid,
mis kasitlevad finantsinstitutsioonide tegevuse alustamise tingimusi, nende juhtimisviisi ja
jarelevalveraamistikku. Seda direktiivi tuleb lugeda koos médrusega nr 575/2013,° millega
kehtestatakse finantsinstitutsioonidele tihtsed ja vahetult kohaldatavad usaldatavusnouded.
Molemad oigusaktid moodustavad pangandus- ja finantstegevust reguleeriva 6igusraamistiku
ning madravad kindlaks finantsinstitutsioonide suhtes kohaldatavad jérelevalve- ja
usaldatavusnouded.

8 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, punkt 29).
°  Vtdirektiivi 2013/36 pohjendus 2.
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30. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ndhtub nii liidu oiguse iihetaolise
kohaldamise néudest kui ka vordsuse pohimattest, et sellise liidu digusnormi sdnastust, mis ei
viita sonaselgelt liikmesriikide digusele digusnormi tihenduse ja ulatuse kindlaksmééramiseks,
tuleb kogu Euroopa Liidus tdlgendada autonoomselt ja ithetaoliselt. "

31. Kuna madiste ,finantseerimisasutus® on maddratletud direktiivi 2013/36 artikli 3 loike 1
punktis 22 ja madruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 26 ning kummaski sittes ei ole selle
tdhenduse ja ulatuse kindlaksméédramiseks viidatud liikmesriikide oigusele, tuleb seda maistet
pidada liidu 6iguse autonoomseks moisteks, mida tuleb seega tolgendada ja kohaldada koikides
lilkmesriikides vordselt. Jarelikult on Euroopa Kohtu iilesanne anda sellele moistele liidu
oiguskorras iihetaoline télgendus. !

32. Lisaks ei tule liidu diguse sétte tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka
konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa site on.' Seetottu hindan moiste
sfinantseerimisasutus® madratlust direktiivi 2013/36 artikli 3 loike 1 punkti 22 ja maédruse
nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 26 tdhenduses, ldhtudes grammatilisest, kontekstipohisest ja
teleoloogilisest tolgendusest.

1. Grammatiline tolgendus

33. Esiteks, mis puudutab direktiivi 2013/36 artikli 3 loike 1 punkti 22 sdonastust, siis viitab see site
moiste ,finantseerimisasutus“ maéadratlemisel otseselt médruse nr 575/2013 artikli 4 loike 1
punktile 26. Viimati nimetatud sédttes omakorda maédratletakse moiste ,finantseerimisasutus”
ettevotjana, kes ei ole ,finantsinstitutsioon” ja kelle pohitegevuseks on osaluste omandamine voi
tegelemine iithe vdi mitme direktiivi 2013/36/EL 1 lisa punktides 2—12 ja punktis 15 loetletud
tegevusega. Maaruse nr 575/2013 artikli 4 ldike 1 punktis 26 on esitatud veel iiks ndide, mis
holmab moiste ,finantseerimisasutus® kohaldamisalasse sonaselgelt ka finantsvaldusettevotjad,
segafinantsvaldusettevotjad, makseasutused direktiivi 2007/64 tdhenduses ja
varahaldusettevotjad. Seevastu direktiivi 2009/138 artikli 212 loike 1 punktides f ja g maaratletud
kindlustusvaldusettevotjad ja segakindlustusvaldusettevotjad on moiste ,finantseerimisasutus®
kohaldamisalast sonaselgelt valistatud.

34. Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et moiste ,asutus“ madratlust méaruse nr 575/2013
artikli 4 16ike 1 punktis 26 tuleb lugeda koos méadruse nr 575/2013 artikli 4 ldike 1 punktiga 3,
milles finantsinstitutsiooni moiste on madratletud kui krediidiasutus voi investeerimisiihing.
Sellest jareldub, et krediidiasutused, kes méaéaruse nr 575/2013 artikli 4 loike 1 punkti 1 kohaselt on
ettevotjad, kelle majandustegevuseks on hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite votmine
avalikkuselt ning oma arvel ja nimel laenu andmine, on finantseerimisasutuse moistest vilja
jaetud. Sama kehtib ka investeerimisithingute kohta, kes on maééiratletud maéruse nr 575/2013
artikli 4 16ike 1 punktis 2 viitega direktiivi 2014/65/EL artikli 4 16ike 1 punktile 1. Selles sittes
on taoline ettevotja madratletud kui juriidiline isik, kelle piisiv kutsetegevus voi édrivaldkond on
tihe voi mitme investeerimisteenuse osutamine kolmandatele isikutele ja/voi ithe voi mitme
investeerimistegevusega tegelemine kutsetegevusena.

10 3. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Finanzamt A (C-515/20, EU:C:2022:73, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
1 Ibid. (punkt 27).
2Vt 9. mirtsi 2023. aasta kohtuotsus ACER vs. Aquind (C-46/21 P, EU:C:2023:182, punkt 54).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse direktiive

2002/92/EU ja 2011/61/EL (ELT 2014, L 173, Ik 349).
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35. Teiseks peab ettevotja pohitegevus selleks, et teda saaks pidada ,finantseerimisasutuseks”
madruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 26 tdhenduses, olema kas osaluste omandamine voi
tegelemine ithe voi mitme direktiivi 2013/36/EL 1 lisa punktides 2—12 ja punktis 15 loetletud
tegevusega. Sonastusest ndhtub, et tegemist on alternatiivsete tingimustega, mis tihendab, et
selle méaratluse alla kuulumiseks piisab vastavusest vaid iihele neist.

36. Kolmandaks on moiste ,finantseerimisasutus® madratlusest vilja jdetud nii
kindlustusvaldusettevotjad kui ka segakindlustusvaldusettevotjad, nagu need on méératletud
direktiivi 2009/138/EU artikli 212 ldike 1 punktides f ja g. Jarelikult ei vasta nendele miiratlustele
vastav ettevotja moiste ,finantseerimisasutus” alla kuulumise nouetele.

37. Neljandaks on madruse nr 575/2013 artikli 4 loike 1 punktis 26 esitatud loetelu
valdusettevotjatest, keda tuleb kasitada finantseerimisasutustena. Need on muu hulgas
»finantsvaldusettevotjad” ja ,segafinantsvaldusettevotjad®. **

38. Selle kohta tuleb mirkida, et ,finantsvaldusettevotja“ on madruse nr 575/2013 artikli 4 1oike 1
punktis 20 médratletud kui finantseerimisasutus, kelle tiitarettevotjad on eranditult voi peamiselt
finantsinstitutsioonid voi finantseerimisasutused, millest vahemalt iiks on finantsinstitutsioon, ja
kes ei ole segafinantsvaldusettevotja.

39. Madruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 21 on ka madratletud moiste
,segafinantsvaldusettevotja“. See site viitab miaratlusele, mis on esitatud direktiivi 2002/87/EU*
artikli 2 punktis 15, mille kohaselt on segafinantsvaldusettevotja emaettevotja, vélja arvatud
reguleeritud iiksus, mis moodustab koos oma tiitarettevotjatega, millest vihemalt iiks on
tthenduses asuva peakontoriga reguleeritud iiksus, ja muude iiksustega finantskonglomeraadi.
Moiste ,reguleeritud iiksus® on direktiivis 2002/87 madratletud kui krediidiasutus,
kindlustusandja vdi investeerimisiihing. ¢

40. Kuigi molemad madruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 26 esitatud médratlusega
holmatud  valdusettevotjate  liigid on  madratletud kui oma  tiitarettevotjatena
»finantsinstitutsioonide“ omajad, tuleb seoses selle sitte sonastusega vilja selgitada, kas neid
tuleb moista mitteammendavate ndidetena voi vastupidi, numerus clausus’e loeteluna, millest ei
ole vodimalik korvale kalduda, kui kontrollitakse, kas valdusettevotja tuleks lugeda
»finantseerimisasutuseks®.

41. Leian, et madruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 26 sisalduvaid néiteid tuleb télgendada
mitteammendavalt. Seda jareldust, mis pohineb méadruse nr 575/2013 ingliskeelse versiooni
analiiiisil ja eelkoige sona ,sealhulgas” kasutamisel, toetab ka selle mairuse artikli 4 loike 1
punkti 26 teiste keeleversioonide sonastus. Niiteks kasutatakse artikli 4 loike 1 punkti 26
prantsus- ja saksakeelses versioonis vastavalt sonu ,en ce compris® ja ,schlief3t“, mis on kooskélas

See site viitab ka makseasutustele Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/64/EU, makseteenuste kohta
siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2007 L 319, Ik 1) tdhenduses ja varahaldusettevotjatele, kes on médratletud méaruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 19.
Kuna need finantseerimisasutused ei ole aga valdusettevotjad, ei ole need kiesoleva analiiiisi jaoks asjakohased.

15 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2002. aasta direktiiv, milles késitletakse finantskonglomeraati kuuluvate krediidiasutuste,
kindlustusseltside ja investeerimisiihingute tdiendavat jarelevalvet ning millega muudetakse noéukogu direktiive 73/239/EMU,
79/267/EMU, 92/49/EMU, 92/96/EMU, 93/6/EMU ja 93/22/EMU ja Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 98/78/EU ja 2000/12/EU
(ELT 2003, L 35, 1k 1; ELT erivéljaanne 06/04, 1k 340).

'Vt direktiivi 2002/87 artikli 2 punkt 4.

10 ECLLI:EU:C:2023:533



KOHTUJURIST MEDINA ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-207/22, C-267/22 jao C-290/22
LiNEAS — CONCESSOES DE TRANSPORTES

mitteammendava tolgendusega. Lisaks kasutatakse latikeelses versioonis sona ,tostarp”, mis viitab
samuti sellele, et finantsvaldusettevotjaid ja segafinantsvaldusettevotjaid sisaldavat loetelu ei
tohiks kasitleda numerus clausus’e tahenduses.

42. Samas ei tdhenda mitteammendav loetelu, et seda loetelu ei tohiks selles esitatud ndidetega
kitsendada. Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on taoliste ndidete puhul tegemist
suunavate moistetega, piirates tolgenduse ainult neile elementidele, mida on seal sonaselgelt
mainitud voéi mida saab liigitada samasse kategooriasse.'” Kéesoleval juhul on maéiruse
nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 26 dra toodud valdusettevotjate liikide eesmérk madratleda
selles sattes sisalduva maaratluse ulatus selliselt, et seda mairatlust kohaldatakse ainult taoliste
valdusettevotjate suhtes, kes on seal sonaselgelt loetletud voi keda voib liigitada samasse
kategooriasse (ejusdem generis).

43. Madruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 26 puhul tuleb eeltoodust tulenevalt markida, et
esiteks puudutab mitteammendav loetelu ainult valdusettevotjaid, ja teiseks peab nende
valdusettevotjate osalusega ettevotja voi  tiitarettevotja olema  finantsinstitutsioon®.
»Finantsinstitutsioonid“ peavad omakorda oma poéhitegevuse kaudu olema seotud finants- voi
pangandussektoriga. Seega, isegi kui votta arvesse kaebaja kohtuistungil esitatud peamist
argumenti vajaduse kohta tolgendada konealuse moiste madratlust eraldi, viitavad eeltoodud
kaalutlused sellele, et mis tahes muu valdusettevotja, keda need nidited ei holma, peab olema
seotud pangandus- voi finantssektoriga.

44. Mirgin, et madruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 sonastuse sellist tdlgendust toetab ka
komisjoni vastus Euroopa Pangandusjdrelevalve 2014. aastal esitatud kiisimusele,’” milles ta
markis, et arvestades selle maaruse artikli 4 ldike 1 punktides 26 ja 27 esitatud méadratluste
struktuuri ning artiklis 36 sdtestatud mahaarvamiste eesmirki, ei hoélma médiste
»finantseerimisasutus” see osa, mis viitab osaluste omandamises seisnevale pohitegevusele, puhtalt
toostusvaldusithinguid. Sama kasituse kohaselt muudeti médrusega 2019/876 hiljuti maéruse
nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 26 maédratlust, arvates moiste ,finantseerimisasutus® alt
sonaselgelt vélja ,pelgalt toostusvaldusettevotjad®. Isegi kui see ei ole kdesolevates kohtuasjades
ratione temporis kohaldatav,” selgitan allpool, et see muudatus voib illustreerida konealuse
moiste algse médratluse motet.

45. Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2013/36 artikli 3 16ike 1 punkti 22 ja maaruse
nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 26 grammatiline tdlgendus viitab sellele, et selleks, et
valdusettevotjat saaks pidada finantseerimisasutuseks viimati nimetatud sitte tahenduses, peab
see driithing omama osalusi pangandus- voi finantstegevusega tegelevates ériithingutes. Seevastu
valdusettevotjad, kelle ainus tegevusala on valitseda osalusi muudes dritihingutes kui need, mis
tegelevad pangandus- voi finantstegevusega, ei ndi kuuluvat moiste ,finantseerimisasutus® alla
nende kahe sitte tdhenduses.

179, juuli 2020. aasta kohtuotsus Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 69). Vt ka 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 41) ja 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Lindqvist
(C-101/01, EU:C:2003:596, punktid 43 ja 44).

18 Komisjoni vastus kiisimusele 2014_857 finantseerimisasutuse méairatluse kohta méiruses nr 575/2013, 18. juuli 2014, kittesaadav
aadressil https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicIld/2014_857.

¥Vt médruse 2019/876 artikli 3 16ike 3 punkt b.
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2. Kontekstipohine tolgendamine

46. Nagu eespool mirgitud, tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel arvesse votta selle konteksti.
Kéesoleval juhul on finantseerimisasutused seotud konkreetsete eeskirjade, nouete ja
eesdigustega, mida saab kasutada mdiste ,finantseerimisasutus” kontekstipohisel tolgendamisel
madruse nr 575/2013 artikli 4 loike 1 punkti 26 tahenduses.

47. Sellega seoses olen juba maininud, et madrus nr 575/2013 nédeb ette ithtsed eeskirjad iildiste
usaldatavusnouete kohta, mida peavad tditma finantsinstitutsioonid, kelle {ile teostatakse
jarelevalvet direktiivi 2013/36/EL alusel. Nimetatud mééruse artikli 1 kohaselt puudutavad need
eeskirjad ~ omavahendite  noudeid, likviidsusndudeid ja  aruandluskohustusi ning
avalikustamisnoudeid.

48. Esiteks lubavad sellised omavahendite nduded, nagu on sétestatud madruse nr 575/2013
artiklis 93, selle madruse kohaldamisalasse kuuluvatelt ettevotjatelt riskide votmist ainult niivord,
kuivord seda voimaldab piisav kapitalitase.? Selliste nouetega tagatakse, et ettevotjatel on vajalik
kapitalitase selleks, et nad suudaksid toime tulla kahjumiga, mis voib tuleneda nende poolt riskide
votmisest, nditeks juhul, kui laenusaaja jaitab oma kohustused tditmata.

49. Teiseks tdiendavad kapitali adekvaatsuse noudeid madruse nr 575/2013 artiklites 412-414
ette ndhtud likviidsusnéuded, kohustades krediidiasutusi ja investeerimisithinguid miitima
varasid, kui neil on vaja hankida raha, et tdita kohustusi voi tulla toime voimalike
tasakaalustamatustega likviidsete vahendite sissevoolu ja véljavoolu vahel pingelistes
stressiolukordades. *

50. Kolmandaks piiravad suure riskide kontsentreerumisega seotud nduded, mida reguleerivad
madruse nr 575/2013 artikkel 111 jj, krediidi mérkimisvéérset laiendamist {ihele kliendile voi
omavahel seotud klientide rithmale. Need eeskirjad kasitlevad teatavatele klientidele laenamisega
seotud krediidiriski reguleerimist, kuna sellise riski realiseerumine voib ohustada Euroopa Liidu
finantshuve.

51. Sisuliselt kehtestatakse eelkirjeldatud usaldatavusnouete tditmise jarelevalve eeskirjadega
ettevotjatele tdiendavaid ja koormavaid regulatiivseid noudeid, mis lahevad kaugemale iildistest
kiisimustest, nagu maksustamine ja konsolideerimine. Need sdtted on olemuslikult seotud
pangandus- ja finantstegevusega ning moodustavad koos haldussiisteemi, mille eesmirk on
tagada Euroopa Liidu finantshuve.

52. Lisaks, hoolimata sellest, et mdadruse nr 575/2013 artikliga 11 allutatakse
finantseerimisasutused usaldatavusnduete tditmise jdrelevalvele, reguleerivad need noéuded
sisuliselt finantseerimisasutusi seoses sellega, et nad on finantsinstitutsioonide tiitarettevotjad voi
omavad osalusi finantsinstitutsioonides méaaruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 3 tdhenduses.
See tihendab, et valdusettevotja suhtes, kes ei ole seotud pangandus- voi finantssektoriga, ei
kohaldata iihtegi eespool nimetatud nouet.

53. Sarnane olukord tekib 6igusliku raamistiku puhul finantseerimisasutustele antud eesdigusega.
Uks peamisi eesdigusi on voimalus tegeleda direktiivi 2013/36 I lisas nimetatud pangandus- voi
finantstegevusega teise liikmesriigi territooriumil, kui see finantseerimisasutus on saanud

% Chiu, LH.-Y., ja Wilson, J., Banking Law and Regulation, Oxford University Press, 2019, 1k 330.

2 Ibid. (1k 330).
2 Ibid.
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péritoluliikmesriigis tegevusloa. Direktiivi 2013/36 artiklis 34 on sdtestatud, et kui
finantseerimisasutused on krediidiasutuste tiitarettevotjad, peaks ka neil olema 6igus pangandus-
voi finantstegevuse vastastikusele tunnustamisele. See sdte koostoimes sama direktiivi
pohjendusega 20 lubab sisuliselt finantseerimisasutustel avada filiaale teistes liikmesriikides ja
tegeleda direktiivi 2013/36 1 lisas nimetatud piiriiilese tegevusega. Eesdigused, mida
finantseerimisasutused omavad seoses vastastikuse tunnustamisega, on olemuslikult seotud
finants- voi pangandussektoriga, kuna need on seotud direktiivi 2013/36 I lisas loetletud
tegevustega.

54. Nendest kaalutlustest tuleneb, et valdusettevotja, kelle ainus tegevusala on osaluste
valitsemine ja kelle tiitarettevotjad voi osalusega ettevotjad ei tegele pangandus- ega
finantstegevusega, ei ole holmatud iihegi eespool nimetatud noudega, eelkdige seoses
usaldatavusnduete tditmise jarelevalvega. Lisaks puudub neil valdusettevotjatel voimalus
kasutada direktiivis 2013/36 ette ndhtud vastastikusest tunnustamisest tulenevaid eesdigusi.
Nimelt ei ole need sitted seotud nende valdusettevotjatega, sest neil ei ole sellist osalust, samuti
ei ole nad tiitarettevotjad ega tegele tihegi direktiivi 2013/36 I lisas loetletud tegevusega.

55. Jarelikult kahjustaks kédesolevas kolmes kohtuasjas kaebajate pakutud tdlgendus direktiivi
2013/36 sisemist sidusust, kuna osa finantseerimisasutusi peaks jargima usaldatavusnouete
tditmise jarelevalve eeskirju, teised aga mitte. Kontekstipohiselt ei ole asjakohane kisitada
valdusettevotjaid finantseerimisasutustena, kui nad 1) ei tdida finantseerimisasutuse kohustusi,
2) ei saa kasutada finantseerimisasutustele antud eesoigusi ega 3) tdida finantseerimisasutustele
tildiselt omistatavaid iilesandeid. Kui see oleks lubatud, looks see oigusliku staatuse, millel
puudub praktiline eesmark.

56. Kaebajate tolgenduses tuleb esile tuua veel iiks problemaatiline aspekt. Nimelt juhul, kui
selliseid valdusiihinguid, nagu on kone all pohikohtuasjas, késitataks finantseerimisasutustena,
oleks selle moiste madratlus tarbetult lai. Paljud aritihingud voivad kasutada oma tegevuse ja
investeeringute juhtimiseks valdusettevotja struktuuri, kuigi nende tiitarettevotjate voi osalusega
ettevotjate hulgas ei ole ithtegi finantsinstitutsiooni.

57. Portugali valitsus esitas kohtuistungil ilmeka ndite madiste ,finantseerimisasutus® sellise laia
tolgenduse tagajirgede kohta. Koigist Portugalis registreeritud valdusiihingutest on 94%
registreeritud mittefinantseerimisasutustena, mis tdhendab, et asjaomased ametiasutused
reguleerivad ja kontrollivad ainult 6% valdusiihingutest. Kui jargida kaebajate pakutud tolgendust
moistele ,finantseerimisasutus®, tduseks see protsent sajani.

58. Kui koiki valdusettevotjaid kasitataks médruse nr 575/2013 artikli 4 1o6ike 1 punkti 26
tdhenduses finantseerimisasutustena, tekitaks see kummalise olukorra. Valdusettevotja
kohustused tegelikult oluliselt ei muutuks, vilja arvatud juhul, kui ta omandab osaluse
finantsinstitutsioonis voi saab mone finantsinstitutsioonitiitarettevotjateks. Sisuliselt ei oleks
valdusettevotjatel lisakoormust, kuid neil oleks 6igus saada riigisisese digusega ette nidhtud
soodustusi, niiteks Portugali puhul erandi dokumenteeritud tehingute maksustamisest.
Tulemuseks oleks see, et valdusettevotja valitsetavad osalused saaksid konkurentsieelise vorreldes
teiste sarnasel turul tegutsevate dritihingutega, mida ei valitse valdusettevotja.

59. Sarnane olukord tekib ka riiklike ametiasutuste kohustuste kasitlemisel. Kui koiki
valdusettevotjaid koheldaks finantseerimisasutustena, oleks liikmesriigi ametiasutused liigselt
koormatud kohustustega, mida nad peavad tditma usaldatavusnduete tditmise jdrelevalve
valdkonnas, nagu on sétestatud eelkoige direktiivi 2013/36 artiklis 4.
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60. Eeltoodu pohjal on vodimalik eristada kahte liiki valdusettevotjaid: iihelt poolt need
valdusettevotjad, kes valitsevad toostuslikke tiitarettevotjaid, nagu pohikohtuasjas kone all olevad
valdusiihingud, ja teiselt poolt valdusettevotjad, kes omavad pangandus- voi finantssektorisse
kuuluvaid osalusi. Méidruse nr 575/2013 ja direktiivi 2013/36 kohaldamisalasse kuulub
kontekstipohise télgendamise pdhjal iiksnes viimati nimetatud kategooria.

61. Moiste ,finantseerimisasutus” kitsam tolgendus ndib samuti olevat kooskolas méaidrusega
2019/876 tehtud artikli 4 16ike 1 punkti 26 muudatusega, mis — nagu on margitud kdesoleva
ettepaneku punktis 44 — jétab selle maaratluse alt vélja moiste ,pelgalt toostusvaldusettevotjad®.

62. Oluline on markida, et moistet ,pelgalt toostusvaldusettevotja® ei ole madratletud ning
madruses 2019/876 ei ole selle mddratluse kohta juhiseid antud. Lisaks ei sisalda méaaruse
2019/876 ettevalmistavad materjalid {ihtegi asjakohast viidet selle tdlgendamise kohta.

63. Kill aga pakkus komisjoni hiljem oma 2021. aasta ettepanekus® vilja moiste ,puhas
toostusvaldusettevotja® maaratluse. Selle ettepaneku artikli 1 punktis f, millega lisatakse médruse
nr 575/2013 artikli 4 16ikesse 1 uus punkt 26a, on maaratletud, et puhas todstusvaldusettevotja on
ettevotja, kes vastab kolmele tingimusele: esiteks on tema pohitegevus osaluse omandamine voi
omamine; teiseks ei ole ei talle ega iihelegi ettevotjale, milles tal on osalus, osutatud méaaruse
nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 27 alapunktides a, d, e, f, g, h, k ja ; kolmandaks ei tegele ta
ega iikski ettevdtja, milles tal on osalus, pohitegevusena iihegi direktiivi 2013/36/EL I lisas
loetletud tegevusega ega iihegi direktiivi 2014/65/EL I lisa A voi B jaos loetletud tegevusega, mis
on seotud konealuse direktiivi konealuse lisa C jaos loetletud finantsinstrumentidega, ega ole
investeerimisithingud, makseteenuse pakkujad direktiivi (EL) 2015/2366* tdhenduses,
varahaldusettevotjad voi abiettevotjad.

64. Vilja pakutud maaratlus, ehkki sellel puudub oiguslik toime, on kooskdlas minu eespool
esitatud analiiiisiga. Selle kohaselt ei ole puhtalt toostusvaldusettevotjatel mingit seost finants- voi
pangandussektoriga, kuna nad ei ole ettevotjad, kes tegelevad pohitegevusena mone mééruse
nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 26 loetletud tegevusega, ega oma osalust ettevotjates, kes
tegelevad nende tegevustega pohitegevusena. Sellest jareldub, et isegi ettevotjatel, kes omandavad
osalusi, peab olema seos pangandus- voi finantssektoriga.

65. Eeltoodud kaalutlustest jareldan, et fraasi ,ettevotja [...] kelle pohitegevuseks on osaluste
omandamine” tuleb méédruse nr 575/2013 ja direktiivi 2013/36 kontekstis tolgendada kitsalt.
Direktiivi 2013/36 artikli 3 16ike 1 punkti 22 ja méaaruse nr 575/2013 artikli 4 loike 1 punkti 26
taoline tolgendamine tdhendaks, et ,finantseerimisasutuseks® ei loetaks valdusettevotjat, kelle
tegevusala on osaluste valitsemine driithingutes, mille suhtes ei kohaldata jarelevalvet ega
usaldatavusnoudeid ning mis seega ei kuulu viidatud direktiivi ja maaruse kohaldamisalasse.

3. Teleoloogiline tolgendamine

66. Mis puudutab direktiivi 2013/36 artikli 3 16ike 1 punkti 22 ja méédruse nr 575/2013 artikli 4
16ike 1 punkti 26 teleoloogilist tolgendamist, siis on selge, et need molemad seadusandlikud aktid
voeti vastu selleks, et tugevdada finantseerimisasutuste suhtes kohaldatavaid juhtimisnoudeid.

% Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus, millega muudetakse méarust (EL) nr 575/2013 seoses krediidiriski, krediidivdartuse
korrigeerimise riski, operatsiooniriski, tururiski ja minimaalse viljundméira nduetega (2021/0342(COD)).

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/ EU, 2009/110/EU
ning 2013/36/EL ja mairuse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise koht (ELT 2015 L 337,
1k 35).
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2008. aastal alanud finantskriis néitas, et Euroopa Liidu finantssiisteem vajab suurema usaldust ja
usaldusvadrsust. Enne finantskriisi oli tohusate kontrollimehhanismide puudumise tottu nende
asutustes jirelevalve juhtkonna otsustusprotsessi iile puudulik. See t6i kaasa lithiajalised ja
tilemddra riskantsed juhtimisstrateegiad.” Samas suutis moni ettevotja tdnu usaldusvdirsetele
sisemistele juhtimispraktikatele finantskriisiga markimisvéérselt paremini toime tulla kui teised.*

67. Seda arvestades on ilmne, et sisemise juhtimiskorra puudumine véib kahjustada liidu
finantshuve, nagu nahtub direktiivi 2013/36 pohjendustest 53 ja 54 ning médruse nr 575/2013
pohjendustest 113 ja 114. Seega oli varasema juhtimiskorra parandamine direktiivi 2013/36 ja
madruse nr 575/2013 eesmark.

68. Sellest tuleneb, et direktiivi 2013/36 artikli 3 ldike 1 punktis 22 ja méadruse nr 575/2013
artikli 4 16ike 1 punktis 26 sitestatud moiste ,finantseerimisasutus“ méératlus peab olema selle
eesmargiga kooskdlas ja jargima seda loogikat. Tédpsemalt tuleb méédruse nr 575/2013 artikli 4
16ike 1 punkti 26 rolli mdista nii, et see nditab, millised {iksused vajavad rangemat juhtimiskorda
ja millistest {iksustest voib lahtuda oht liidu finantshuvidele. Mbiste ,finantseerimisasutus®
madratlus peab seega voimaldama eristada iihelt poolt ettevotjaid, kes voivad seda ohtu
pohjustada, ja teiselt poolt ettevotjaid, kellel sellist mdju ei oleks. Nii saavad asjaomased asutused
direktiivi 2013/36 ja madrust nr 575/2013 téhusalt kasutada ning need aktid saavad saavutada
soovitud eesmargi.

69. Selles kontekstis ndib moiste ,finantseerimisasutus® tolgendus, mis hdolmab kaiki
valdusettevotjaid, monevorra kaugenenud sellest, mida liidu seadusandja soovis selle maaratlusega
holmata. Kéesoleva arvamuse punktides 47-50 kirjeldatud omavahendite nouded,
likviidsusnoéuded ja riskide kontsentreerumisega seotud ndéuded on koik meetmed, mida
kohaldatakse finantseerimisasutuste suhtes ja mille eesmdrk on tagada usaldusvdirne
sisejuhtimine ja piisav riskijuhtimispraktika. Seda seetottu, et neil nduetel on ennetav moju
voimalikule  negatiivsele =~ mojule  Euroopa  Liidu finantshuvidele  ning  nende
finantseerimisasutustega oOigussuhetes olevatele fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele. Ent
valdusettevotjad, kes valitsevad osalusi muudes ettevotjates, mis ei ole finantsinstitutsioonid, ei
kanna sama riski. Sellest jareldub, et nende holmamine mdistega ,finantseerimisasutus” ei aitaks
saavutada eesmarki parandada liidu finantsturvalisust ja finantshuve ohustada voivate ettevotjate
puudulikke sisemisi juhtimiskordasid.

70. Teiseks on direktiivi 2013/36 I lisas loetletud tegevused, mida — nagu ma juba markisin — tuleb
vastastikku tunnustada. Maaruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 26 on ette ndhtud, et
ettevotjat, kelle pohitegevuseks on nimetatud lisa punktides 2—12 ja punktis 15 nimetatud
tegevus, kasitatakse finantseerimisasutusena, kui ta vastab ka iilejdédnud nduetele, mis tulenevad
selles artiklis sdtestatud maddratlusest. Holmatud on nditeks kapitalirent, laenutehingud,
rahamaakleri tegevus ja e-raha viljastamine.

71. Neid tegevusi arvestades voib teha kaks vahejareldust. Esiteks on direktiivi I lisas esitatud
vastavate tegevuste loetelu lai. Teiseks on need viga selgelt seotud pangandus- voi
finantssektoriga. Usun, et Euroopa Liidu seadusandja soovis ndha maiste ,finantseerimisasutus”
kohaldamisala ette voimalikult laiana, et valtida linki, kus osa ettevotjaid voib piiida
usaldatavusnouete tditmise jarelevalve alt vidlja viia varasid, mis on samas selgelt seotud
pangandus- voi finantssektoriga.

» Euroopa Pangandusjdrelevalve, ,Final Report on Guidelines on internal governance under Directive 2013/36/EL“, EBA/GL/2021/05,
2. juuli 2021, 1k 5.

% Ibid.
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72. On ilmne, et kui kohaldada sellist arutluskiiku tolgendusele, mille kohaselt kuuluvad moiste
»finantseerimisasutus” kohaldamisalasse koik valdusettevotjad, oleks see kooskolas vaid iihega
kahest eespool nimetatud jareldusest. Kuigi holmatud ettevotjate ulatus oleks toepoolest lai,
puuduks samas seos pangandus- voi finantssektoriga. Seetdttu leian, et vajalik on teleoloogiline
lahenemine, et taoline tolgendus ei laiendaks tilemdara moiste ,finantseerimisasutus® maaratlust.

73. Selle analiiiisi pohjal ei oleks asjakohane késitada selliseid valdusithinguid nagu need, millega
on tegemist pohikohtuasjas, direktiivi 2013/36 ja madruse nr 575/2013 kontekstis
sfinantseerimisasutustena®. Lisaks on méadruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 26 selline
tolgendus kooskolas eespool esitatud kontekstipohise tolgenduse analiiiisiga ja toetab seda.

74. Eeltoodud kaalutlusi arvestades on ilmne, et koik todlgendusmeetodid viivad méadruse
nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 26 kitsendava tolgenduseni. Seetottu jareldan, et direktiivi
2013/36 artikli 3 loike 1 punkti 22 ja maédruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 26 tuleb
tolgendada nii, et valdusettevétjat, kelle ainus eesmirk on osaluste valitsemine ariithingutes ja
kelle tiitarettevotjad ega osalusega ettevotjad ei tegutse pangandus- ega finantssektoris, ei saa
pidada finantseerimisasutuseks nimetatud sitete tahenduses.

V. Ettepanek

75. Esitatud analtitisi alusel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (maksuasjade vahekohus (haldusvaidluste
arbitraazikeskus), Portugal) ja Supremo Tribunal Administrativo (Portugali korgeim
halduskohus) kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste usaldatavusnéuete taitmise
jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU, artikli 3 16ike 1 punkti 22 ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2013. aasta madruse (EL) nr 575/2013, mis kasitleb krediidiasutuste suhtes
kohaldatavaid usaldatavusnoudeid ja millega muudetakse méérust (EL) nr 648/2012, artikli 4
16ike 1 punkti 26

tuleb tolgendada nii, et
valdusettevotjat, kelle ainus tegevusala on osaluste valitsemine driithingutes ja kelle
tiitarettevotjad ega osalusega ettevotjad ei tegutse pangandus- ega finantssektoris, ei saa pidada

finantseerimisasutuseks nimetatud sétete pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni
tdhenduses.
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