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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 16. novembril 20231

Liidetud kohtuasjad C-184/22 ja C-185/22

IK (C-184/22),
CM (C-185/22)
versus
KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — ELTL artikkel 157 — Direktiiv 2006/54/EU — Meeste ja
naiste vordsed voimalused ja vordne kohtlemine to6hdive ja elukutse kiisimustes — Artikli 2
16ike 1 punkt b ja artikli 4 esimene 16ik — Soolise diskrimineerimise keeld —

Kaudne diskrimineerimine — Kollektiivleping, mis néeb ette lisatasu tiletunnit66 eest, mis iiletab
tdistooajaga tootaja kalendrikuu todaega — Taiis- ja osalise tooajaga tootajate erinev kohtlemine —
Séte, mis seab tihest soost isikud vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda —
Kaudne diskrimineerimine, mis on tuvastatud statistiliste andmete pohjal — Andmete
arvessevotmise tingimused

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevad  Bundesarbeitsgerichti ~ (Saksamaa  Liitvabariigi ~ kérgeim  tddkohus)
eelotsusetaotlused puudutavad eelkdige ELTL artikli 157 ning direktiivi 2006/54/EU* artikli 2
16ike 1 punkti b ja artikli 4 esimese 16igu tolgendamist.

2. Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on kaks osalise to6ajaga hooldustootajat IK
(kohtuasi C-184/22) ja CM (kohtuasi C-185/22)? (edaspidi ,hagejad“) ning nende t66andja KfH
Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V. (edaspidi ,kostja“) ja mis puudutavad
hagejate digust saada lisatasu iiletunnit6o eest, mis on tehtud nende todlepingutes kokku lepitud
tooaega iiletades.

! Algkeel: prantsuse.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pdhimdtte
rakendamise kohta t66hdive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204, 1k 23).

Euroopa Kohtu presidendi 19. aprilli 2022. aasta otsusega liideti need kaks kohtuasja menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse
huvides.

ET
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3. Vastavalt Euroopa Kohtu soovile keskendutakse kéesolevas ettepanekus nendes kahes
kohtuasjas identselt sonastatud teise eelotsuse kiisimuse punkti a analiiiisile. Need puudutavad
direktiivi 2006/54 tdéhenduses kaudse diskrimineerimise olemasolu hindamist ja tdpsemalt
tingimusi, mille kohaselt tuleb votta arvesse statistilisi andmeid tegemaks kindlaks, kas teatav
sdte seab iihest soost isikud vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda.

4. Kéesolevad kohtuasjad annavad Euroopa Kohtule voimaluse veelgi tdpsustada asjakohast
metoodikat, nimelt seda, kas tuleb analiiiisida iiksnes statistilisi andmeid vaidlusaluse riigisisese
meetme tottu ebasoodsamas olukorras olevate isikute rithma kohta voi tuleb arvesse votta ka
selliste isikute rithma andmeid, kelle suhtes seda meedet ei kohaldata.

I1. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu oéigus
5. Direktiivi 2006/54 pdhjenduses 30 on margitud:

»Mirkimisvdadrne osa vordse kohtlemise pohimoétte tohusa elluviimise tagamisel on
toendamiskohustuse eeskirjade vastuvotmisel. Euroopa Kohus on olnud seisukohal, et seetottu
tuleks vastu votta sdte tagamaks, et tdendamiskohustus pannakse kostjale, kui
diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul ilmne, vilja arvatud menetluste suhtes, kus juhtumi
asjaolusid peab uurima kohus voi muu péadev riigisisene organ. Siiski on vaja selgitada, et otsest
voi kaudset diskrimineerimist eeldada lubavate faktide hindamine jadb kooskolas riigisisese
diguse ja tavaga riigisiseste asjaomaste organite {ilesandeks. Lisaks voivad liikmesriigid kehtestada
asja igas sobivas menetlusjiargus tdendamisreegleid, mis on hagejale soodsamad kui siin esitatud.”

6. Selle direktiivi artiklis 1 ,, Eesmark” on siatestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on tagada meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise
pohimotte rakendamine toohoive ja elukutse kiisimustes.

Selleks sisaldab kdesolev direktiiv sétteid vordse kohtlemise pohimétte rakendamiseks jargmistes
valdkondades:

[...]
b) to6tingimused, sealhulgas tootasu;
[...]

See sisaldab ka sitteid, millega tagatakse asjakohaste menetluste kehtestamine nimetatud
pohimotte tohusamaks rakendamiseks.”

7. Selle direktiivi artikli 2 ,Modisted” 16ike 1 punktides a ja b on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) otsene diskrimineerimine — kui tihte isikut koheldakse soo tottu halvemini, kui koheldakse, on
koheldud voi koheldaks teist isikut samalaadses olukorras;

2 ECLI:EU:C:2023:879



KOHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-184/22 ja C-185/22
KrH KURATORIUM FUR DIALYSE UND NIERENTRANSPLANTATION

b) kaudne diskrimineerimine — kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab tthest soost
isikud vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui
konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmérk ning
selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud;”.

8. Sama direktiivi artiklis 4 ,Diskrimineerimise keeld“ on sitestatud:

»Vordse voi vordvaarse t60 puhul korvaldatakse otsene ja kaudne sooline diskrimineerimine t66
tasustamise koigis aspektides ja tingimustes.

Toode Kklassifitseerimissiisteemi kasutamise puhul tootasu médramisel voetakse selle aluseks
samad kriteeriumid nii meeste kui ka naiste suhtes ning see koostatakse nii, et igasugune sooline

diskrimineerimine oleks valistatud.”

9. Direktiivi 2006/54 artikli 14 ,Diskrimineerimise keeld“ ldike 1 punkt ¢ on sonastatud
jargmiselt:

»Ei avalikus ega erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslikes asutustes, ei tohi esineda otsest ega
kaudset soolist diskrimineerimist seoses jargmisega:

[...]

c) too saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu asutamislepingu
artikli 141 kohaselt.”

B. Saksa éigus

1. Osalise tooajaga to0 ja tihtajaliste toolepingute seadus

10. 21. detsembri 2000. aasta osalise to0ajaga to0 ja tdhtajaliste toolepingute seaduse (Gesetz {iber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage, edaspidi , TzBfG“)* pohikohtuasjadele kohaldatavas
redaktsioonis on § 4 ,,Diskrimineerimise keeld” 16ikes 1 sétestatud:

»Osalise to0ajaga tootajat ei voi osalise todaja tottu kohelda halvemini kui vorreldavat tiistooajaga
tootajat, vélja arvatud siis, kui erinev kohtlemine on pdhjendatud objektiivsete asjaoludega.

Osalise tooajaga tootajale tuleb maksta tootasu voi muud rahalist osadeks jagatavat hiivitist
vihemalt selles ulatuses, mis vastab tema to0aja osale vorreldava tdistooajaga tootaja todajast.”

*  BGBI. 2000 I, 1k 1966.
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2. AGG

11. 14. augusti 2006. aasta ildise vordse kohtlemise seaduse (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, edaspidi ,AGG®)*> pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on §-s 1
»Seaduse eesmark” sitestatud:

,Kéesoleva seaduse eesmirk on hoida dra voi korvaldada mis tahes ebasoodne kohtlemine rassi voi
etnilise paritolu, soo, usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse
alusel.”

12. Selle seaduse § 7 ,,Diskrimineerimise keeld” 16ikes 1 on sétestatud:

»L00tajaid ei tohi diskrimineerida iihelgi §-s 1 loetletud pohjusel; seda keeldu kohaldatakse ka
juhul, kui diskrimineerija lihtsalt eeldab seoses diskrimineerimisega ithe §-s 1 nimetatud pdhjuse
olemasolu.”

13. Selle seaduse § 15 ,Hiivitis ja kahjuhiivitis“ ldiked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Diskrimineerimiskeelu rikkumise korral on té6andja kohustatud hiivitama sellega tekitatud
kahju. See ei kehti juhul, kui kohustuse rikkumine ei toimunud té6andja siiil.

2. Mittevaralise kahju eest saab to6taja nduda sobivat rahalist hiivitist [...]“

3. Téotasu ldabipaistvuse seadus

14. 30. juuni 2017. aasta seaduse naiste ja meeste tasustamise ldbipaistvuse edendamise kohta
(tootasu labipaistvuse seadus) (Gesetz zur Forderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen
und Minnern (Entgelttransparenzgesetz))® § 3 ,Otsese ja kaudse soolise diskrimineerimise keeld
tootasu maksmisel” loikes 1 on sdtestatud:

»Vordse voi vordviairse to6 puhul on keelatud otsene ja kaudne sooline diskrimineerimine koikide
tootasu komponentide ja tasustamise tingimuste osas.”

15. Selle seaduse §-s 7 ,Vordse tasustamise ndue“ on sitestatud:

»L00suhetes ei tohi vordse voi vordvéirse to6 eest kokku leppida ega maksta soo tottu viiksemat
tasu vorreldes teisest soost to6tajaga.”

4. MTV

16. Ametitihingu ver.di ja kostja vahel 8. martsil 2017 s6lmitud iildise kollektiivlepingu
(Manteltarifvertrag; edaspidi ,MTV") § 10 ,, T60aeg” on sonastatud jargmiselt:

»1. Téisto6ajaga tootaja tavapdrane iganddalane todaeg on ilma pausideta keskmiselt 38,5 tundi.

[...]

BGBI. 2006 1, 1k 1897.
¢ BGBI. 20171, 1k 2152.
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Taistooajaga tootaja tavapédrane paeva tooaeg on 7 tundi 42 minutit.

[...]

6. Kui tddmahu tottu on vaja teha iletunde, siis iildiselt tehakse nende kohta korraldus. [...]
Uletunde tuleb piirata kiireloomuliste juhtumitega ja jagada voimalikult tihtlaselt koigi tootajate
vahel.

7. Uletunnid on korralduse alusel tehtud t66tunnid, mida tehakse 1oike 1 esimese ja kolmanda
lause kohast tavapérast tooaega iiletades vastavalt tooajagraafikule voi nagu ettevottes on tavaks.
Nende iiletundide eest, mida tehakse tdistodajaga tootaja igakuist tooaega iiletades ning mida ei
saa vastavas kalendrikuus kompenseerida vaba ajaga, tuleb § 13 punkti 1 kohaselt maksta lisatasu

[...]%

17. MTV § 13 ,Uletunnitdétasuy, lisatasu ja hiivitis ebasobival ajal tehtud t66 eest” 16ikes 1 on
satestatud:

»MTV § 10 l6ike 7 kohaste iiletundide eest makstakse 1/167 kollektiivlepingu kohasest kuupalgast
iga tiletunni eest. § 10 loike 7 teise lause kohaste iiletundide eest makstav lisatasu on 30%."

III. Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

18. Kostja on kogu Saksamaal eri tegevuskohtades tegutsev ambulatoorse dialiiiisiteenuse osutaja,
kelle tootajatest osa on arstid ja osa ei ole. MTV on kohaldatav koigis neis tegevuskohtades,
sealhulgas toolepingute suhtes, mille on s6lminud osalise to0ajaga hooldustdotajatena toole
voetud hagejad, kelle todaeg moodustab IK puhul (kohtuasi C-184/22) 40% tdistodajaga tootaja
tavapérasest iganddalasest tooajast ja CMi puhul (kohtuasi C-185/22) 80% sellest tdoajast.

19. Kostja esitatud teabe kohaselt on tema tootajate koguarvust, mis on iile 5000, 76,96% naised
ja 52,78% koigist tootajatest tootavad osalise tooajaga. Osalise tdoajaga tdotajatest on naisi
84,74% ja mehi 15,26%, samas kui taistodajaga tootajatest on naisi 68,20% ja mehi 31,80%.

20. Kostja peab tooajakontosid, sealhulgas hagejate kohta. 2018. aasta martsi 16puks oli IK
tooajakontole kogunenud 129 tundi ja 24 minutit iiletunnit66d ning 2018. aasta veebruari 16puks
oli CMi tooajakontole kogunenud 49 tundi iiletunnit6dd, mille puhul oli tegemist hagejate
toolepingutes ette ndhtud tooaega iiletavate tootundidega. Kostja ei maksnud hagejatele MTV
§ 10 loike 7 teise lause (edaspidi ,vaidlusalune riigisisene 6igusnorm®) alusel iilletunnit6é lisatasu
ega eraldanud tooajakontodele lisatasule vastavalt vaba aega.

21. Hagejad esitasid hagi, milles ndudsid muu hulgas tiletunnitd6 eest lisatasule vastava vaba aja
andmist ja hiivitise maksmist AGG § 15 16ike 2 alusel. Sellega seoses viitsid nad, et kuna kostja ei
maksnud neile tiletunnitoo eest lisatasu ega eraldanud nende to6ajakontodele sellele lisatasule
vastavalt vaba aega, diskrimineeris ta neid kui osalise todajaga tootajaid lubamatult vorreldes
tdistooajaga tootajatega. Lisaks diskrimineeriti neid kaudselt nende soo alusel, kuna kostja votab
osalise to0ajaga toole valdavalt naisi. Kostja vditis omalt poolt, et vaidlusalune riigisisene séte ei
too kaasa lubamatut diskrimineerimist ei osalise to0aja ega ka soo tottu.
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22. Landesarbeitsgericht (liidumaa korgeim tookohus, Saksamaa) leidis, et hagejaid
diskrimineeriti osalise todajaga tootamise tottu, ning kohustas kostjat eraldama nende
tooajakontodele iletundide lisatasule vastavalt vaba aega. Seevastu jattis nimetatud kohus
hagejate hagi rahuldamata osas, milles néuti AGG § 15 16ike 2 alusel hiivitise maksmist. Hagejad
esitasid kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Bundesarbeitsgerichtile
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus), noudes hiivitise maksmist. Kostja esitas
vastukassatsioonkaebuse otsuse peale, millega teda oli kohustatud eraldama hagejate
tooajakontodele lisatasule vastavalt vaba aega.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et soolise diskrimineerimise ja osalise tooajaga
tootamise kiisimus on pohikohtuasjade lahendamisel méédrava tdhtsusega. Mis puudutab
kdesolevates kohtuasjades esitatud teise eelotsuse kiisimuse punkti a, siis margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta lahtub pohiméttest, et ELTL artikli 157 ning direktiivi
2006/54 artikli 2 16ike 1 punkti b ja artikli 4 esimese 16igu kohaldamisel sdltub vastus kiisimusele,
kas ebavordne kohtlemine puudutab oluliselt rohkem naisi kui mehi, isikute ringist, kellele
vaidlusalust digusnormi kohaldatakse,” ning et sellega seoses on oluline votta arvesse koiki
tootajaid, kelle suhtes kehtib riigisisene site, millega seoses ebavordne kohtlemine on tekkinud.®
Nende tootajate puhul tuleb vorrelda, kui suur on meessoost todtajate ja naissoost tootajate
puhul — seega moélemas grupis — nende isikute osakaal, keda vastav eeskiri puudutab ja keda see ei
puuduta.’

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kohaldatakse MTVd koigi kostja tegevuskohtade
suhtes ja vastavalt selle §-le 1 koigi kostja mees- ja naistootajate suhtes. MTV § 2 16ike 1 kohaselt
on selle kohaldamisalast vilja jaetud iiksnes ,tootajad, kelle tootasu iiletab korgeima palgaastme
viimast jarku, [...] juhtivtootajad ja arstid®. MTV § 2 1dikes 2 on lisaks sétestatud, et viljadppel
olevate isikute suhtes kohaldatakse muid kollektiivlepinguid, kui sellised lepingud on olemas. Kui
Euroopa Kohtu vastusest teiste kiisimuste punktile a néhtub, et pohikohtuasjade lahendamiseks
on vaja kindlaks teha, kas ja kuidas mojutavad MTV kohaldamisalast tehtavad erandid mees- ja
naissoost tootajaid kostja tdistooajaga ja osalise toOajaga tootajate hulgas, siis on
Landesarbeitsgerichti (liidumaa korgeim to6kohus, Saksamaa) tilesanne teha vajalikud sisulised
jareldused.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selleks, et teha kindlaks, kas ebavordne kohtlemine
mojutab oluliselt rohkem naisi kui mehi, tuleb vorrelda kostja mees- ja naistootajate seas nende
isikute vastavat osakaalu, keda vaidlusalune riigisisene oigusnorm negatiivselt mojutab.
Pohikohtuasjades ei ole veel kiill protsentuaalseid osakaale 16plikult kindlaks méératud. Siiski on
selge, et naised on iilekaalus nii osalise to6ajaga kui ka tdistooajaga tootajate hulgas. Samal ajal on
mehed, kuigi neid on oluliselt viahem, rohkem esindatud tdistodajaga tootajate hulgas kui osalise
tooajaga tootajate hulgas.

26. Neil asjaoludel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELTL artiklit 157 ja
direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 1 punkti b ja artikli 4 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et
niisugusel juhul piisab selle tuvastamiseks, et ebavérdne kohtlemine puudutab oluliselt rohkem

7 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsusele Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, punkt 73
ji-

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsusele Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, punkt 40) ja 3. oktoobri
2019. aasta kohtuotsusele Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punktid 47 ja 52).

° Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusele Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punktid 47
ja 52).
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naisi kui mehi, kui osalise to6ajaga tootajate hulgas on markimisvédrselt rohkem naisi kui mebhi,
voi kas sellele peab lisanduma asjaolu, et tdistooajaga todtajate hulgas on oluliselt rohkem mehi
vOi et meeste osakaal on oluliselt suurem.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et viimati nimetatud olukorda pohikohtuasjades ei
esine, kuna tdisto0ajaga todtajatest 68,20% on naised ja ainult 31,80% mehed. Seega on naised
oluliselt rohkem esindatud nii kostja osalise tooajaga tootajate hulgas kui ka tdistooajaga tootajate
hulgas. Nimetatud kohus ei saa vajaliku kindlusega otsustada, kuidas tuleb sellises kontekstis liidu
oiguse tihenduses kindlaks teha, kas ebavordne kohtlemine méjutab oluliselt rohkem naisi kui
mehi.

28. Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 157 ning direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 1 punkti b ja artikli 4 esimest lauset
tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kollektiivlepingu eeskiri, mille kohaselt on tiletundide eest
makstav lisatasu ette ndhtud ainult nende to6tundide eest, mis tehakse tdistooajaga tootaja
tavapdrast toOaega iletades, sisaldab tdisto0ajaga tOOtajate ja osalise toOajaga toOtajate
ebavdrdset kohtlemist?

2. Juhul, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele jaatavalt:

a) kas ELTL artiklit 157 ja direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 1 punkti b ja artikli 4 esimest lauset
tuleb tdlgendada nii, et sellisel juhul ei piisa selle tuvastamiseks, et ebavérdne kohtlemine
puudutab oluliselt rohkem naisi kui mehi, asjaolust, et osalise todajaga tootajate hulgas on
oluliselt rohkem naisi kui mehi, vaid sellele peab lisanduma, et tdistooajaga tootajate hulgas
on oluliselt rohkem mehi voi et meeste osakaal on oluliselt suurem,

b) voi tuleneb ka ELTL artikli 157 ja direktiivi 2006/54 jaoks midagi muud Euroopa Kohtu
26. jaanuari 2021. aasta kohtuotsuse Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punktides 25—
36 esitatud kaalutlustest, mille kohaselt ka puudega isikute rithma siseselt esinev
ebavordne kohtlemine voib kuuluda direktiivi 2000/78/EU[ " artiklis 2 sitestatud moiste
ydiskrimineerimine® alla?

3. Juhul, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele jaatavalt ning kiisimustele 2a ja 2b nii,
et sellises olukorras nagu pohikohtuasi saab tuvastada, et ebavordne kohtlemine tasu osas
puudutab oluliselt rohkem naisi kui mehi: kas ELTL artiklit 157 ning direktiivi 2006/54
artikli 2 loike 1 punkti b ja artikli 4 esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et see voib olla
oiguspédrane eesmirk, kui kollektiivlepingu pooled seavad eeskirjaga — nagu esimeses
kiisimuses nimetatu — tiihelt poolt kiill eesmidrgi hoida toédandjaid andmast korraldusi
tiletundide tegemiseks ning tasustada tootajate iile kokkulepitud méddra kasutamist
tiletundide eest makstava lisatasuga, teiselt poolt aga jargivad ka eesmairki takistada
tdistooajaga tootajate ebasoodsamat kohtlemist vorreldes osalise tooajaga tootajatega ning
satestavad seetottu, et lisatasu makstakse ainult selliste tletundide eest, mis tehakse
tdistooajaga tootaja kalendrikuus ettendhtud tooaega iiletades?

' Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
péaasemisel (EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT erivaljaanne 05/04, 1k 79).
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4. Kas direktiivi 97/81/EU[" lisas sisalduva osalist té6aega kisitleva raamkokkuleppe klausli 4
punkti 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kollektiivlepingu eeskiri, mille kohaselt on
tiletundide eest makstav lisatasu ette niahtud ainult nende tootundide eest, mis tehakse
tdistoOajaga tOOtaja tavapdrast todaega iiletades, sisaldab tdistooajaga tOotajate ja osalise
to0ajaga tootajate ebavordset kohtlemist?

5. Juhul, kui Euroopa Kohus vastab neljandale kiisimusele jaatavalt, kas direktiivi 97/81 lisas
sisalduva osalist tooaega kasitleva raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tuleb télgendada nii, et
objektiivseks pohjuseks voib olla see, kui kollektiivlepingu pooled seavad eeskirjaga — nagu
neljandas kiisimuses nimetatu — {ihelt poolt kiill eesmirgi hoida tooandjaid andmast
korraldusi iiletundide tegemiseks ning tasustada tootajate iile kokkulepitud mééra kasutamist
tiletundide eest makstava lisatasuga, teiselt poolt aga jargivad ka eesmirki takistada
tdistooajaga tootajate ebasoodsamat kohtlemist vorreldes osalise toOajaga tootajatega ning
satestavad seetottu, et lisatasu makstakse ainult selliste tletundide eest, mis tehakse
tdistooajaga tootaja kalendrikuus ettendhtud tooaega tiletades?”

29. Euroopa Kohtule esitasid kirjalikud seisukohad hagejad, kostja, Taani, Poola ja Norra valitsus
ning Euroopa Komisjon.

IV. Analiiiis

30. Kohtuasjades C-184/22 ja C-185/22 esitatud teise eelotsuse kiisimuse punktiga a, mis on
Euroopa Kohtu soovil kdesoleva ettepaneku ese, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas ELTL artiklit 157 ning direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 1 punkti b ja artikli 4 esimest
16iku tuleb tolgendada nii, et hinnates kaudse diskrimineerimise olemasolu selle tuvastamiseks, et
vdliselt neutraalne riigisisene sédte seab ,iithest soost isikud vorreldes teisest soost isikutega
ebasoodsamasse olukorda®, piisab, kui iihest soost isikute osakaal selle sétte alusel ebasoodsamas
olukorras olevate tootajate rithmas on oluliselt suurem, voi on iihtlasi vaja, et too6tajate hulk, kelle
suhtes seda sitet ei kohaldata, holmaks oluliselt rohkem teisest soost isikuid.

31. ELTL artikli 157 loike 1 kohaselt tagab iga liikmesriik meestele ja naistele vordse voi
vordvéadrse to0 eest vordse tasu maksmise pohimotte rakendamise. Lisaks on direktiivi 2006/54
artikli 4 esimeses 16igus tdpsustatud, et ,[v]ordse voi vordvaidrse t66 puhul korvaldatakse otsene
ja kaudne sooline diskrimineerimine t66 tasustamise koigis aspektides ja tingimustes®. Direktiivi
artikli 2 loike 1 punkti b kohaselt on mdiste ,kaudne diskrimineerimine“ maaratletud kui
yolukord, kus viliselt neutraalne sate, kriteerium voi tava seab tihest soost isikud vorreldes teisest
soost isikutega ebasoodsamasse olukorda, vélja arvatud juhul, kui konealusel sittel, kriteeriumil
voi taval on objektiivselt pohjendatav oigustatud eesmirk ning selle eesmirgi saavutamise
vahendid on asjakohased ja vajalikud®.

32. Sellest madratlusest tuleneb, et ,kaudne diskrimineerimine” direktiivi 2006/54 tdhenduses on
tuvastatud, kui esinevad kogumis kolm tingimust, kusjuures arvesse ei voeta konealuse riigisisese
meetme vastuvdtja kavatsusi. Esiteks peab olema tegemist meetmega, mis on niiliselt neutraalne,
kuna selles ei eristata formaalselt isikute kategooriaid seoses sama voi vordvéirse tooga. Teiseks

" Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv Euroopa T66andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametiithingute Konféderatsiooni poolt sélmitud osalist tédaega kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14, lk 9; ELT
eriviljaanne 05/03, 1k 267).
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seab see meede iithest soost isikud vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda.
Kolmandaks ei ole selline ebasoodne olukord pdhjendatud objektiivsete asjaoludega, mis ei ole
seotud soolise diskrimineerimisega. '

33. Esimesena tuleb markida, et kidesolevas asjas ei ole erilisi raskusi seoses vaidlusaluse riigisisese
oigusnormi ndilist neutraalsust puudutava tingimusega. Eelotsusetaotlustest ndhtub, et see
kollektiivlepingu site,” mille kohaselt tdistooajaga tootaja kalendrikuu tooaega iiletava
tiletunnitoo eest makstakse lisatasu, on kohaldatav koigile kostja tegevuskohtadele ja — vilja
arvatud erandjuhtudel — koigile kostja tootajatele.'* Seega, holmates vahet tegemata mees- ja
naistootajaid, ei kujuta see site endast otsest diskrimineerimist direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 1
punkti a tdhenduses.

34. Teisena tuleb maérkida, et mis puudutab ebasoodsa olukorra tingimust, siis see tdhendab
esiteks, et isikute rithm, st kdesoleval juhul osalise to6ajaga tootajad, on tehtud iiletunnitoo eest
lisatasu maksmisel ebasoodsamas olukorras. Mirgin, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
tdpsustanud, et kdesolevates kohtuasjades on teine eelotsuse kiisimus esitatud ainult juhul, kui
vastus esimesele kiisimusele on jaatav. Sellega seoses olen seisukohal, et vaidlusalune riigisisene
digusnorm seab osalise to0ajaga todtajad ebasoodsamasse olukorda, kuna nende toolepingus
kokku lepitud tooaega iiletava iiletunnitoo eest ei maksta neile lisatasu kuni tédistodajaga tootaja
tootundide arvuni.’ Teisisonu on selline tiletunnitd6 vihem tasustatud kui tdistooajaga tootaja
tletunnitoo. ¢

35. Teiseks peab niiliselt neutraalne meede praktikas viima selleni, et iihest soost isikud satuvad
teisest soost isikutega vorreldes ebasoodsamasse olukorda. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba
pikka aega tunnistanud statistiliste andmete kasulikkust kaudse diskrimineerimise olemasolu
analiiisimisel, eelkdige 31. maértsi 1981. aasta kohtuotsuses Jenkins (96/80, EU:C:1981:80,
punkt 13). Selles kohtuotsuses viitas Euroopa Kohus naistootajate ,oluliselt viiksemale
protsendile” vorreldes meestdotajatega, kellel on 6igus tdistunnitasule. Seda viidet on korratud
muu hulgas 13. mai 1986. aasta kohtuotsuses Bilka-Kaufhaus (170/84, EU:C:1986:204, punkt 29).
Selles osas on Euroopa Kohus ldhtunud diskrimineerimiste kontrollimisel pragmaatilisest
lahenemisest".

36. Seejirel  sidtestas  liidu  seadusandja = mbdiste skaudne  diskrimineerimine”
direktiivis 2002/73/EU, " mis asendati direktiiviga 2006/54. Viimati nimetatud direktiivi artikli 2
l6ike 1 punktis b on mdiste ,kaudne diskrimineerimine” maéaratletud tépselt samas sdnastuses
nagu direktiivi 2002/73 artikli 1 16ike 2 teises taandes. See madratlus ega teised direktiivi 2006/54
satted ei viita seoses kaudse diskrimineerimise tuvastamisega kvantitatiivsetele teguritele. Selles
madratluses kasutatakse kvalitatiivset lahenemist, st tuleb kontrollida, kas asjaomane riigisisene
meede voib juba oma olemuse tottu ,seada ebasoodsamasse olukorda® iihest soost isikud

12 Nende kolme tingimuse kohaldamise kohta vt eelkdige 5. mai 2022. aasta kohtuotsus BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, punktid 47-69).

3 Euroopa Kohtu praktika kohaselt laieneb mees- ja naistootajate diskrimineerimise keeld direktiivi 2006/54 kontekstis mis tahes
lepingutele, mis on mdeldud to6lepingu alusel tehtavat t66d kollektiivselt reguleerima (vt 18. novembri 2020. aasta kohtuotsus Syndicat
CFTC, C-463/19, EU:C:2020:932, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

1 MTYV kohaldamisest tehtavad erandid ei nii siinkohal olevat asjakohased teise eelotsuse kiisimuse punktile a vastamisel kidesolevates
kohtuasjades (vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 24).

1> See tdhendab 38,5 tundi niddalas, nagu on mérgitud MTV § 10 ldikes 1.
1oVt selle kohta 27. mai 2004. aasta kohtuotsus Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320, punkt 17).
17"Vt kohtujurist Lenzi ettepanek kohtuasjas Enderby (C-127/92, EU:C:1993:313, punkt 15).

18 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiv, millega muudetakse ndukogu direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning to6tingimustega (EUT 2002, L 269,
1k 15; ELT erivdljaanne 05/04, lk 255).
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vorreldes teisest soost isikutega. Sellest jdreldub, et riigisisene kohus peab uurima koiki
asjakohaseid kvalitatiivseid tegureid, et teha kindlaks, kas selline ebasoodne olukord esineb,
nditeks piirdumata ettevotjaga, kelle suhtes vaidlustatud sdtet kohaldatakse, vaid uurides
olukorda asjaomases liikmesriigis voi liidus tildiselt. Lisaks voib teatavates olukordades osutuda
statistiliste andmete saamine véiga keeruliseks' voi ilmneda voivad raskused saadud andmete
kasutamisel  voi tolgendamisel *.

37. Ent isegi selles kvalitatiivses kontekstis jitkas Euroopa Kohus statistilistele andmetele
viitamist — kui need olid olemas —, et tuvastada kaudse diskrimineerimise olemasolu meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimotte rakendamisel. Direktiivi 2006/54 kisitleva Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt saab sellise erilise ebasoodsa olukorra olemasolu tuvastada
eeskitt juhul, kui tdendatakse, et riigisisestel digusnormidel on ebasoodne maoju oluliselt
suuremale osakaalule ihest soost isikutele vorreldes teisest soost isikutega.?? Nagu néhtub selle
direktiivi pohjendusest 30, jadb kaudse diskrimineerimise esinemist eeldada lubavate faktide
hindamine kooskolas riigisiseste digusnormide voi tavadega liikmesriigi kohtu iilesandeks ning
nendes normides voib eelkoige ette ndha, et kaudset diskrimineerimist saab tuvastada mis tahes
vahenditega, sealhulgas statistiliste andmete pohjal.”

38. Rohutan, et eespool mainitud statistilised andmed on vaid iiks tegur teiste hulgas ja et lisaks
voivad need andmed olla lahknevad. Euroopa Kohtu otsuse kohaselt voib tootaja, kes leiab, et
talle on kaudse soolise diskrimineerimise tottu kahju tekitatud, tdendada, et esmapilgul on
tegemist diskrimineerimisega, tuginedes asjaomase liikmesriigi to6turgu puudutavatele tldistele
statistilistele andmetele, juhul kui asjaomaselt isikult ei saa eeldada, et ta esitaks asjasse puutuvate
tootajate rithmade kohta tdpsemad andmed, kuna need on raskesti kittesaadavad voi neid on lausa
voimatu kétte saada.” Mojutatud isikute arvu arvesse votmisest ei piisa, sest see arv soltub nii
tootajate arvust kogu selles liikmesriigis kui ka mees- ja naistootajate arvust selles liikmesriigis. >

39. Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohtul on statistilisi andmeid, on Euroopa Kohus
otsustanud, et selle kohtu iilesanne on votta arvesse koiki tootajaid, kelle suhtes kohaldatakse
riigisiseseid digusnorme, mis on erineva kohtlemise aluseks,” ja et parim statistiliste andmete
vordlusmeetod seisneb selles, et vorreldakse tihelt poolt seda, kui suurt hulka to6tajaid mojutab
erinev kohtlemine meestootajate hulgast, ja teiselt poolt seda, kui suurt hulka see mojutab
naistootajate hulgast.?

¥ VtEllis, E., ja Watson, P., EU Anti-Discrimination Law, 2¢ éd., Oxford University Press, Oxford, 2012, eelkdige 1k 151.

%Vt selle kohta kohtujurist Medina ettepanek kohtuasjas INSS (téieliku toovoimetuse hiivitiste maksmine kumulatiivselt) (C-625/20,
EU:C:2022:132, punkt 1), millest ilmneb, et arvude ja statistika kasutamine vdib olla problemaatiline kaudse diskrimineerimise
tuvastamisel, sest tulemus voib erineda olenevalt vordlemisel kasutatud referentsrithmast.

2Vt Barnard, C,, ja Hepple, B., ,Indirect Discrimination: Interpreting Seymour-Smith“, Cambridge Law Journal, 58(2), 1999, 1k 399-412.
Need autorid suhtuvad kriitiliselt Euroopa Kohtu ldhenemisse, mis seisneb statistilistele andmetele viitamises ja seda eelkoige
eelotsusetaotlusega seoses.

2 5. mai 2022. aasta kohtuotsus BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt 24. septembri 2020. aasta kohtuotsus YS (juhtivtotajate té6andjapension) (C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 50) ja 5. mai 2022. aasta
kohtuotsus BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, punkt 50).

# Vtselle kohta 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punkt 56).
* Vt 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt eelkoige 30. juuni 2022. aasta kohtuotsus INSS (tdieliku to6voimetuse hitvitiste maksmine kumulatiivselt) (C-625/20, EU:C:2022:508,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika). Taheldan sellega seoses, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ei ole protsentuaalseid
osakaale pohikohtuasjades veel 1oplikult kindlaks madratud.

7Vt eelkoige 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).
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40. Tuleb rohutada, et kuigi statistiliste andmete kasutamine voib osutuda kasulikuks kaudse
diskrimineerimise olemasolu tuvastamisel, tuleb selliseid andmeid arvesse votta ettevaatusega,
kuna nende andmete kogumise meetod médrab saadud tulemuste kehtivuse.? Sellega seoses on
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt liikmesriigi kohtu iilesanne hinnata, mil méaéral
on talle esitatud statistilised andmed usaldusvéérsed ja kas neid saab arvesse votta, st eelkoige kas
need ei kajasta puhtjuhuslikke voi tsiikliliselt muutuvaid néitajaid ja kas need on piisavalt
arvestatavad.”

41. Kolmandana tuleb markida, et kui statistilised andmed, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus saab arvesse votta, peaksid tdepoolest nditama, et vaidlusalustest riigisisestest
digusnormidest mojutatud ithest soost tootajate protsentuaalne osakaal on oluliselt suurem kui
samuti nende digusnormide kohaldamisalasse kuuluvate teisest soost tootajate protsentuaalne
osakaal, siis on pohjust asuda seisukohale, et selline olukord tidhendab kaudset diskrimineerimist
soo tottu, mis on direktiivi 2006/54 artikli 14 16ike 1 punktiga c keelatud, vélja arvatud juhul, kui
neid odigusnorme pohjendavad objektiivsed tegurid, millel puudub seos soo alusel
diskrimineerimisega. *

42. Margin, et puudub kiinnis, mille iiletamisel peetaks statistilisi andmeid piisavaks, kuna
sellekohane hinnang on oma olemuselt empiiriline.? Need statistilised andmed peavad siiski
olema asjakohased selles mottes, et peavad puudutama piisavat hulka isikuid, et olla
representatiivsed, kuid {ihtlasi olema ka tdpsed ja itheselt moistetavad.

43. Mis puudutab pohikohtuasju, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et analiiiisis, kas vaidlusalune
riigisisene digusnorm pohjustab kaudset diskrimineerimist direktiivi 2006/54 artikli 2 loike 1
punkti b tdhenduses, on voetud arvesse statistilisi andmeid kostja kohta. Kéesoleva ettepaneku
punktis 39 viidatud Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kindlaks tegema sellest erinevast kohtlemisest mojutatud tootajate osakaalu iihelt poolt mees- ja
teiselt poolt naistootajate hulgas.

44. Kaéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlustest, et kostjal on iile 5000 to6taja, kellest 76,98% on
naised. Nendest tootajatest 52,78% tootab osalise todajaga. Osalise todajaga todtajatest 84,74% on
naised ja 15,26% mehed.

45. Teise eelotsuse kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiivi 2006/54 artikli 2 loike 1 punkti b tdhenduses naistodtajate eriti ebasoodsa olukorra
hindamisel piisab sellest, kui osalise to6ajaga tootajate rithma kuulub oluliselt rohkem naisi kui
mehi, voi peab ihtlasi lisanduma see, et tdistooajaga todtajate rithm koosneb oluliselt suuremas
osas meestest vOi et meeste osakaal on oluliselt suurem.

46. Kaesoleval juhul on naistootajad enamuses nii vaidlusaluse riigisisese digusnormi tottu
»soodsas” kui ka ,ebasoodsas” rithmas. Saan aru, et sellises olukorras ei ole selge, et konealune
sate seaks naised meestega vorreldes ebasoodsamasse olukorda.

%Vt diguskirjanduses Robin-Olivier, S., ,L’émergence de la notion de discrimination indirecte: évolution ou révolution?”, teoses: Fines, F.,
Gauthier, C., Gautier, M., La non-discrimination entre les Européens, Pedone, Pariis, 2012, 1k 23-36, eelkoige 1k 30.

¥Vt eelkoige 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt selle kohta 5. mai 2022. aasta kohtuotsus BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, punktid 50 ja 51 ning seal viidatud kohtupraktika).
31Vt eelkdige diguskirjanduses Alberton, G., ,Et la Cour de cassation se fit plus ,européaniste” que la CJUE“, AJDA, 2018, nr 6, lk 340.
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47. Nagu ma juba mirkisin, olen sellega seoses seisukohal, et riigisisene kohus peab jirgima
kvalitatiivset ldhenemisviisi, piirdumata {iksnes statistiliste andmetega. Selline lahenemisviis
holmab to6turu kui terviku, mitte ainult asjaomase ettevotja vaatlemist.

48. Mis puudutab statistilisi andmeid, millega seoses tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus
oiguskiisimuse nende arvesse votmise tingimuste kohta, siis on kohane meenutada kaudse
diskrimineerimise analiiiisi loogikat direktiivi 2006/54 kontekstis.

49. Koigepealt viidatakse direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis b iiksnes sittele, kriteeriumile voi
tavale, mille tottu thest soost isikud on vorreldes teisest soost isikutega ,ebasoodsamas”
olukorras. Jarelikult keskendub selle artikli 2 16ike 1 punkt b ,,ebasoodsas olukorras olevate® isikute
rithmale, kdesoleval juhul osalise to0ajaga tootajatele. See séte ei maini ,soodsamas olukorras
olevaid” isikuid, st isikuid, kelle suhtes vaidlusalust meedet ei kohaldata. Selle sitte sonastusest
jareldub, et kaudse diskrimineerimise olemasolu on véimalik tuvastada pelgalt asjaolust, et ithest
soost isikud on vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamas olukorras.

50. Seejdrel tuleb markida, et kdesoleva ettepaneku punktis 39 viidatud Euroopa Kohtu praktika
kohaselt seisneb parim statistiliste andmete vordlusmeetod selles, et vorreldakse iihelt poolt seda,
kui suurt hulka to6tajaid mdjutab erinev kohtlemine meestootajate hulgast, ja teiselt poolt seda,
kui suurt hulka see mojutab naistootajate hulgast. Seega on Euroopa Kohus sdnaselgelt
viljendanud oma seisukoha lahenemisviisi kohta, mida tuleb jargida, ning otsustanud, et selleks,
et teha kindlaks, kas riigisisene meede kujutab endast kaudset diskrimineerimist, tuleb lahtuda
ebasoodsas olukorras olevatest isikutest. Sellega seoses on minu hinnangul kasulik viidata
Euroopa Kohtu hiljutisele kohtuotsusele, nimelt 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsusele TGSS
(koduabiliste tootus) (C-389/20, EU:C:2022:120). Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus
seoses riigisisese digusnormiga, mis vilistab tootushiivitised selliste sotsiaalkindlustushiivitiste
hulgast, mida antakse koduabilistele riikliku sotsiaalkindlustusskeemi alusel, jargmist:

,45. Tuleb [...] todeda, et [...] esitatud statistilistest andmetest ndhtub, et tihelt poolt kuulus
31. mai 2021. aasta seisuga [...] tldskeemi 15872720 tootajat, kellest 7770798 olid naised
(48,96% tootajatest) ja 8 101 899 mehed (51,04% tootajatest). Teiselt poolt kuulus koduabiliste
eriskeemi alla sama kuupdeva seisuga 384 175 tootajat, kellest 366 991 olid naised (95,53% selle
eriskeemiga kindlustatutest ehk 4,72% naistootajatest) ja 17 171 olid mehed (4,47% selle eriskee-
miga kindlustatutest ehk 0,21% meestootajatest).

46. Seega tuleneb nendest statistilistest andmetest, et nende naistootajate osakaal, kelle suhtes
kohaldatakse Hispaania sotsiaalkindlustuse tildskeemi ja keda pohikohtuasjas kone all olevast
riigisisesest séttest tulenev erinev kohtlemine mojutab, on markimisvaéarselt suurem kui
meestooOtajate oma.”

51. Seetottu uuris Euroopa Kohus enda kohtupraktikat kaudse diskrimineerimise vallas jargides
ainult ebasoodsas olukorras olevate isikute, nimelt koduabiliste rithma, kuhu kuulus 95,53% naisi,
votmata arvesse koiki {ildise sotsiaalkindlustussiisteemi alla kuuluvaid inimesi, kes jagunesid
vordselt naiste (48,96% tootajatest) ja meeste (51,04% tootajatest) vahel.

52. Lopuks tuleb mirkida, et direktiivi 2006/54 eesmirk on keelata sooline diskrimineerimine,
eelkdige kaudne diskrimineerimine. Seni on Euroopa Kohus olnud seisukohal, et see eesmark
tdhendab, et uurida tuleb konkreetselt selliste isikute rithma olukorda, kes on asjaomase
riigisisese meetme tottu ebasoodsamas olukorras. Minu hinnangul ei tdhenda see eesmairk, et
arvesse tuleks votta ka selliste isikute rithma, kelle suhtes seda meedet ei kohaldata. Eeldades, et
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vaidlusalune riigisisene meede seab iihest soost tdotajad vorreldes teisest soost tootajatega
ebasoodsamasse olukorda, tuleks seejdrel uurida, kas seda pdhjendavad objektiivsed tegurid,
millel puudub seos soo alusel diskrimineerimisega.

53. Seetottu leian, et selleks, et tuvastada naistootajate eriline ebasoodne olukord
direktiivi 2006/54 artikli 2 loike 1 punkti b tdhenduses, tuleb analiiiisida ainult ebasoodsas
olukorras olevate tootajate rithma. Lisan, et kuna selle kindlaksmédidramisel, kas niiliselt
neutraalne séte, kriteerium voi tava seab iihest soost isikud vorreldes teisest soost isikutega eriti
ebasoodsasse olukorda, voib kvalitatiivse ldhenemisviisi rakendamine tekitada raskusi, tundub
mulle, et kiisimus diskrimineerimisest osalise t00ajaga tootamise tottu, mis on kdesolevate
kohtuasjade neljanda ja viienda eelotsuse kiisimuse ese, voib olla sobiv alus tdistodajaga ja osalise
to0ajaga tootajate vordse kohtlemise tagamiseks. *

54. Seetottu teen ettepaneku vastata teise kiisimuse punktile a, et ELTL artiklit 157 ning direktiivi
2006/54 artikli 2 l6ike 1 punkti b ja artikli 4 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et kaudse
diskrimineerimise olemasolu hinnates peab riigisisene kohus selle tuvastamiseks, et valiselt
neutraalne riigisisene site seab ,ilihest soost isikud vdrreldes teisest soost isikutega
ebasoodsamasse olukorda“, analiiiisima koiki asjakohaseid kvalitatiivseid tegureid, et teha
kindlaks, kas selline ebasoodne olukord esineb. Mis puudutab statistilisi andmeid, mis on vaid
tiks tegur teiste hulgas, siis tuleb kontrollida, kas konealuse riigisisese sittega ebasoodsamasse
olukorda seatud tootajate hulgas on iihest soost isikute osakaal oluliselt suurem, ilma et oleks
dihtlasi vaja, et tootajate rithm, kelle suhtes seda sitet ei kohaldata, holmaks oluliselt rohkem
teisest soost isikuid.

V. Ettepanek

55. Esitatud  pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) teise eelotsuse kiisimuse
punktile a liidetud kohtuasjades C-184/22 ja C-185/22 jargmiselt:

ELTL artiklit 157 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU
meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive
ja elukutse kiisimustes artikli 2 16ike 1 punkti b ja artikli 4 esimest 16iku

tuleb télgendada nii, et

kaudse diskrimineerimise olemasolu hinnates peab riigisisene kohus selle tuvastamiseks, et valiselt
neutraalne riigisisene sédte seab ,iihest soost isikud vorreldes teisest soost isikutega
ebasoodsamasse olukorda®, analiiiisima koiki asjakohaseid kvalitatiivseid tegureid, et teha
kindlaks, kas selline ebasoodne olukord esineb. Mis puudutab statistilisi andmeid, mis on vaid
iiks tegur teiste hulgas, siis tuleb kontrollida, kas kdnealuse riigisisese sittega ebasoodsamasse
olukorda seatud tootajate hulgas on iihest soost isikute osakaal oluliselt suurem, ilma et oleks
ihtlasi vaja, et tootajate rithm, kelle suhtes seda sitet ei kohaldata, holmaks oluliselt rohkem
teisest soost isikuid.

2Vt selle kohta 19. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus Lufthansa CityLine (C-660/20, EU:C:2023:789).
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