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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 8. juunil 2023

Kohtuasi C-125/22

X,
Y,
nende kuus alaealist last
versus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagi
esimese astme kohus, s-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaiga- ja tiiendava kaitse poliitika — Direktiiv 2011/95/EL —
Taiendava kaitse andmise tingimused — Artikkel 15 — Taotleja individuaalse seisundi ja isiklike
asjaolude ning péritoluriigi tildise olukorra arvessevotmine — Humanitaarolukord

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega, mille on ELTL artikli 267 alusel esitanud rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja,
Madalmaad), palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule,* artiklit 15.

2. Taotlus on esitatud iihelt poolt abikaasade X-i ja Y-i ning nende kuue alaealise lapse, kes on
koik Liibiia kodanikud (edaspidi koos ,kaebajad®), ning teiselt poolt Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheidi (justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretir, Madalmaad; edaspidi ,riigisekretar®)
vahelises kohtuvaidluses seoses riigisekretdri otsustega jatta kaebajate rahvusvahelise kaitse
taotlused rahuldamata. Selle vaidluse keskmes on kiisimus, kas kaebajatel on 6igus tdiendavale
kaitsele direktiivi 2011/95 tdhenduses.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul sisuliselt tdpsustada, kuidas tuleb
taotluse direktiivi 2011/95 artikli 15 seisukohast analiiiisimisel arvesse votta iihelt poolt taotleja
individuaalset seisundit ja isiklikke asjaolusid ning teiselt poolt iildist olukorda paritoluriigis.

! Algkeel: prantsuse.
* ELT 2011, L 337,1k 9.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada, kas teatud tingimustel tuleb tdiendava
kaitse oOiguse hindamisel arvesse votta ka humanitaarolukorda. Kohtuotsusega, milles
tolgendatakse iihiseid kriteeriume, millele peavad rahvusvahelise kaitse taotlejad tdiendava kaitse
saamiseks vastama, aitab Euroopa Kohus kaasa diguskindlusele ja suuremale sidususele Euroopa
tthist varjupaigasiisteemi reguleerivate eeskirjade kohaldamisel.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Euroopa Liidu pohiéiguste harta
4. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 1 ,Inimvédrikus” on sétestatud:
»Inimvadrikus on puutumatu. Seda tuleb austada ja kaitsta.”

5. Harta artiklis 4 ,Piinamise ning ebainimliku voi alandava kohtlemise v6i karistamise keeld” on
ette ndhtud:

»Kedagi ei tohi piinata ega ebainimlikult v6i alandavalt kohelda ega karistada.”

6. Harta artikli 19 ,Kaitse tagasisaatmise, viljasaatmise voi véljaandmise korral“ ldikes 2 on
sdtestatud:

»Kedagi ei tohi tagasi saata, vélja saata voi vélja anda riiki, kus teda tdsiselt ohustab surmanuhtlus,
piinamine v6i muu ebainimlik v6i alandav kohtlemine véi karistus.”

2. Direktiiv 2011/95
7. Direktiivi 2011/95 artiklis 2 ,Moisted” on ette ndhtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,rahvusvaheline kaitse“ — punktides e ja g médratletud pagulasseisund ja tdiendava kaitse
seisund;

b) ,rahvusvahelise kaitse saaja“ — isik, kellele on antud punktides e ja g madratletud
pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund;

[...]

f) ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik® — kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud méjuv
pohjus arvata, et asjaomast isikut dhvardaks oma péritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul
varasemasse alalisse elukohariiki tagasipodrdumisel reaalne oht kannatada suurt kahju
vastavalt artiklile 15, ja kelle suhtes ei kohaldata artikli 17 1dikeid 1 ja 2 ning kes ei saa voi
konealuse ohu tottu ei taha anda ennast nimetatud riigi kaitse alla;

2 ECLLI:EU:C:2023:469



KoHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUASI C-125/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (MOISTE ,,SUUR KAHJU")

g) ,tdiendava kaitse seisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine
liikmesriigi poolt tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna;

h) ,rahvusvahelise kaitse taotlus“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku selline
taotlus kaitse saamiseks liikmesriigilt, mida voib késitada pagulasseisundi voi tdiendava kaitse
seisundi taotlemisena, kusjuures ei taotleta sdnaselgelt viljapoole kéesoleva direktiivi
reguleerimisala jadvat muud liiki kaitset, mida saab taotleda eraldi;

i) ,taotleja® — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise
kaitse taotluse, mille kohta ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

“«
cee .

8. Direktiivi II peatiikis ,Rahvusvahelise kaitse taotluste hindamine“ asuvas artiklis 4 ,Faktide ja
asjaolude hindamine® on sétestatud:

»1. Liikmesriigid voivad pidada taotleja kohuseks esitada niipea kui voimalik koik andmed, mis
on vajalikud rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks. Koosto6s taotlejaga on liikmesriigi
kohus hinnata taotluse asjaomaseid andmeid.

[...]

3. Rahvusvahelise kaitse taotlus vaadatakse labi individuaalselt ning selle kdigus arvestatakse
jargmist:

a) koik asjaomased faktid, mis on seotud péritoluriigiga taotluse kohta otsuse tegemise ajall...];

b) taotleja esitatud asjaomased avaldused ja dokumendid, sealhulgas teave selle kohta, kas
taotlejat on taga kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju voi teda voidakse taga kiusata voi
talle tekitada suurt kahju;

c) taotleja individuaalne seisund ja isiklikud asjaolud, sealhulgas sellised tegurid nagu taust, sugu
ja vanus, et hinnata, kas taotleja suhtes toime pandud v6i voimalikud teod voiksid taotleja
isiklikest asjaoludest lahtudes osutuda tagakiusamiseks voi tekitada suurt kahju;

[...]

4. Asjaolu, et taotlejat on juba taga kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju voi teda on
dhvardatud taga kiusata voi talle suurt kahju tekitada, on arvestatav mérk taotleja pohjendatud
tagakiusamishirmu voi suure kahju kannatamise reaalse ohu kohta, kui puudub méjuv pohjus
arvata, et konealune tagakiusamine voi suur kahju ei kordu.

5. Kui liikmesriigid kohaldavad péhimétet, mille kohaselt on taotleja kohustatud péhjendama
rahvusvahelise kaitse taotlust, ja kui taotleja avalduste iiksikasju ei toeta dokumentaalsed voi
muud tdendid, ei vaja need iiksikasjad kinnitamist, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) taotleja on teinud mérkimisvaarseid joupingutusi oma taotluse pohjendamiseks;

b) koik taotleja kidsutuses olevad asjaomased dokumendid on esitatud ja on antud rahuldav
selgitus muude asjaomaste dokumentide voimaliku puudumise kohta;
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c) taotleja avaldused on osutunud loogiliseks ja usutavaks ning need ei ole vastuolus taotleja
juhtumiga seotud olemasoleva konkreetse ja iildise teabega;

[...]

e) taotleja tildine usaldusvairsus on kindlaks tehtud.”

9. Selle direktiivi artiklis 6 , Tagakiusajad voi suure kahju péhjustajad” on sitestatud:

»Tagakiusajad voi suure kahju pohjustajad on muu hulgas jargmised:

a) riik;

b) riiki voi olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi organisatsioonid;

c) mitteriiklikud osalised, kui on voimalik toestada, et punktides a ja b nimetatud osalised,
sealhulgas rahvusvahelised organisatsioonid, ei saa voi ei taha pakkuda kaitset tagakiusamise
voi suure kahju tekitamise eest vastavalt artiklile 7.“

10. Sama direktiivi artikli 8 ,Riigisisene kaitse” 1dikes 2 on margitud:

»=Kontrollides, kas taotlejal on pohjendatud tagakiusamishirm voi suure kahju kannatamise reaalne

oht voi kas taotlejale on kittesaadav kaitse tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest mones

paritoluriigi osas kooskolas loikega 1, votavad liikmesriigid taotluse kohta otsuse tegemisel
arvesse {ildist olukorda riigi selles osas ja taotleja isiklikku olukorda vastavalt artiklile 4. Selleks
tagavad liikmesriigid, et asjakohastest allikatest, nagu URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametilt ja

Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiametilt, saadakse tépset ja ajakohast teavet.”

11. Direktiivi 2011/95 V peatiikis ,Kvalifitseerumine tdiendavale kaitsele” sisalduvas artiklis 15
»ouur kahju® on sitestatud:

»ouur kahju seisneb jargmises:
a) surmanuhtlus voi hukkamine voi

b) taotleja piinamine voi ebainimlik vo6i vadrikust alandav kohtlemine vo6i karistamine
paritoluriigis voi

c) suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku véagivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkupdrke puhul.”

12. Direktiivi artiklis 18 , Tdaiendava kaitse seisundi andmine“ on sitestatud:

»Liikmesriigid annavad tdiendava kaitse seisundi kolmanda riigi kodanikule v6i kodakondsuseta
isikule, kes vastab tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele kooskélas II ja V peatiikiga.”

4 ECLLI:EU:C:2023:469



KoHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUASI C-125/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (MOISTE ,,SUUR KAHJU")

B. Madalmaade 6igus

13. 23. novembri 2000. aasta vilismaalaste seaduse tiieliku reformi seaduse (2000. aasta
vilismaalaste seadus) (Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000), Stb. 2000, nr 496) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
artikli 29 loikes 1 on sétestatud:

»1. Vilismaalasele voib anda tdhtajalise elamisloa [...], kui:
a) tal on pagulasseisund voi

b) ta toendab piisavalt, et tal on mojuvad pohjused eeldada, et teda dhvardab véljasaatmise korral
reaalne oht kannatada suurt kahju, mis on:

1°. surmanuhtlus voi hukkamine;

2°. piinamine voOi tema suhtes ebainimlike voi inimvaarikust alandavate kohtlemis- voi
karistamisviiside kasutamine, voi

3°. suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke korral.

2. Artiklis 28 ette ndhtud téhtajalise elamisloa voib anda ka allpool loetletud pereliikmetele, kui
nad kuulusid vilismaalase Madalmaadesse sisenemise ajal tema perekonda ja sisenesid
Madalmaadesse temaga iihel ja samal ajal voi pérast teda kolme kuu jooksul pdrast seda, kui
vilismaalasele anti tdhtajaline elamisluba [...]

[...]

4. Téihtajalise elamisloa [...] voib anda ka 16ike 2 tdhenduses pereliikmele, kes ei ole ithinenud
16ikes 1 osutatud vilismaalasega kolme kuu jooksul pérast viimasele [...] elamisloa andmist, kui
selle kolme kuu pikkuse tdhtaja jooksul on see pereliige ise esitanud voi on keegi tema jaoks
esitanud viisataotluse iile kolme kuu pikkuseks riigis viibimiseks.*

III. Kohtuvaidluse faktilised asjaolud, pohikohtuasja menetlus ja eelotsuse kiisimused

14. Pohikohtuasja kaebajad, abikaasad X ja Y on périt Liibiiast. Nad esitasid 28. jaanuaril 2018
Madalmaades rahvusvahelise kaitse taotlused ka oma kuue alaealise lapse nimel.

15. Nad pohjendasid oma taotlusi, esitades jargmised andmed: X tootas vdidetavalt mitu aastat
Tripolis korgete poliitikute ihukaitsjana. Kord teda vididetavalt tulistati, kui ta oli pdrast t66d
jooksmas. Lask tabas teda péhe ja ta sai vasakusse poske kuulikillu. Pérast seda on X-i vdidetavalt
kahel korral telefoni teel dhvardatud: esimest korda umbes viis kuud pérast tema tulistamist ja
teine kord kaks aastat pdrast tulistamist. Telefonikonedes Geldi talle muu hulgas, et X tootab
valitsuse heaks, et ta tapetakse ja tema lapsed roovitakse. X kahtlustab, kes voib olla tulistamise ja
dhvarduste eest vastutav isik, kuid ta ei saa seda toendada. Kaebajad viitsid veel, et lisaks
humanitaarolukorrale Liibtias (eelkdige joogivee ja elektri puudumine) on direktiivi 2011/95
artikli 15 punkti c alusel hindamisel oluline ka asjaolu, et neil on kuus alaealist last.
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16. Eri otsustega, mis on koik tehtud 24. detsembril 2020, jéttis riigisekretdr rahvusvahelise kaitse
taotlused pohjendamatuse tottu rahuldamata. Otsustes on ihtlasi mérgitud, et kaebajatele ei anta
tavalist elamisluba ja et nende puhul lahkumiskohustust edasi ei likkata. Lopuks otsustas
riigisekretdr, et need otsused kdtkevad ka kohustust lahkuda riigi territooriumilt ning et
kaebajatel on nende tditmiseks aega neli nddalat.

17. Kaebajad esitasid nende rahvusvahelise kaitse taotluste rahuldamata jatmise otsuse peale
pohjenduse puudumise tottu kaebuse rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschile
(Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja).

18. See kohus viljendas kahtlusi direktiivi 2011/95 artikli 15 tolgendamise suhtes. Tal on tekkinud
kiisimus, kas tihelt poolt artikli 15 punkti b ja teiselt poolt artikli 15 punkti c sdtteid tuleb hinnata
rangelt eraldi voi tuleb artiklit 15 tdlgendada nii, et koiki asjakohaseid aspekte, mis on seotud nii
taotleja individuaalse seisundi ja isiklike asjaolude kui ka iildise olukorraga péritoluriigis, tuleb
alati hinnata tdielikult ja vastastikuses seoses, enne kui teha kindlaks, millist suure kahju
avaldumist voimaldavad need asjaolud tdendada. Ta viidab, et otsus, kas pohikohtuasja
kaebajatele kaitse anda voi mitte, séltub sellest, kuidas tuleb neid sétteid tolgendada.

19. Seepirast otsustas rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagi esimese
astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2011/95] artiklit 15 koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga g ja artikliga 4
ning [harta] artikliga 4 ja artikli 19 ldikega 2 tuleb tdlgendada nii, et kiisimuse korral, kas
taotleja vajab tdiendavat kaitset, tuleb alati tédielikult ja vastastikuses seoses uurida ja hinnata
koiki asjakohaseid aspekte, mis on seotud nii taotleja individuaalse seisundi ja isiklike
asjaoludega kui ka iildise olukorraga paritoluriigis, enne kui selgitatakse, millist suure kahju
kardetavat avaldumist saab nende aspektide pohjal tdendada?

2. Kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele eitavalt, siis kas taotleja individuaalse
seisundi ja isiklike asjaolude hindamine direktiivi [2011/95] artikli 15 punkti ¢ kohase
hindamise raames, mille kohta Euroopa Kohus on juba selgitanud, et neid tuleb selle kdigus
arvesse votta, on ulatuslikum kui individualiseerimise noéude kontrollimine Euroopa
Iniméiguste Kohtu [17. juuli 2008. aasta] otsuse NA vs. Uhendkuningriik
[(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)*] tdahenduses? Kas neid aspekte saab sama tdiendava
kaitse taotluse puhul nii direktiivi [2011/95] artikli 15 punkti b kui ka punkti c kohasel
hindamisel arvesse votta?

3. Kas direktiivi [2011/95] artiklit 15 tuleb tdlgendada nii, et tdiendava kaitse vajalikkuse
hindamisel tuleb nn sujuvat skaalat, mille kohta on Euroopa Kohus juba selgitanud, et seda
tuleb kasutada suure kahju kannatamise vdidetava kartuse hindamisel selle direktiivi artikli 15
punkti ¢ tahenduses, kasutada ka suure kahju kannatamise vdidetava kartuse hindamisel selle
direktiivi artikli 15 punkti b tdhenduses?

4. Kas direktiivi [2011/95] artiklit 15 koostoimes [harta] artiklitega 1 ja 4 ning artikli 19 16ikega 2
tuleb tdlgendada nii, et taotleja tdiendava kaitse vajalikkuse hindamisel tuleb arvesse votta
humanitaarseid asjaolusid, mis on suurt kahju pohjustava osaleja tegevuse ja/voi tegevusetuse
otsene voi kaudne tagajarg?”

3 Edaspidi ,kohtuotsus NA vs. Uhendkuningriik®,
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IV. Menetlus Euroopa Kohtus
20. 22. veebruari 2022. aasta eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse samal paeval.

21. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 ette ndhtud tdhtaja jooksul esitasid kirjalikud
seisukohad pohikohtuasja kaebajad, Madalmaade, Belgia, Saksamaa ja Prantsuse valitsus ning
Euroopa Komisjon.

22. 23. martsi 2023. aasta kohtuistungil esitasid pohikohtuasja kaebajate, Madalmaade valitsuse ja
komisjoni esindajad ad litem: oma seisukohad suuliselt.

V. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

23. Peamised rahvusvahelised oigusaktid rahvusvahelise kaitse valdkonnas, eelkoige seoses
pagulasseisundi ning tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimottega, on 28. juuli 1951. aasta
Genfi konventsioon ja selle 31. jaanuari 1967. aasta protokoll pagulasseisundi kohta*. Direktiivi
2011/95 vastuvotmisega kehtestati liidus uus kaitsevorm, nimelt ,tdiendav kaitse. Kuna liidu
seadusandja vottis selle direktiivi vastu nimelt ELTL artikli 78 loike 2 punkti b alusel, kuulub see
Euroopa iihist varjupaigasiisteemi késitlevate meetmete raamistikku, mis sisaldavad ,iihetaolist
tdiendava kaitse seisundit kolmandate riikide kodanikele, kes Euroopa varjupaika saamata
vajavad rahvusvahelist kaitset” (kohtujuristi kursiiv).

24. Taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti f
tdhenduses on ,kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks,
kuid kellega seoses on ilmnenud mojuv pohjus arvata, et asjaomast isikut dhvardaks oma
paritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasemasse alalisse elukohariiki tagasipoordumisel
reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt artiklile 15 (kohtujuristi kursiiv). Nimetatud
artiklis on ette ndhtud kolme liiki ,,suur kahju“, mille korral saab isikule, keda see ohustab, anda
tdiendava kaitse. Need on konkreetselt surmanuhtlus (punkt a), taotleja piinamine voi ebainimlik
voi vadrikust alandav kohtlemine vo6i karistamine péritoluriigis (punkt b) ning suur ja
individuaalne oht tsiviilisiku elule v6i isikupuutumatusele juhusliku vagivalla tottu rahvusvahelise
voi riigisisese relvastatud kokkuporke puhul (punkt c).

25. Nii on direktiivis 2011/95 kindlaks maéératud iihised kriteeriumid, millele peavad
rahvusvahelise kaitse taotlejad vastama, et kvalifitseeruda tdiendava kaitse saajaks, tagades seega,
et koik liikmesriigid kohaldavad neid kriteeriume. Nagu Euroopa Kohus oigesti mérkis, on selle
direktiivi eesmark luua iiketaoline tdiendava kaitse siisteem®. Liikmesriigi ametiasutuste tilesanne
on hinnata faktilisi asjaolusid ja teha kindlaks, kas need kriteeriumid on kéesoleval juhul tdidetud,
jargides seejuures kohtupraktikast tulenevaid juhiseid. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleb selle direktiivi artikli 15 tolgendamises ja avaldab kahetsust, et nende kriteeriumide
kohaldamisel ei ole iihtset praktikat, on minu arvates tingimata vajalik, et Euroopa Kohus teeks
esitatud kiisimuste kohta selges sdnastuses otsuse, et tagada Euroopa iihise varjupaigasiisteemi
eeskirjade iihetaoline kohaldamine.

*  Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (United Nations Treaty Series, 189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)), mida on
muudetud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis s6lmitud pagulasseisundi protokolliga.

10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (moiste ,suur ja individuaalne oht“) (C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 22).
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26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul sisuliselt tdpsustada, kuidas tuleb
taotlejale direktiivi 2011/95 artiklis 15 ette ndhtud tdiendava kaitse andmise analiiiisis arvesse
votta {ihelt poolt taotleja individuaalset seisundit ja isiklikke asjaolusid ning teiselt poolt iildist
olukorda péritoluriigis (esimene kuni kolmas kiisimus). See kohus soovib samuti teada, kas
teatud tingimustel tuleb tdiendava kaitse saamise Oiguse hindamisel arvesse votta ka
humanitaarolukorda (neljas kiisimus). Késitlen neid kiisimusi nende esitamise jarjekorras.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

27. Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas direktiivi 2011/95
artiklit 15 koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga g ja artikliga 4 ning harta artikliga 4 ja
artikli 19 loikega 2 tuleb tdlgendada nii, et selleks, et teha kindlaks, kas taotlejat &hvardab oht
kannatada suurt kahju artikli 15 tdhenduses, peavad péddevad asutused siistemaatiliselt
analiitisima koiki asjakohaseid aspekte nii taotleja ,individuaalse seisundi“ ja ,isiklike asjaolude”
kui ka ,ildise olukorra“ osas péritoluriigis, enne kui selgitatakse, millist suure kahju kardetavat
avaldumist saab nende aspektide pohjal tdendada.

1. Kohustus hinnata rahvusvahelise kaitse taotlust individuaalselt, véttes arvesse koiki
pdritoluriigiga seotud asjakohaseid aspekte ning taotleja individuaalset seisundit ja isiklikke
asjaolusid

28. Koigepealt tuleb meelde tuletada, et nagu ndahtub direktiivi 2013/32/EL* artikli 10 loikest 3,
peab asjaomase liikmesriigi menetlev ametiasutus tegema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta
otsuse pdrast taotluse asjakohast ldbivaatamist, nagu on nimetatud loikes muu hulgas
tdpsustatud. Taotluse ldbivaatamine menetleva ametiasutuse poolt, kellel peavad olema
spetsiifilised vahendid ja valdkonna spetsialistidest tootajad, on selle direktiiviga kehtestatud
tthiste menetluste oluline etapp’.

29. Seejérel tuleb markida, et vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 4 16ikele 3 vaadatakse
rahvusvahelise kaitse taotlus ldbi ,individuaalselt’, vottes arvesse selles artiklis nimetatud
asjaolusid®. Punktis a peetakse silmas ,koiki asjaomaseid fakte, mis on seotud péritoluriigiga®“,
samas kui punktis c on viidatud taotleja ,individuaalsele seisundile“ ja ,isiklikele asjaoludele”. See
sdte on kohaldatav ka selle hindamisel, kas taotlejale tuleb anda tdiendava kaitse seisund, kui teda
ei saa pidada pagulaseks. Teisisonu, isegi kui rahvusvahelise kaitse taotlus ei tugine taotleja
olukorraga seotud asjaoludele, nouab see sdite, et voetaks arvesse taotleja ,individuaalset
seisundit” ja tema ,isiklikke asjaolusid”.

30. Lisaks tuleb mairkida, et vastupidi sellele, mida vididab Prantsuse valitsus, ei ole direktiivi
2011/95° artiklis 15 maaratletud suure kahju eri liikide vahel mingit hierarhilist véi ajalist
jdarjestust, mistottu ei saa sellest tuletada iihtegi argumenti, et viita, et taotleja ,individuaalne
seisund® ja ,isiklikud asjaolud“ (vorreldes olukorraga péritoluriigis) ei ole asjakohased

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste
nouete kohta (ELT 2013, L 180, 1k 60).

7 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 64).
8 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (mdiste ,suur ja individuaalne oht) (C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 41).

®  Vt selle kohta Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet (EASO), Guide pratique de 'EASO: Conditions & remplir pour bénéficier de la
protection internationale (Praktiline juhend. Rahvusvahelise kaitse saamise tingimused), aprill 2018, 1k 27.
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asjaoludena, mida tuleb tema rahvusvahelise kaitse taotluse hindamisel selle direktiivi artikli 15
punkti c alusel arvesse votta. Vastupidi, see jareldus ndib toetavat tolgendust, mis néuab just seda,
et neid tuleb padeva asutuse poolt libiviidava hindamise raames arvesse vétta.

31. Seega ndib mulle, et eespool viidatud sitetest tuleneb, et selleks et hinnata, kas taotleja seisaks
paritoluriiki tagasipoordumisel silmitsi reaalse ohuga kannatada suurt kahju selle direktiivi
artikli 15 tdhenduses, tuleb alati arvesse vétta nii taotleja ,individuaalset seisundit” ja ,isiklikke
asjaolusid” kui ka koiki asjaomaseid fakte, mis on seotud péritoluriigiga, ja seega vajaduse korral ka
»uldist olukorda“ konealuses ,riigis®.

2. Suure kahju avaldumised voivad samal ajal vastata mitmele kriteeriumile, mida tuleb sama
rahvusvahelise kaitse taotluse hindamisel arvesse votta

32. Samas tuleb tdpsustada, et see tihelepanek ei tihenda, et kahele eespool nimetatud asjaolule
(esiteks taotleja individuaalne seisund ja isiklikud asjaolud ning teiseks iildine olukord
péritoluriigis) omistatud tdhendus on direktiivi 2011/95 artikli 15 punktide a, b ja c alusel
hindamisel tingimata sama. Euroopa Kohus on oma praktikas juhtinud tdahelepanu asjaolule, et
nende punktide vahel on erinevusi, mida tuleb analiiiisi parema moistmise huvides lithidalt
kasitleda.

33. Uhelt poolt, mis puutub pohjustesse, mis on toodud punktis a, nimelt ,surmanuhtlus voi
hukkamine®, ja punktis b, nimelt ,piinamine voi ebainimlik [...] kohtlemine®, siis selline suur
kahju holmab olukordi, kus tiiendava kaitse taotlejat &hvardab konkreetset liiki kahju kannatamise
oht™. Teiselt poolt kujutab direktiivi artikli 15 punktis ¢ mééiratletud kahju, mis on ,suur ja
individuaalne oht [taotleja] elule voi isikupuutumatusele”, endast seevastu zildisema kahju ohtu.
Konkreetse végivalla asemel on viidatud laiemalt ,,ohule tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele®.
Lisaks seostatakse seda ohtu iildise olukorraga relvastatud kokkuporke puhul, millega kaasneb
»juhuslik végivald“, mis tdhendab, et see voib laieneda isikutele nende isiklikust olukorrast
olenemata'.

34. Need erinevused ei vilista siiski kattuvusi: teatud juhtudel véivad suure kahju avaldumised
samal ajal vastata mitmele kriteeriumile, mida tuleb sama rahvusvahelise kaitse taotluse
hindamisel hinnata'?. Seetottu leian, et koiki asjakohaseid aspekte, mis on seotud nii taotleja
individuaalse seisundi ja isiklike asjaoludega kui ka iildise olukorraga péritoluriigis, tuleb uurida
ja hinnata vastastikuses seoses, enne kui teha kindlaks, millise suure kahju avaldumise alla
konkreetne juhtum direktiivi 2011/95 artikli 15 punktide a, b voi ¢ alusel koige paremini liigitub.

35. Lisaks pean vajalikuks meenutada, et nagu Euroopa Kohus on otsustanud, tuleb artikli 15
punktis c viidatud ,suurt ja individuaalset ohtu” maéista nii, et see holmab kahju, mis on suunatud
tsiviilisikute vastu nende isikut arvestamata, kui kédimasolevat relvastatud kokkuporget
iseloomustava juhusliku végivalla tase — mida hindavad tdiendava kaitse taotluse saanud padevad
ametiasutused voi liikmesriigi kohtud, kellele sellise taotluse rahuldamata jatmise otsuse peale on

10 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (maiste ,suur ja individuaalne oht“) (C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 25).
1 17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punktid 32—-34).

12Vt selle kohta EASO 2015. aasta jaanuarikuu aruande ,Article 15, point ¢), de la directive qualification aux conditions que doivent remplir
les demandeurs d’asile (2011/95/EU) — Analyse judiciaire” 1k 16.
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kaebus esitatud — on nii korge, et on pohjendatud alus arvata, et tsiviilisik seisaks asjaomasesse
riiki voi asjaomasesse piirkonda tagasipoordumisel pelgalt territooriumil viibimise tottu silmitsi
direktiivi artikli 15 punktis c osutatud suure ohuga, mis on reaalne .

36. Kuigi on tosi, et direktiivi 2011/95 artikli 15 punkt c voib hdlmata sellist erandlikku olukorda,
nagu on kirjeldatud eelmises punktis, tdpsustas Euroopa Kohus, et see séte voib holmata ka muid
olukordi, kus juhusliku vigivalla tase on vdiksem, kuid mille puhul on selline oht tingitud taotleja
isiklikust olukorrast. Nimelt, nagu Euroopa Kohus on oma praktikas sedastanud, on selle direktiivi
artikli 15 punkti ¢ kohaldamisel nii, et ,mida rohkem on taotleja vdimeline tdendama, et ta on
eriliselt puudutatud konkreetselt talle omaste asjaolude tottu, seda madalam on tdiendava kaitse
saamiseks noutud juhusliku végivalla tase“'* (kohtujuristi kursiiv).

37. Koik need asjaolud viivad jareldusele, et analiitisimisel, kas anda taotlejale tiiendav kaitse
direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti ¢ tdhenduses, tuleb tingimata arvesse votta mitte ainult
péritoluriigi ,tldist olukorda“, vaid vajaduse korral ka asjaolusid, mis puudutavad taotleja
»individuaalset seisundit” ja ,isiklikke asjaolusid®.

3. Moned pohimotted, mis voivad olla liikmesriikide ametiasutustele suuniseks nende iilesannete
tdaitmisel

38. Lopuks tuleb mairkida, et kuna direktiiv 2011/95, direktiiv 2013/32 ega iikski muu liidu
digusnorm ei sisalda hindamisprotsessi struktuuri ja korralduse sonaselgeid ning iiksikasjalikke
norme seoses direktiivi 2011/95 artikli 15 tdhenduses suure kahju eri vormide hindamise
vastastikuse soltuvuse ja jérjekorraga, siis on liikmesriikidel selles osas pohimotteliselt teatav
kaalutlusruum.

39. Minu arvates voib eespool esitatud kaalutlustest, mis pohinevad asjakohaste sitete
tolgendamisel Euroopa Kohtu praktikat arvesse vottes, siiski tuletada rea pohimétteid, mis véivad
liikmesriikide kaalutlusruumi piirata. Kuna neid pohimotteid saab kasutada liikmesriikide
ametiasutuste suuniseks nende iilesannete tditmisel, pean kohaseks need jargmiseks esitada.

40. Esiteks nahtub direktiivi 2011/95 artiklist 15, et liidu seadusandja on erinevaid voimaliku
suure kahju vorme tahtlikult eristanud. Koik selles artiklis nimetatud kolm suure kahju vormi
kujutavad endast eraldiseisvat tdiendava kaitse seisundi andmise alust. Seega peavad enne selle
staatuse andmist kéik artikli 15 asjakohasest punktist tulenevad néuded tdidetud olema. Seega ei
piisa sellest, kui on osaliselt tdidetud artikli 15 tihe punkti nduded ja osaliselt moéne muu
punkti nduded. Sellegipoolest voib olla samal ajal tegemist mitme suure kahju tekkimise reaalse
ohuga selle sitte tahenduses.

41. Teiseks ja ilma et see piiraks eespool sitestatut, voivad olukorras, kus voib tekkida mitu suurt
kahju direktiivi 2011/95 artikli 15 tdhenduses, olla teatud asjaolud asjakohased samal ajal mitme
suure kahju puhul. Sellisel juhul tuleb kénealuseid olulisi asjaolusid arvesse votta koikide
voimalike suure kahju vormide hindamisel. Nimelt, nagu ma kidesoleva ettepaneku punktis 29
selgitasin, on direktiivi 2011/95 artikli 4 16ikes 3 noutud, et alati voetaks arvesse selles nimetatud
»koiki asjaomaseid fakte®, sealhulgas taotleja individuaalset seisundit ja isiklikke asjaolusid ning

3 17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 35) ning 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik
Deutschland (moiste ,,suur ja individuaalne oht“) (C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 28).

" 17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 39) ja 30. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Diakité
(C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 31).
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ildist olukorda péritoluriigis. Kooskolas selle ndudega ei saa noustuda sellega, et iithes liikmesriigis
menetlev ametiasutus teatavaid potentsiaalselt asjaomaseid fakte ei analiiiisi ega hinda iiksnes
formaalsel pohjusel, et taotleja esitas need asjaolud seoses iithe potentsiaalselt olulise kardetava
kahju vormiga, kuid mitte teisega.

42. Kolmandaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et rahvusvahelise kaitse taotluse hindamisel
tuleb eristada kahte etappi’. Esimene etapp puudutab nende faktiliste asjaolude esitamist, mis
voivad taotluse pohjendamisel olla toendiks, samas kui teises etapis toimub nende tdendite
oiguslik hindamine, mis seisneb otsustamises, kas kasitletavat juhtumit iseloomustavaid
asjaolusid arvesse vottes saab pidada rahvusvahelise kaitse andmise tingimusi tdidetuks. Direktiivi
2011/95 artikli 4 16ikes 1 ette ndhtud koostoonouet kohaldatakse esimeses etapis, kuid mitte teises
etapis. See kahe hindamisetapi eristamine, milles taotleja ja menetleva ametiasutuse vastutus
erinevad, kinnitab, et sellel ametiasutusel ei ole voimalik voimalikku 6iguslikku kvalifitseerimist
ette ndhes teatavaid potentsiaalselt asjaomaseid fakte korvale jdtta. Selline lidhenemine oleks
vastuolus pohimaottega, et on kaks eraldi etappi, mida tuleb loogiliselt kohaldada jérjest.

43. Neljandaks, eriti oluline aspekt, mida tuleb rahvusvahelise kaitse taotluse hindamisel direktiivi
2011/95 artikli 15 alusel arvesse votta — mida selgitatakse tiksikasjalikult teise eelotsuse kiisimuse
analliisimisel —, puudutab kiisimust, mil maéral dhvardab teatavat liiki kahju oht taotlejat
konkreetselt. Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, ei ole selline ,individualiseerimine“ oluline
mitte ainult selleks, et teha kindlaks, kas taotleja olukorras on punktides a ja b méératletud suure
kahju oht, vaid ka punktis ¢ nimetatud kahju oht. Vastavalt n-6 sujuvale skaalale, mis on
kohtupraktikas vilja tootatud ja mida kohaldatakse punkti c suhtes, ,mida rohkem on taotleja
voimeline toendama, et ta on eriliselt puudutatud konkreetselt talle omaste asjaolude tottu, seda
madalam on tdiendava kaitse saamiseks noutud juhusliku vagivalla tase“!® (kohtujuristi kursiiv).
Jarelikult peab padev asutus kindlaks tegema konkreetsel juhul néutava ,individualiseerimise”
taseme.

44. Vastavalt padevuse jaotusele ELTL artikli 267 alusel toimuvas eelotsusemenetluses on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas ldhenemisviis, mida padev asutus
kasutas pohikohtuasja kaebajate rahvusvahelise kaitse taotluse lédbivaatamisel, vastab eespool
nimetatud liidu 6iguse nouetele.

4. Vastus esimesele eelotsuse kiisimusele

45. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et direktiivi
2011/95 artiklit 15 koostoimes selle artikli 4 16ikega 3 tuleb tolgendada nii, et igas selles artiklis
loetletud punktis, mis voivad olla konkreetsel juhul kone all, tuleb rahvusvahelise kaitse taotluse
hindamisel arvesse votta eelkoige koiki artikli 4 16ikes 3 loetletud asjaolusid, mille hulka kuuluvad
taotleja individuaalne seisund ja isiklikud asjaolud ning koik paritoluriigiga seotud asjaomased
faktid, ning hindamisel tuleb eristada kahte etappi, mis puudutavad vastavalt niisuguste faktiliste
asjaolude tuvastamist, mis vodivad olla toendiks taotluse pohjendamisel, ja nende asjaolude
oiguslikku hindamist, ilma et oleks vaja hinnata kaiki artikli 15 erinevaid punkte.

* 22, novembri 2012. aasta kohtuotsus M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 44 jj) ning 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus A jt
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 58).

1oVt kdesoleva ettepaneku punkt 36.
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C. Teine eelotsuse kiisimus

1. EIOK artiklit 3 kéisitleva Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika asjakohasus

46. Teise eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti c tuleb tdlgendada nii, et selle satte tdhenduses suure kahju
ohu kindlakstegemiseks tuleb hinnata taotleja individuaalset olukorda ja isiklikke asjaolusid
puudutavaid aspekte, ning kas see hindamine ldheb kaugemale kontrollimisest, kas
sindividualiseerimise® tingimus on tdidetud niisugusena, nagu seda on nimetatud Euroopa
Inimoiguste Kohtu otsuses NA vs. Uhendkuningriik.

47. Eelotsusetaotlusest ndhtub nimelt, et asja menetlev kohus soovib saada teavet eelkoige selle
kohta, kas direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti c¢ tdhenduses suure kahju kartuse pohjenduseks
vajalikud asjaolud voivad olla ka muud individuaalsed asjaolud kui iiksnes see, et isik on périt
piirkonnast, kus esineb ,koige darmuslikumaid tldise végivalla juhtumeid” selle kohtuotsuse
tdhenduses — st kus vigivalla tase konkreetses riigis on nii korge, et isiku véljasaatmine sellesse
riiki kujutab endast Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK®) artikliga 3 tagatud piinamise ja
ebainimliku voi alandava kohtlemise keelu rikkumist.

48. Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et direktiivi 2011/95
artikli 15 punkt ¢ voéib hélmata nii olukordi, mida iseloomustab juhusliku végivalla tase, kui ka
muid olukordi, kus vigivalla tase on vidiksem, aga kus see oht on tingitud taotleja isiklikku
olukorda puudutavatest asjaoludest. Nagu ma esimese eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel
markisin ", on Euroopa Kohus oma praktikas tdpsustanud, et ,mida rohkem on taotleja voimeline
toendama, et ta on eriliselt puudutatud konkreetselt talle omaste asjaolude tottu, seda madalam on
tdiendava kaitse saamiseks noutud juhusliku végivalla tase (kohtujuristi kursiiv). Sellest jéreldub,
et selle sdtte alusel labiviidava analiiiisi kdigus on voimalik kohaldada ,sujuvat skaalat”, mis
pohineb eristamisel vastavalt juhusliku viagivalla voimalikele tasemetele ja vastavalt taotleja
individuaalsele olukorrale, et hinnata, kas see taotleja voib nimetatud sitte alusel kaitse saada.

49. Mis puutub kiisimusse, kas taotleja individuaalset olukorda ja isiklikke asjaolusid puudutavate
aspektide hindamine, mis toimub direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti c tdhenduses suure kahju
ohu kindlakstegemise raames, laheb kaugemale niisuguse ,individualiseerimise® tingimuse
tditmise kontrollimisest, mida EIK nimetas kohtuotsuses NA vs. Uhendkuningriik, siis tuleb
meenutada, et Euroopa Kohus otsustas 17. veebruari 2009. aasta kohtuotsuses Elgafaji (C-465/07,
EU:C:2009:94), et direktiivi 2011/95 artikli 15 punkt b vastab sisuliselt EIOK artiklile 3. Seevastu
juhul, kui selle direktiivi artikli 15 punkt ¢ nimetatud séttest erineb, tuleb seda tolgendada
autonoomselt, jdrgides samas pohidigusi, nagu need on tagatud Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga'®. Euroopa Kohus lisas kohtuotsusele NA vs.
Uhendkuningriik viidates, et selles direktiivi 2011/95 artikli 15 punktile c koostoimes selle
direktiivi artikli 2 punktiga e antud télgendus on tdielikult kooskélas EIOKga, sealhulgas EIOK
artiklit 3 kasitleva Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikaga .

7" Vt kidesoleva ettepaneku punkt 36.
18 17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 28).
19 17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 44).
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50. Lissaboni lepingu joustumisega muutus harta 6iguslikult siduvaks ja sellel on aluslepingutega
samavadrne digusjoud, nagu on ette ndhtud ELL artikli 6 16ikes 1. Harta on seega niiiid liidu
diguskorras pohidiguste kaitsmisel peamine lihtepunkt. See just jareldubki direktiivi 2011/95
pohjendusest 16. Siiski on oluline tipsustada, et EIOKga — ja seega ka Euroopa Iniméiguste
Kohtu vastava praktikaga — tagatud pohiodigused sdilitavad liidu diguskorras oma tdihtsuse. Harta
artikli 52 16ikes 3 on nimelt sitestatud, et hartas sisalduvate selliste diguste tahendus ja ulatus, mis
vastavad EIOKga tagatud digustele, on samad, mis on neile EIOKga ette nahtud.

51. Mis konkreetsemalt EIOK artiklisse 3 puutub, siis selles sisalduv pohidigus vastab harta
artiklis 4 sétestatud pohidigusele. Nagu ma oma ettepanekus kohtuasjas Bundesrepublik
Deutschland (maiste ,suur ja individuaalne oht”) markisin, on viimati nimetatud sittel seega
sama tdhendus ja ulatus nagu esimesel®. Seega voib Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika —
eelkdige EIOK artikli 3 osas ja kuhu kuulub kohtuotsus NA vs. Uhendkuningriik — olla direktiivi
2011/95 sdtete tolgendamisel asjakohane.

2. Muud taotleja ,individuaalse seisundi“ véi ,isiklike asjaoludega“ seotud aspektid, mida tuleb
arvesse votta

52. Samas tuleb tdpsustada, et kuna direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti ¢ tuleb tolgendada
autonoomselt, nagu mirkis Euroopa Kohus, ei piirdu isiklike asjaolude hindamine selle sitte
seisukohast niisuguse ,individualiseerimise® tingimuse kontrollimisega, mida Euroopa
Inimoiguste Kohus eespool viidatud kohtuotsuses mainis. Seetdttu ndib mulle, et isiklike
asjaolude hindamine direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti c alusel ldheb selle ,individualiseerimise®
tingimuse tditmise kontrollimisest kaugemale.

53. Nagu ma eespool viidatud kohtuasjas Bundesrepublik Deutschland (moiste ,suur ja
individuaalne oht“)?" esitatud ettepanekus juba maérkisin, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast
selgelt, et kuigi direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti ¢ kohaldamine ei eelda esmajirjekorras
taotleja isikliku olukorra analiiiisimist, tuleb seda sétet tdlgendada koostoimes sama direktiivi
artikli 4 16ikega 4 ning taotlejat puudutavaid isiklikku laadi asjaolusid voib vajaduse korral arvesse
votta selle hindamisel, kas esineb suur ja individuaalne oht artikli 15 punkti ¢ tdhenduses?®.

54. Direktiivi 2011/95 artikli 4 loikes 4 on sdtestatud, et ,/a/sjaolu, et taotlejat on juba taga
kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju véi teda on dhvardatud taga kiusata véi talle suurt
kahju tekitada, on arvestatav mirk taotleja pohjendatud tagakiusamishirmu voéi suure kahju
kannatamise reaalse ohu kohta, kui puudub moéjuv pohjus arvata, et konealune tagakiusamine voi
suur kahju ei kordu” (kohtujuristi kursiiv). Seega ei saa vilistada, et direktiivi 2011/95 artikli 15
punkti c tdhenduses ,suure ja individuaalse ohu“ tuvastamine voib pohineda samadel asjaoludel,
mida voetakse arvesse nende ,piinamise voi ebainimliku voi vaarikust alandava kohtlemise® aktide
tuvastamisel, mille puhul peab taotleja tdendama, et nende oht teda eriliselt &hvardab artikli 15
punkti b tahenduses.

55. Lisaks tunnistan, et ma ndustun Saksamaa valitsuse pakutud tolgendusega, mille kohaselt
tuleb arvesse votta ka teatavaid taotleja individuaalse seisundi voi isikliku olukorraga seotud
asjaolusid, mis voivad suurendada végivalla ohvriks langemise ohtu riigisisese voi rahvusvahelise

»C-901/19 (EU:C:2021:116, punkt 49).
2 C-901/19 (EU:C:2021:116, punkt 24).
2 17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punktid 39 ja 40).
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relvastatud kokkuporke puhul*. Nende asjaolude hulka kuulub nimelt elukutse, nditeks juhul, kui
arstil, advokaadil voi tolgil on oma tegevusest tingitud erilised ohud. Kuigi koiki asjaolusid, mis
voivad suurendada isiku vagivalla ohvriks langemise ohtu, ei ole voimalik ammendavalt loetleda,
leian, et kasutatav ldhenemisviis on piisavalt selge selleks, et suurendada péddevate asutuste
teadlikkust.

3. Vastus teisele eelotsuse kiisimusele

56. Eespool esitatud pohjustel leian, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2011/95
artiklit 15 koostoimes selle direktiivi artikli 4 loigetega 3 ja 4 tuleb tdlgendada nii, et taotleja
individuaalset seisundit ja isiklikke asjaolusid, sealhulgas tema elukutset, tuleb selle direktiivi
artikli 15 punkti c alusel hindamisel arvesse votta, kui need asjaolud suurendavad konkreetset
ohtu, et rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkupérke puhul dhvardab teda juhusliku
végivalla tottu suur ja individuaalne oht elule voi isikupuutumatusele.

D. Kolmas eelotsuse kiisimus

57. Kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti b tuleb tolgendada nii, et eespool viidatud ,sujuvat skaalat®,
mida kohaldatakse hindamisel selle artikli punkti c alusel, tuleb kohaldada ka hindamisel
punkti b alusel.

58. Sellega seoses tuleb mairkida, et see ,sujuv skaala® puudutab juhusliku vigivalla taset
riigisisese voi rahvusvahelise relvastatud kokkuporke puhul ning voimaldab kindlaks teha, kas
sellise juhusliku végivalla tase, mis voib pohjustada suurt ja individuaalset ohtu tsiviilisiku elule voi
isikupuutumatusele, on nii korge, et on piisavalt alust arvata, et péritoluriiki tagasipoérdumisel
seisaks see isik silmitsi reaalse ohuga kannatada suurt kahju, millele on osutatud direktiivi
2011/95 artikli 2 punktis f koostoimes artikli 15 punktiga c.

59. Seevastu selle direktiivi artikli 15 punktides a ja b nimetatud suur kahju hélmab erinevaid
olukordi, kus taotlejat dhvardab konkreetselt oht kannatada kahju, mis néuab tema isiklikku
olukorda iseloomustavate asjaolude pohjal individuaalset késitlemist.

60. Arvestades, et artikli 15 punkt b ei eelda, et tegemist oleks olukorraga, kus esineb teatav
juhusliku végivalla tase, leian, et see ,sujuv skaala“ ei ole punkti b alusel hindamisel asjakohane.

61. Neil pohjustel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti b
tuleb tolgendada nii, et ,sujuv skaala“, mida Euroopa Kohtu praktika kohaselt kohaldatakse selle
artikli punkti c alusel hindamisel, ei ole esimesena nimetatud sétte suhtes kohaldatav.

E. Neljas eelotsuse kiisimus

62. Neljanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
taotlejale direktiivi 2011/95 artikli 15 punktis c ette ndhtud kaitse andmist analiiiisides on
voimalik arvesse votta humanitaarset héddaolukorda paritoluriigis.

%Vt selle kohta Storey, H., EU immigration and asylum law, Kay Hailbronner/Daniel Thym (ed.), Miinchen, 2016, D III osa, artikkel 15,
1k 1238, punkt 16, kes on seisukohal, et direktiivi 2011/95 artikli 15 punkt ¢ v6ib isikuid kaitsta, kui nad suudavad tdendada, et neid
ghvardavad ,nende individuaalsete omaduste” tottu ohud.
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63. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sétestatud menetlus Euroopa
Kohtu ja liikmesriikide kohtute koostoovahend, mille abil annab Euroopa Kohus liikmesriikide
kohtutele liidu 6iguse tolgenduse, mida need kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste
lahendamiseks®!. Selle koost66 raames on asja menetleval liikmesriigi kohtul koige parem
voimalus hinnata kohtuasja eripdra arvesse vottes nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Euroopa Kohtul on
siiski kohustus oma paddevuse hindamiseks vajaduse korral kontrollida asjaolusid, mille alusel
liilkmesriigi kohus eelotsusetaotluse esitas, ja eelkdige teha kindlaks, kas taotletud liidu oiguse
tolgendamisel on seos pohikohtuasja asjaolude ja esemega, et Euroopa Kohus ei peaks koostama
noéuandvaid arvamusi tildistes voi hiipoteetilistes kiisimustes. Kui selgub, et esitatud kiisimus on
vaidluse lahendamiseks ilmselgelt asjakohatu, peab Euroopa Kohus lopetama kohtuasja otsust
tegemata®. Nagu ma jargmiseks selgitan, tekitab neljanda kiisimuse analiilisimine raskusi, mis on
minu arvates eelotsusetaotluse tdhelepanelikult ja heatahtlikult tolgendamisele vaatamata
tiletamatud selleks, et saaks jareldada, et see kiisimus on vastuvoetav.

64. Esiteks ei margi eelotsusetaotluse esitanud kohus sonaselgelt, millist direktiivi 2011/95
artikli 15 punkti see kiisimus puudutab. Kiisimuse esitamise kontekstist siiski ndhtub, et see
puudutab punkti c télgendamist. Lisaks ei selgita eelotsusetaotluse esitanud kohus, mida tuleb
moista ,humanitaarolukorra® all. Eelotsusetaotluses esitatud selgitused vodimaldavad siiski
jareldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab olukordadele, mida iseloomustab selliste
pohiteenuste nagu toit, vesi véi arstiabi karjuv puudus, mistottu on ilmselt tegemist
yhumanitaarse hddaolukorraga“. Samas, isegi kui eeldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab silmas selliseid asjaolusid, tuleb todeda, et eelotsusetaotlusest ei néihtu, et kaebajad oleksid
tapselt kirjeldatud olukorras. Lihtsalt tildine viide rahvusvaheliste organisatsioonide koostatud
aruannetele iildise olukorra kohta péritoluriigis ei saa asendada taotleja olukorra juhtumipohist
hindamist.

65. Nimelt, kuigi kaebajad kinnitasid, et ,rasked elutingimused, niiteks et neil ei olnud
mootorikiitust, joogivett ega elektrit, oli iiks [nende] lahkumise pohjuseid®, on siiski tosi, et
direktiivis 2011/95 on kehtestatud suure kahju kannatamise reaalse ohu kohta ranged néuded™.
Nagu Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud, kohustab see direktiiv liikmesriike tuvastama
sisikud, kes rahvusvahelist kaitset toesti vajavad“* (kohtujuristi kursiiv). Seda silmas pidades
leidis Euroopa Kohus seoses kolmanda riigi kodaniku tervisliku seisundi halvenemise ohuga, et
»paritoluriigi tervishoiusiisteemi iildine puudulikkus® ei kuulu selle direktiivi artikli 15 punkti c
kohaldamisalasse®. Euroopa Kohus leidis samuti, et pelk objektiivne tddemus ,riigi tldise
olukorraga seotud riskide kohta“ ei ole pohimétteliselt piisav toendamaks, et selles digusnormis
satestatud tingimused on konkreetse isiku puhul taidetud *.

66. Seda tolgendust kinnitab direktiivi pohjendus 35, millest néhtub, et ,[r]iskid, millega riigi
elanikkond voi elanikkonna osa iildiselt kokku puutub, ei tekita tavaliselt iseenesest individuaalset
ohtu, mida voiks médratleda suure kahjuna“ (kohtujuristi kursiiv). Eeltoodust tuleneb, et niisugust
olukorda, nagu on kirjeldanud kaebajad, ei saa pidada iihe direktiivi 2011/95 artikli 15 punktis ¢

2 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 17).
% 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punkt 38).
% 17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 37).

7 30. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 33), 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, punkt 37) ning 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (moiste ,suur ja individuaalne oht)
(C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 44).

% 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 31).
¥ 17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 37).
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nimetatud juhtumi alla kuuluvaks, kui tahes rasked asjaolud asjaomaste isikute jaoks ka ei oleks.
Neil pohjustel néib seos eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse ja kohtuasja aluseks olevate
asjaolude vahel vihemalt vaieldav. Neljas kiisimus on minu arvates seega hiipoteetiline.

67. Teiseks tuleb maérkida, et eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et pohikohtuasjas kone all olev
humanitaarolukord on suure kahju poéhjustaja tegevuse ja/voi tegevusetuse otsene voi kaudne
tagajdrg, nagu eeldab esitatud kiisimus. Eelotsusetaotluses ei ole tipsustatud, kes on asjaomane
kahju pohjustaja, milles selle kahju pdhjustaja konkreetne tegevus ja/voi tegevusetus seisneb, kas
see pandi toime tahtlikult voi tahtmatult voi milline on tipne seos humanitaarolukorra ning
tegevuse ja/voi tegevusetuse vahel. Selles kontekstis tuleb aga meenutada, et Euroopa Kohtu
praktika kohaselt saab tdiendava kaitse anda iiksnes juhul, kui oht on direktiivi 2011/95 artiklis 6
nimetatud isiku tahtliku kiitumise tagajérg®. Euroopa Kohtu sonul asjaolu, et selles digusnormis
on esitatud loetelu suure kahju pohjustajatest, ,,kinnitab arusaama, et nimetatud kahju peab olema
tekkinud kolmanda osapoole tegevuse tottu“*' (kohtujuristi kursiiv).

68. Konealuse direktiivi artikli 15 punkti c kohaselt tdhendab see, et sellist kaitset voib anda juhul,
kui suur ja individuaalne oht on juhusliku végivalla piisavalt otsene tagajérg. Kuna kéesoleval juhul
puudub vajalik teave kaebajate konkreetse olukorra kohta, eelkdige vdidetavalt asjaga seotud
isikute tdpse identiteedi kohta, ei ole esitatud kiisimusele voimalik vastata, vilja arvatud juhul, kui
juhindutakse hiipoteetilistest kaalutlustest, mis on kdesoleva ettepaneku punktis 63 viidatud
kohtupraktika kohaselt vilistatud.

69. Kolmandaks jadb paratamatult mulje, et eelotsusetaotluse eesmirk on tegelikult paluda
Euroopa Kohtul lisada direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti c tdgiendavad nouded, hoolimata selle
satte selgest ja ammendavast sonastusest. On vaieldamatu, et selles sdttes ei ole mainitud
yhumanitaarset hadaolukorda® ithe juhtumina, mis voib anda diguse tdiendavale kaitsele. Juba
selle sédtte sdnastusega on vastuolus tolgendus, mis voiks sellist olukorda hdlmata. Leian seega, et
»humanitaarne hiadaolukord” ei kuulu selle séitte kohaldamisalasse®.

70. Lisaks ndib mulle, et selline tdlgendus, kui Euroopa Kohus peaks seda kaaluma, oleks
problemaatiline mitte ainult eespool esitatud argumentide tottu, vaid tooks liikmesriikide
ametiasutustele kaasa ka kohaldamisraskusi, seda enam, et ei ole selge, kuidas lisanouded — mis
tuleks lisada kohtuliku oigusloome teel — kuuluksid direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti c.
Eelkoige tekitab ,humanitaarse hddaolukorra® ja selles séttes sonaselgelt nimetatud nouete
vaheline suhe palju kiisimusi. Niisuguse ldhenemisega seotud raskused ndivad mulle viitavat
sellele, et liidu seadusandja kavatsus ei saanud olla noustuda eespool nimetatud sitte
kohaldamisala sellise laiendamisega ilma reformi ette ndgemata®. Minu arvates on ainult liidu
seadusandja iilesanne tagada diguskindlus, muutes vajaduse korral direktiivi 2011/95.

71. Eelmistes punktides esitatud pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada neljas
kiisimus vastuvoetamatuks.

%0 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 31).
31 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 35).

% Voib tiheldada teatavat analoogiat kéesoleva ettepaneku punktis 65 viidatud kohtupraktikaga, mille kohaselt ei kuulu konkreetsed
juhtumid direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti ¢ kohaldamisalasse.

% Oma ettepanekus kohtuasjas Bundesrepublik Deutschland (moiste ,suur ja individuaalne oht“) (C-901/19, EU:C:2021:116, punkt 56)
mirkisin ma, et direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti c sonastus on liikmesriikidevahelise kompromissi tulemus. Nimelt nihtub selle sitte
kujunemisloost, et selle iile toimus ndukogus vastuolulisi arutelusid (vt selle kohta Storey, H., op. cit., 1k 1235, punkt 6).
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VI. Ettepanek

72. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata rechtbank Den
Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschi (Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi
kohtumaja, Madalmaad) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule,
artiklit 15 koostoimes selle direktiivi artikli 4 16ikega 3

tuleb tolgendada nii, et

igas selles artiklis loetletud punktis, mis voivad olla konkreetsel juhul kone all, tuleb
rahvusvahelise kaitse taotluse hindamisel arvesse votta eelkdige koiki selle direktiivi artikli 4
16ikes 3 loetletud asjaolusid, mille hulka kuuluvad taotleja individuaalne seisund ja isiklikud
asjaolud ning koik péritoluriigiga seotud asjaomased faktid, ning hindamisel tuleb eristada
kahte etappi, mis puudutavad vastavalt niisuguste faktiliste asjaolude tuvastamist, mis voivad
olla tdendiks taotluse pohjendamisel, ja nende asjaolude 6iguslikku hindamist, ilma et oleks
vaja hinnata koiki artikli 15 erinevaid punkte.

2. Direktiivi 2011/95 artiklit 15 koostoimes selle direktiivi artikli 4 1digetega 3 ja 4
tuleb tolgendada nii, et

taotleja individuaalset seisundit ja isiklikke asjaolusid, sealhulgas tema elukutset, tuleb selle
direktiivi artikli 15 punkti c alusel hindamisel arvesse votta, kui need asjaolud suurendavad
konkreetset ohtu, et rahvusvahelise vdi riigisisese relvastatud kokkuporke puhul dhvardab teda
juhusliku végivalla téttu suur ja individuaalne oht elule véi isikupuutumatusele.

3. Direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti b
tuleb télgendada nii, et

»sujuv skaala“, mida Euroopa Kohtu praktika kohaselt kohaldatakse selle artikli punkti ¢ alusel
hindamisel, ei ole esimesena nimetatud sitte suhtes kohaldatav.

4. Neljas kiisimus on vastuvoetamatu.
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