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Kohtuasi C-84/22

Right to Know CLG
versus
An Taoiseach

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (korge kohus, lirimaa))

Eelotsusetaotlus — Uldsuse 6igus tutvuda keskkonnateabega — Erandid —
Asutusesisene teabevahetus — Riigiasutuste to0 — Valitsuskabineti ndupidamiste protokollid —
Varasemal kohtuotsusel pohinev protokollide liigitamine erandi kohaldamisalasse — Seadusjou

pohimotte kohaldamatus

I. Sissejuhatus

1. Arhusi konventsiooni? rakendav keskkonnateabe direktiiv’ sitestab oiguse tutvuda
keskkonnateabega. Uhtlasi ndevad nii konventsioon kui ka direktiiv ette erandid sellest digusest,
voimaldades kaitsta eelkdige asutusesisese teabevahetuse ja riigiasutuste t66 konfidentsiaalsust.

2. Kéesoleva eelotsusetaotluse eesmdrk on selgitada, kas valitsuskabineti ndupidamiste
protokollid kuuluvad asutusesisese teabevahetuse suhtes kehtiva erandi voi riigiasutuste t60
suhtes kehtiva erandi kohaldamisalasse. Samuti tuleb kaaluda, kas seda kiisimust voib tildse
uuesti ldbi vaadata, kui see on varem sama teabetaotluse kohta tehtud seadusjoustunud
kohtuotsuses juba lahendatud.

II. Oiguslik raamistik

A. Arhusi konventsioon

3. Keskkonnateabega tutvumise digus on sitestatud Arhusi konventsiooni artiklis 4.

! Algkeel: saksa.

Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole p6drdumise 1998. aasta
konventsioon (ELT 2005, L 124, lk 4), mis kiideti heaks ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, 1k 1).

Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurdepaisu ja néukogu direktiivi
90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 2003, L 41, 1k 26; ELT erivéljaanne 15/07, 1k 375) (edaspidi ,keskkonnateabe direktiiv®).
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4. Arhusi konventsiooni artikli 4 16ike 3 punkt b sisaldab asutusesisese teabevahetuse suhtes
kehtivat erandit:

»Keskkonnainfo taotluse voib jatta rahuldamata, kui

[...]

c) taotletakse alles koostatavat materjali voi avaliku voimu organi sisesuhtlust kajastavat infot ja
selle andmisest keeldumine on siseriiklikus digusaktis voi 6iguspraktikas ette nahtud erandina,

vottes arvesse uildsuse huvi, mille rahuldamist avalikustamine taidab.“

5. Riigiasutuste t66 konfidentsiaalsus on kaitstav Arhusi konventsiooni artikli 4 16ike 4 punkti a
alusel:

»Keskkonnainfo taotluse voib jatta rahuldamata, kui avalikustamine voib ebasoodsalt méjutada:

a) avaliku voimu organi menetluse konfidentsiaalsust, kui konfidentsiaalsusnoue on ette niahtud
siseriikliku digusega;

[...]

Info avalikustamisest keeldumise pohjendusi tolgendatakse kitsendavalt, arvestades vajadust info
avalikustamisega rahuldada iildsuse huvi ja seda, kas taotletud info kisitleb heidete keskkonda
viimist.”

B. Keskkonnateabe direktiiv

6. Keskkonnateabe direktiivi artikli 3 16ikes 1 on sdtestatud 6igus tutvuda keskkonnateabega:
»Liikmesriigid tagavad, et riigiasutused peavad vastavalt kdesoleva direktiivi siatetele tegema nende
valduses oleva voi nende nimel hoitava keskkonnateabe kittesaadavaks igale taotlejale tema
taotluse korral, ilma et ta peaks toestama oma huvi.”

7. Keskkonnateabe direktiivi artikkel 4 néeb ette erandid sellest digusest.

8. Asutusesisese teabevahetuse suhtes kehtiv erand on satestatud keskkonnateabe direktiivi
artikli 4 16ike 1 punktis e:

»Liikmesriigid voivad sétestada, et keskkonnateabe noude voib tagasi litkata, kui:

[...]

e) taotlus kisitleb asutusesisest teabevah[e]tust, kuid vottes arvesse, kas avalikustamine teeniks
tildsuse huve.”
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9. Selle korval sisaldab keskkonnateabe direktiivi artikli 4 16ike 2 punkt a riigiasutuste t66 suhtes
kehtivat erandit:

»Liikmesriigid voivad sdtestada keskkonnateabe taotluse tagasililkkamise, kui teabe
avalikustamine voib kahjustada:

a) riigiasutuste t606 konfidentsiaalsust, kui niisugune konfidentsiaalsus on seadusega sitestatud;

[...]

Loikes 1 ja 2 mainitud tagasililkkamise pohjuste tolgendamine peaks olema piiratud, vottes
arvesse, kas avalikustamine teeniks konkreetsel iiksikjuhul tildsuse huvisid. Igal tiksikjuhul tuleb
avalikustamisega teenitavaid tildsuse huvisid vorrelda tagasililkkamisega teenitavate huvidega.
Liikmesriigid ei voi 1oike 2 punktide a, d, f, g ja h alusel satestada taotluse tagasiliilkkamist, kui see
on seotud keskkonda sattuvaid heitmeid kasitleva teabega.”

C. Iiri 6igus

10. liri pohiseaduse artikkel 28.4.3 nédeb ette liri valitsuse debattide ja noupidamiste
konfidentsiaalsuse. Erandid kehtivad iiksnes kohtute ja muude o6iguskaitseorganite uurimiste
suhtes.

11. lirimaa vottis keskkonnateabe direktiivi iile Euroopa iithenduste (juurdepiis
keskkonnateabele) eeskirjadega 2007 (European Communities (Access to Information on the
Environment) Regulations 2007, S.I. No 133/2007) (28.3.2007).

II1. Asjaolud ja eelotsusemenetlus

12. Right to Know CLG, liri 6iguse alusel asutatud mittetulundusiihing, esitas 8. martsil 2016 An
Taoiseachile (liri peaminister) taotluse tutvuda dokumentidega, mis kisitlevad valitsuskabinetis
toimunud arutelusid Ilirimaa kasvuhoonegaaside heitkoguste {iile aastatel 2002-2016. An
Taoiseach (liri peaminister) jattis taotluse 2016. aasta juunis pérast asutusesisest ldbivaatamist
rahuldamata. Right to Know p66rdus seepeale High Courti (korge kohus, lirimaa) poole palvega
teha selle otsuse kohtulik kontroll.

13. 1. juuni 2018. aasta kohtuotsusega Right to Know CLG vs. An Taoiseach ([2018] IEHC 372)
saatis High Court (korge kohus) vaidlustatud otsuse uuesti labivaatamiseks tagasi An Taoiseachile
(liri peaminister). High Court (koérge kohus) tuvastas muu hulgas poolte viidatud pretsedendile*
tuginedes, et Ilirimaa valitsuse noupidamised tuleb kvalifitseerida ,asutusesiseseks
teabevahetuseks®, mistottu ei ole keskkonda sattuvaid heitkoguseid kasitlevate andmete
kohustusliku avaldamise noue kohaldatav (keskkonnateabe direktiivi artikli 4 ldike 2 kolmas
lause). An Taoiseach (liri peaminister) ei kaalunud aga vastastikku iildsuse huvi avalikustamise
vastu ja asutuse huvi konfidentsiaalsuse vastu (artikli 4 16ike 2 teine lause).

* High Courti (korge kohus) 4. juuni 2012. aasta otsus An Taoiseach vs. Commissioner for Environmental Information ([2010] IEHC 241).
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14. An Taoiseach (liri peaminister) andis 16. augusti 2018. aasta otsusega loa tutvuda osaga
taotletud dokumentidest. Right to Know esitas seepeale High Courtile (korge kohus) taas palve
teha konealuse teise otsuse kohtulik kontroll. Selles kohtus ei ole niiiid enam padev kohtunik, kes
tegi 1. juuni 2018. aasta otsuse. Uus kohtunik esitab Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi tditevvoimu selliste ametlike noupidamiste protokolle, mille raames valitsuse
liikmed kogunevad ja tegutsevad kollektiivse organina, tuleb nendes protokollides sisalduvale
keskkonnateabele juurdepédidsu taotlemisel pidada ,asutusesiseseks teabevahetuseks® voi
Jriigiasutuste tooks” vastavalt nende moistete tidhendusele keskkonnateabe direktiivi artikli 4
l6ike 1 punktis e ja artikli 4 16ike 2 punktis a?

2. Kas kohtuotsuse seadusjou pohimote (nagu seda on késitletud kohtuotsuses Kobler, C-224/01,
ECLI:EU:C:2003:513, ja hilisemas kohtupraktikas) ulatub kaugemale varasema kohtuotsuse
resolutsioonist voi podhjendavast osast ning hdélmab lisaks ka varasemas kohtuotsuses
tuvastatud faktilisi ja oiguslikke asjaolusid? Teisisonu: kas kohtuotsuse seadusjou pohimote
piirdub vaidluse eseme ja aluse estoppel'iga (cause of action estoppel) voi laieneb see ka
tiksikkiisimuse estoppel’ile (issue estoppel)?

3. Kas poolte vahel pooleliolevas keskkonnateabe direktiivi vdidetavat rikkumist puudutavas
menetluses, milles kisitletakse konkreetset keskkonnateabe taotlust, millega seoses on
taotlejal onnestunud saavutada otsuse tiithistamine selliselt, et moned liidu 6igusel pohinevad
kaebuse viited rahuldati ja teised liikkati tagasi, on liidu oOigusega ja eelkodige tohususe
pohimottega vastuolus riigisiseses diguses ette ndhtud kohtuotsuse seadusjou pohimote, mis
pohineb iiksikkiisimuse estoppel’il ja mille kohaselt peab liikmesriigi kohus sama taotluse
kohta tehtud uut otsust puudutavas uues menetluses jitma sellise taotleja kaebuse selle uue
otsuse peale menetlusse votmata tulenevalt asjaolust, et liidu digusel pohinevad viited olid
varem rahuldamata jéetud ja neid ei oldud tolles asjas edasi kaevatud?

4. Kas kolmandale kiisimusele antavat vastust mojutavad asjaolud, et i) Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlust ei esitatud ja ii) kumbki pool ei juhtinud riigisisese kohtu tdhelepanu
asjakohasele Euroopa Kohtu praktikale?”

15. Right to Know, lirimaa ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. Kodukorra
artikli 76 16ike 2 alusel loobus Euroopa Kohus kohtuistungi korraldamisest, kuna ta leiab, et tal
on otsuse tegemiseks piisavalt teavet.

IV. Oiguslik hinnang

16. Keskkonnateabe direktiivi vastu vottes soovis liidu seadusandja tagada liidu diguse kooskola
Arhusi konventsiooniga, nihes ette iildise korra. Selle eesmirk on tagada, et igal taotlejal on
oigus tutvuda riigiasutuste valduses oleva voi nende nimel hoitava keskkonnateabega, ilma et ta
peaks tdendama oma huvi.®

5 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 31) ja 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land
Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus) (C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 28).
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17. Liidu seadusandja nigi keskkonnateabe direktiivi artiklis 4 siiski ette, et lilkmesriigid voivad
kehtestada sellest digusest erandeid. Kui niisugused erandid on liikmesriigi 6igusesse tegelikult tile
voetud, voivad riigiasutused neile esitatavate teabenouete rahuldamata jatmiseks neile eranditele
tugineda.®

18. Eelotsusetaotlus puudutab iihelt poolt kiisimust, kas vaidlusalune teave kuulub asutusesisese
teabevahetuse suhtes kehtiva erandi voi riigiasutuste t60 konfidentsiaalsuse kaitseks kehtiva
erandi kohaldamisalasse (selle kohta jaotis A). Teiselt poolt on kiisimus selles, kas ja millises
ulatuses on konealuste erandite kohaldatavus pohikohtuasjas 1. juuni 2018. aasta
seadusjoustunud kohtuotsusega juba loplikult otsustatud (selle kohta jaotis B).

A. Kone alla tulevate erandite tolgendamine (esimene eelotsuse kiisimus)

19. Keskkonnateabe direktiivi artikli 4 16ike 2 kolmanda lause kohaselt ei saa keskkonnateabega
tutvumise oOigusest tehtud eranditega pohjendada keeldu tutvuda keskkonnaheidet késitleva
teabega. Uks neist eranditest on sitestatud artikli 4 1dike 2 punktis a. See erand véimaldab kaitsta
riigiasutuste t60 konfidentsiaalsust. Kuna valitsuskabineti selliste noupidamiste protokolle, mis
kasitlevad kasvuhoonegaaside heitkoguseid, voib pidada keskkonnaheidet puudutavaks teabeks,
on kaheldav, kas see erand voib pohjendada teabega tutvumise keelamist.

20. Kui kohaldatav on seevastu keskkonnateabe direktiivi artikli 4 loike 1 punkti e kohane
asutusesisese teabevahetuse suhtes kehtiv erand, tuleb keskkonnaheidet artikli 4 loike 2 teise
lause kohasel kaalumisel, mille ithel poolel on avalik huvi teabe avalikustamise vastu, kiill arvesse
votta, kuid tahtsust voivad omada ka vastandlikud huvid.

21. Seega on esimese kiisimuse eesmirk kindlaks teha, milline neist kahest erandist on
kohaldatav. Kiisimus pohineb siiski eeldusel, et kaks erandit ei saa olla kohaldatavad tiheaegselt.
Jargmiseks nditan, et see eeldus ei ole dige.

1. Asutusesisene teabevahetus

22. Maiste ,asutusesisene teabevahetus“ hdlmab teavet, mis ringleb riigiasutuses ja mis ei ole
teabetaotluse esitamise ajal selle asutuse sisekasutusest viljunud, eelkodige ei ole seda
avalikustatud kolmandale isikule voi tehtud tildsusele kittesaadavaks.” Selle erandi eesmirk on
vastata riigiasutuste vajadusele omada kaitstud ruumi, et jdtkata arutelusid ja viia labi
asutusesiseseid debatte.®

23. Keskkonnateabe direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunktis a on sitestatud, et konealuses
direktiivis tdhendab valitsusasutus riigiasutust. Eelotsusetaotluse kohaselt jadvad dokumendid,
mis kajastavad lirimaa valitsuse ndoupidamisi, liri valitsuse sisekasutusse. Neid ei avaldata
kolmandatele isikutele ega tehta iildsusele kittesaadavaks. See on kooskolas lirimaa pohiseaduse
artikliga 28.4.3, mis néeb ette liri valitsuse ndupidamiste ja debattide konfidentsiaalsuse.

¢ 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus) (C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 31).

7 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus) (C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 47).

8Vt 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus) (C-619/19, EU:C:2021:35, punktid 44
ja 46). Samamoodi 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus De Masi ja Varoufakis vs. Euroopa Keskpank (C-342/19 P, EU:C:2020:1035,
punktid 51 ja 52), mis késitleb Euroopa Keskpanga dokumentidega tutvumise eeskirju. Vt juba komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv keskkonnateabele avaliku juurdepédsu kohta (KOM(2000) 402 (16plik)) ja Arhusi konventsiooni vastavuskomitee
(Aarhus Convention Compliance Committee) 19. juuni 2017. aasta dokument ,Findings and recommendations with regard to
communication ACCC/C/2013/93 concerning compliance by Norway“, punkt 71.
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24. Jarelikult kujutavad taotletud dokumendid endast asutusesisest teabevahetust. Nende
dokumentidega tutvumise vdib keelata, kui nende avalikustamise vastu ei ole tilekaalukat tildist
huvi.

25. liri tditevvoimu ametlike noupidamiste protokollid tuleb nendes sisalduva keskkonnateabega
tutvumise  oOiguse taotlemisel seega kvalifitseerida asutusesiseseks teabevahetuseks
keskkonnateabe direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti e tdhenduses.

2. Riigiasutuste t60

26. Keskkonnateabe direktiivi artikli 4 loike 2 punkti a kohaselt voivad liikmesriigid lisaks ette
ndha keskkonnateabe taotluse rahuldamata jatmise, kui teabe avalikustamine voib kahjustada
riigiasutuste t66 konfidentsiaalsust, kui niisugune konfidentsiaalsus on seadusega sitestatud.

27. Viidatud oGigusakti saksakeelset versiooni arvestades liigituvad liri valitsuskabineti
noupidamised ilmselgelt riigiasutuste t66 alla.

28. Seetottu on esmalt tllatav, et High Court (korge kohus) pidas seda erandit kunstlikuks ja
otsituks (,artificial and strained”).’ Konealune arusaam voiks tuleneda keskkonnateabe direktiivi
ingliskeelsest versioonist. Nagu paljudes teistes keeleversioonides, ei sisaldu ka seal méistet, mida
tuleks tingimata tolkida ,noupidamistena®. Kasutatud on maistet ,proceedings”'®, mis annab alust
eeldada menetluste konfidentsiaalsuse kaitset. Saksakeelsele moistele ,Beratungen“ vastavad
ainult direktiivi prantsuskeelne ja itaaliakeelne' versioon, samal ajal kui teised keeleversioonid
viitavad asutuste tegevusele,”® eelkdige protseduurilisele tegevusele vo6i juhtumite
labivaatamisele ™.

29. Konealused lahknevused sisalduvad ka keskkonnateabe direktiivi artikli 4 1dike 2 punktiga a
iile voetud Arhusi konventsiooni artikli 4 1doike 4 punkti a siduvates keeleversioonides.
Konventsiooni inglis- ja prantsuskeelne versioon on selles osas direktiivi asjaomaste
keeleversioonidega identne. Konventsiooni venekeelses versioonis, mis on samuti siduv, on juttu
asutuse t00 konfidentsiaalsusest. '

° High Courti (korge kohus) 4. juuni 2012. aasta otsus An Taoiseach vs. Commissioner for Environmental Information ([2010] IEHC 241,
punkt 83).

10 Samamoodi hispaania keeles: ,procedimientos”; tsehhi keeles: ,fizeni“; kreeka keeles: ,diadikaociov; horvaadi keeles: ,postupaka“; leedu
keeles: ,procesiniy veiksmy“, malta keeles: ,tal-pro¢edimenti“; portugali keeles: ,procedimentos”; rumeenia keeles: ,procedurilor;
sloveeni keeles: ,postopkov*; rootsi keeles: ,forfaranden®.

1 Deliberations”.
2 Deliberazioni*.

13 Bulgaaria keeles: ,pAertHocTute®; eesti keeles: ,t66“; hollandi keeles: ,handlingen®; poola keeles: ,dziatan; slovaki keeles: ,konania“; soome
keeles: ,toiminnan“.

4 Lati keeles: ,lietu”.

»[K]oHbuAeHIMaAbHOCTD pabOTHI TOCYAQPCTBEHHBIX OPTAHOB B TEX CAYYAsIX, KOTAQ TaKas KOHOUAEHLIMAABHOCTD IIPEAYCMATPUBAETCS
HALMIOHAABHBIM 3aKOHOAQTE€ABCTBOM",

6 ECLI:EU:C:2023:421



KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-84/22
RigHT TO KNOW

30. Liidu oigusakti — kéesoleval juhul keskkonnateabe direktiivi — eri keeleversioone tuleb
tolgendada iithetaoliselt, ' kusjuures iihelgi keeleversioonil ei ole esimust. Seeparast tuleb uurida
oigusakti tildist ilesehitust ja eesmarki. '8

31. Lahtuda tuleb sellest, et direktiivi artikli 4 16ike 2 teises lauses ja konventsiooni artikli 4 1dike 2
teises lauses sdtestatud erandeid teabega tutvumise digusest tuleb tolgendada kitsalt.” Selleks et
anda riigiasutuste t60 suhtes kehtivale erandile ,asutusesisese teabevahetuse“ korval eraldi
funktsioon, tuleb see piirata tegeliku arutamisprotsessiga otsuse tegemise menetluses, jittes
sellest vilja otsuse aluseks olevad faktilised asjaolud.® Sellele tuginedes sedastas Euroopa Kohus,
et keskkonnateabe direktiivi artikli 4 16ike 2 punkt a ja Arhusi konventsiooni artikli 4 loike 4
punkt a viitavad otsustusprotsessi viimastele etappidele,” seega kaitsevad riigiasutuste (viimase
etapi) ndupidamisi, kuid ei mojuta riigiasutuste noupidamistele eelnevat haldusmenetlust
tervikuna?.

32. Kui Iiri valitsuse noupidamised tahendavad menetluse viimast etappi — mida peab hindama
liilkmesriigi kohus —, on seega tegemist riigiasutuste tooga keskkonnateabe direktiivi artikli 4
16ike 2 punkti a tdhenduses.

3. Mitme erandi iihekorraga kohaldamine

33. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus aga teada, kas protokollid, mis
on koostatud liikmesriigi tditevvoimu ametlikel ndupidamistel, mille raames valitsuse liikmed
kogunevad ja tegutsevad kollektiivse organina, tuleb liigitada ,riigiasutuste to6ks” vai
»asutusesiseseks teabevahetuseks®. Sellest ldhtuvalt tuleks keskkonnateabe direktiivi artikli 4
16ike 1 punktis e sidtestatud erand ja artikli 4 16ike 2 punktis a sitestatud erand vastupidi eespool
esitatud kaalutlustele teineteise suhtes piiritleda. See eeldus on aga vale. Need kaks erandit pigem
kattuvad.*®

34. Molema erandi aluseks on nimelt asutuste iiks ja sama vajadus kaitstud ruumi jérele
asutusesisesteks mottevahetusteks ja debattideks.

16 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punktid 13 ja 14); 27. mértsi 1990. aasta kohtuotsus Cricket St
Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punkt 19) ja 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 43).

17 27. mirtsi 1990. aasta kohtuotsus Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punkt 18); 26. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
Hessischer Rundfunk (C-422/19 ja C-423/19, EU:C:2021:63, punkt 65) ning 17. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon
(C-632/20 P, EU:C:2023:28, punkt 40).

18 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punktid 13 ja 14); 26. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Hessischer
Rundfunk (C-422/19 ja C-423/19, EU:C:2021:63, punkt 65) ning 17. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (C-632/20 P,
EU:C:2023:28, punkt 42).

1Vt 23. novembri 2016. aasta kohtuotsus Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting (C-442/14, EU:C:2016:890, punkt 56) ning
20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus) (C-619/19, EU:C:2021:35, punktid 33 ja 48)
ning kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, punkt 83).

* Vt kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, punkt 83) ja kohtujurist Szpunari ettepanek
kohtuasjas Saint-Gobain Glass Deutschland vs. komisjon (C-60/15 P, EU:C:2016:778, punktid 76 ja 57 jj) ning Arhusi konventsiooni
vastavuskomitee 28. mértsi 2014. aasta dokument ,Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/51
concerning compliance by Romania“, punkt 89.

21 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 63).

2 13.juuli 2017. aasta kohtuotsus Saint-Gobain Glass Deutschland vs. komisjon (C-60/15 P, EU:C:2017:540, punkt 81).

%Vt 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525, punkt 30) ning 17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus De Masi ja Varoufakis vs. Euroopa Keskpank (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punkt 62).
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35. Seda niitab eriti selgelt liidu institutsioonide dokumentidega tutvumise 6igusest tehtud erand,
mis on satestatud maaruse nr 1049/2001 ** artikli 4 16ikes 3. Selle kohaselt voidakse keelata tutvuda
dokumendiga, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks, kui sellise dokumendi
avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi.

36. Lisaks sellele tuginevad dokumentidega tutvumise digust késitlevate liidu digusnormide
kohaldamisalas tehtud otsused teatud teabega tutvumise keelamise kohta sageli ithekorraga
mitmele erandile, ilma et Euroopa Kohus seda valeks peaks.?*

37. Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata nii, et protokollid, mis on koostatud liikmesriigi
tditevvoimu ametlikel noupidamistel, mille raames valitsuse lilkmed kogunevad ja tegutsevad
kollektiivse organina, tuleb nendes sisalduva keskkonnateabega tutvumise diguse taotlemisel
liigitada ,asutusesiseseks teabevahetuseks” keskkonnateabe direktiivi artikli 4 loike 1 punkti e
tdhenduses. Kui konealused ndupidamised on menetluse viimane etapp, on iihtlasi tegemist
»riigiasutuse tooga“ artikli 4 16ike 2 punkti a tdhenduses.

B. Seadusjoud

1. Seadusjou kiisimuste tihtsusetus

38. Ulejaanud kiisimustega soovib High Court (kérge kohus) teada, kas kohtuotsuse seadusjou
pohimote ei luba tal seada kéesoleva eelotsusetaotluse esitamisega kahtluse alla 1. juuni
2018. aasta otsuses tehtud jareldusi. Vastavalt 1. juuni 2018. aasta seadusjoustunud esimesele
kohtuotsusele on vaidlusalune teave holmatud asutusesisese teabevahetuse suhtes kehtiva
erandiga keskkonnateabe direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti e tahenduses,* mitte aga riigiasutuste
t60 suhtes kehtiva erandiga artikli 4 16ike 2 punkti a tdhenduses?.

39. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaalub niiiid vastupidise otsuse tegemist, nimelt konealuse
teabe liigitamist mitte asutusesisese teabevahetuse suhtes kehtiva erandi, vaid riigiasutuste t66
suhtes kehtiva erandi kohaldamisalasse. Voimalik, et riigiasutuste t66 konfidentsiaalsuse kaitsega
seotud erand ei ole siiski kohaldatav, kuna keskkonnateabe direktiivi artikli 4 16ike 2 kolmas lause
ei luba jatta avaldamata keskkonnaheidet puudutavat teavet. Asutusesisese teabevahetuse suhtes
konealune piirang aga ei kehti.

40. Esimesele kiisimusele antud vastusest ndhtub siiski, et molema erandi tingimused voéivad
tdidetud olla iiheaegselt ja vaidlusaluse teabe kohta olemas olevate andmete kohaselt on igal juhul
tegemist asutusesisese teabevahetusega. Seega voib teabega tutvumise keelamisel tugineda
asutusesisese teabevahetuse konfidentsiaalsusele, isegi kui see teave puudutab heidet keskkonda
ja riigiasutuste t60d.

* Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta méérus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu
ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT erivéljaanne 01/03, 1k 331).

% 21.juuli 2011. aasta kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon (C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 77 jj ning punkt 109 jj); 28. novembri
2013. aasta kohtuotsus Jurasinovi¢ vs. ndukogu (C-576/12 P, EU:C:2013:777, punktid 28 ja 38) ning 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
komisjon vs. EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P, EU:C:2014:112, punktid 62, 63 ja 79).

% High Courti (korge kohus) 1. juuni 2018. aasta otsus Right to Know CLG vs. An Taoiseach ([2018] IEHC 372, punkt 65).
¥ High Courti (korge kohus) 1. juuni 2018. aasta otsus Right to Know CLG vs. An Taoiseach ([2018] IEHC 372, punkt 76).
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4]1. Seetottu ei ole tegelikult enam oluline, et jareldusel, et tegemist on asutusesisese
teabevahetusega ja mitte riigiasutuste t66ga, on seadusjoud. Allpool toodud kaalutlused on seega
teise voimalusena esitatud juhuks, kui Euroopa Kohus soovib neid kiisimusi siiski kasitleda.

2. Seadusjou kiisimustele teise voimalusena vastamine

42. Kuna liidu 6igusnormid liikmesriigi kohtute otsuste seadusjou kohta puuduvad, kuulub see
kiisimus liikmesriikide menetlusautonoomia alla. Siiski kehtib vordvadrsuse ja tohususe
pohimote. 2

a) Seadusjou ulatus (teine eelotsuse kiisimus)

43. Teise eelotsuse kiisimusega soovitakse teada, kas tohususe pohimottega on kooskolas, kui
seadusjoud ei piirdu kohtuotsuse resolutsiooniga, vaid holmab ka selle pdhjendusi.

44. Toéhususe pohimotet ei ole rikutud, kui seadusjou ulatus riigisisese diguse alusel vastab liidu
oiguses kohaldatavatele pohimotetele. Liidu 6iguse kohaselt holmab seadusjoud pohjenduse neid
osi, mis on resolutsiooni toetamiseks vajalikud ja viimasest seetottu lahutamatud.” Kohtuotsuse
pohjenduste nendele osadele, mis ei ole resolutsiooni toetamiseks vajalikud, liidu diguse kohaselt
seadusjoud seevastu ei laiene.*

45. Kui kanda seadusjou selline piiritlemine iile pohikohtuasjale, oleks vaidlusaluse teabe kui
1. juuni 2018. aasta kohtuotsuse toetamiseks vajaliku pohjenduse liigitamine selle erandi
kohaldamisalasse, mis on kehtestatud asutusesisese teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitseks,
diguspdrane. See oli vajalik, et tithistada teabetaotluse rahuldamata jéatmise otsus ja taotlus uueks
otsustamiseks haldusasutusele tagasi saata.

46. Seevastu vihem selge on, kas resolutsioonist lahutamatu on ka see osa, millega keelduti
kohaldamast riigiasutuste t66 konfidentsiaalsuse kaitseks kehtivat erandit. High Courti (korge
kohus) perspektiivist oli konealune keeldumine lahutamatult seotud asutusesisese teabevahetuse
suhtes kehtiva erandi kohaldamisega, kuna High Court (korge kohus) eeldas, et ithekorraga saab
kohaldada vaid iihte erandit. Esimese kiisimuse kohta esitatud kaalutluste kohaselt voivad aga
molemad erandid olla kohaldatavad iitheaegselt.

47. Loppkokkuvottes ei ole piiritletavus aga oluline. Nimelt ei noua tohususe pdhimote, et
liilkmesriigid kohandaksid riigisisese diguse kohast seadusjou ulatust vastavalt kriteeriumidele,
mis on seadusjou suhtes sitestatud liidu diguses. Nimetatud pohimoéte lubab ka kaugemale
ulatuvat seadusjoudu, kui see ei tee liidu oiguskorraga antud oiguste kasutamist praktiliselt
voimatuks voi iilemaéra raskeks.

# 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 24) ja 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Avio
Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273, punkt 100).

» 1. juuni 2006. aasta kohtuotsus P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya vs. komisjon (C-442/03 P ja C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punkt 44); 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Gothaer Allgemeine Versicherung jt (C-456/11, EU:C:2012:719,
punkt 40) ning 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Alfamicro vs. komisjon (C-623/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:734, punkt 37).

% Samamoodi 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 49) ning
11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punktid 43 ja 46). Nii ka kohtujurist
Trstenjaki ettepanek liidetud kohtuasjades Al-Agsa vs. néukogu (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:321, punkt 35).
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48. Vottes arvesse allpool esitatud kaalutlusi, eelkoige apellatsioonkaebuse?® kasutamise
voimalust, ei ole ilmne, et seadusjou laiendamine kohtuotsuse pohjendustele, mis ei ole
resolutsiooni toetamiseks vajalikud, muudaks konealuste diguste kasutamise {ilemédra raskeks.

49. Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata nii, et tohususe pohimote ei néua kohtuotsuse
seadusjou piiramist resolutsiooni toetamiseks vajalike pdhjendustega.

b) Seadusjoustunud jirelduste arvesse votmata jatmine (kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus)

50. Kolmanda ja neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
tohususe pohimottega on kooskolas, kui tema 1. juuni 2018. aasta otsuses sisalduvad
seadusjoustunud jareldused sama teabetaotluse kohta ei luba uuesti labi vaadata pohikohtuasjas
toimunud vaidlusaluse teabe liigitamist asutusesisese teabevahetuse suhtes kehtiva erandi ja
riigiasutuste t66 suhtes kehtiva erandi kohaldamisalasse. Eelkoige soovib ta teada, kas tosiasi, et
esimeses menetluses ei esitatud Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust ja pooled ei juhtinud kohtu
tdhelepanu Euroopa Kohtu asjakohasele praktikale, on oluline osas, mis puudutab esimeses
kohtuotsuses tehtud jarelduste seadusjou kooskéla teises kohtumenetluses.

51. Jarelikult soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liidu o6igus noduab
seadusjoustunud jérelduste arvesse votmata jatmist, kui esineb voimalus, et need on liidu digusega
vastuolus.

52. On tdsi, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kohusta liidu 6igus liikmesriigi kohut
jaitma kohaldamata riigisiseseid menetlusnorme, mis annavad kohtuotsusele seadusjou. See
kehtib ka juhul, kui see voimaldaks heastada liidu 6iguse mis tahes sétte rikkumise. *

53. Teisiti on asi aga siis, kui kohaldatavad riigisisesed menetlusnormid véimaldavad liikmesriigi
kohtul seadusjoustunud otsust teatavatel tingimustel muuta, et viia tekkinud olukord riigisisese
oigusega kooskolla. Vordviidrsuse ja tohususe pohimottest lahtudes peab kohus seda voimalust ka
kasutama, et taastada olukorra kooskoéla liidu digusega.*

54. Kuigi eelotsusetaotluses endas viited riigisisese diguse asjakohastele nduetele puuduvad,
sisalduvad need lisatud kohtuotsuses?*, millega oli eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustanud
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Viidatud kohtuotsuse kohaselt vdivad lirimaa kohtud
teatud tingimustel anda poolele loa lasta vaidluskiisimust uurida hilisemas menetluses, olgugi et
varasemas menetluses on see kiisimus tema kahjuks lahendatud. Koénealust kaalutlusoigust
kasutades peab kohus kaaluma pohiseaduslikku 6igust poorduda kohtusse ning avalikku huvi ja
tildsuse huve. Avalikus huvis on saavutada kohtuvaidluse (pohimétteliselt) 16plik lahendamine ja
olukord, kus isik ei peaks seoses varem juba lahendatud kiisimustega osalema kohtumenetluses
uuesti voi teist korda.

31 Vtallpool punkt 56 jj.

# 1. juuni 1999. aasta kohtuotsus Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punktid 46 ja 47); 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 37) ja 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148,
punkt 65).

% 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 62); 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 30) ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszégi Fidktelepe (C-620/17,
EU:C:2019:630, punkt 60).

* High Courti (korge kohus) 23. aprilli 2021. aasta otsus Right to Know vs. An Taoisach ([2021] IEHC 233, punkt 35).
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55. Selle oiguse kasutamise korral voivad nii vordvaarsuse kui ka tohususe pohimote viia selleni,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab jitma 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuses tehtud
seadusjoustunud jareldused arvesse votmata.

56. Vordvddrsuse pohimote nduab, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kasutaks oma
kaalutlusoigust liidu oigusega seotud kiisimuste puhul samal viisil nagu puhtalt riigisiseste
kohtuasjade puhul. On tosi, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud konkreetseid
andmeid lirimaa praktika kohta. Inglise common law — mis on vorreldav lirimaa digusega — peab
aga vaga oluliseks seda, kas poolel, kelle vastu tuginetakse varasemas kohtuotsuses sisalduvale
seadusjoustunud jareldusele, oli voimalus seda jareldust apellatsioonkaebusega vaidlustada. *

57. Kuna Right to Know, lirimaa ja eespool viidatud 23. aprilli 2021. aasta kohtuotsus késitlevad
kiisimust, kas Right to Know sai 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuse peale esitada
apellatsioonkaebuse, on sellel aspektil Iirimaa praktikas ilmselt samasugune roll. Eespool
nimetatud arutluskidigu alusel niib sellise apellatsioonkaebuse esitamise vdimalus kaheldavana.

58. Kuigi lirimaa véidab, et Right to Know oleks saanud esitada 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuse
peale apellatsioonkaebuse, seavad 23. aprilli 2021. aasta kohtuotsus ja Right to Know markused
selle viite kahtluse alla. Kuna Right to Know saavutas selle, et 1. juuni 2018. aasta kohtuotsusega
tema teabetaotluse rahuldamata jdtmise otsus tiihistati, esines oht, et kohtuotsuse pohjenduste
teatud osade peale esitatud apellatsioonkaebus oleks rahuldamata jaetud pohjendusega, et see on
esitatud liiga vara.®

59. Loppkokkuvottes vastaks see oiguslikule olukorrale liidu kohtutes. Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 56 teise 16igu esimese lause kohaselt voib otsuse edasi kaevata (vaid) pool, kelle
noue on osaliselt vo6i tervikuna rahuldamata jdetud. Seevastu on vastuvoetamatu
apellatsioonkaebus, milles noutakse vaid apellandile loppkokkuvottes soodsa kohtuotsuse
pohjenduste muutmist.*” Isegi pohimotteliselt vastuvoetava apellatsioonimenetluse raames on
teatud vastuviited, mis on suunatud iiksnes sisulise otsuse pohjenduste vastu, diguskaitse huvi
puudumise tottu vastuvoetamatud, kui asjaomane pool ei esita samal ajal vastuviiteid sisulise
otsuse vastu.

60. Kui Right to Know 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuses tehtud jareldust tegelikult vaidlustada ei
saanud, on see oluline mitte ainult vordvaarsuse pohimotte, vaid ka tohususe péhimaotte
kohaldamise seisukohast.

% Court of Appeal (England & Wales) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales), Uhendkuningriik) 20. mai 2021. aasta otsus Thomas -v-
Luv One Luv All Promotions Ltd (A3/2020/1485, [2021] EWCA Civ 732, punktid 44—48 ja 51-75).

% High Courti (kdrge kohus) 23. aprilli 2021. aasta otsus Right to Know vs. An Taoisach ([2021] IEHC 233, punkt 48).
37 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Société des produits Nestlé jt vs. Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P ja C-95/17 P,

EU:C:2018:596, punkt 42) ning 29. aprilli 2022. aasta kohtumiidrus Valvis Holding vs. Sun Stars & Sons ja Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (C-420/21 P, ei avaldata, EU:C:2022:340, punkt 22).

% Samamoodi 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus GlaxoSmithKline Services vs. komisjon (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
ja C-519/06 P, EU:C:2009:610, punktid 23-25); 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Iride vs. komisjon (C-329/09 P, ei avaldata,
EU:C:2011:859, punktid 48-50) ning 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus TV2/Danmark vs. komisjon (C-649/15 P, EU:C:2017:835,
punktid 61-63).
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61. Esmapilgul nidib, et apellatsioonkaebuse puudumine ei ole kuigi tosine takistus oiguse
kasutamisel. Seda seetottu, et tohusa kohtuliku kaitse pohimote, mis suures osas kattub tohususe
pohimottega,* annab isikule liidu diguse kohaselt diguse poorduda iihe kohtu poole, mitte aga
Oigust mitmeastmelisele kohtumenetlusele”. Kiesolevas asjas nditab 1. juuni 2018. aasta
kohtuotsus, et digus podrduda kohtu poole oli olemas.

62. Kéesoleval juhul kaasneks aga apellatsioonkaebuse puudumisega poolte vordsuse pohimotte
rikkumine. Nimelt tuleb eeldada, et vastaspoolel — An Taoiseachil (liri peaminister) — kui
kohtuvaidluse kaotanud poolel oli 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuse vaidlustamise voimalus téiesti
olemas.

63. Poolte vordsuse pohimdte on lahutamatu osa isikutele liidu diguse raames harta artikliga 47
ette ndhtud tohusa oiguskaitse pohimottest.* See kaasneb 6iglase kohtumenetluse moiste endaga
ja tdhendab kohustust anda kummalegi poolele moistlik voimalus oma seisukoha ja tdendite
esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks iihte neist oma vastasega vorreldes oluliselt
ebasoodsamasse olukorda. *

64. Siiski on tegemist oluliselt ebasoodsama olukorraga, kui poolele on siduv jareldus, mis hiljem
osutub ebasoodsaks, samal ajal kui vastaspool, kes saab sellest jareldusest eelise, voib valida, kas
seda jareldust vaidlustada voi aktsepteerida.

65. Kaks aspekti, millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus neljandas kiisimuses, nimelt
eelotsusetaotluse esitamisest loobumine seadusjoustunud kohtuotsuses ja liingad poolte
markustes, on samuti huvipakkuvad, kuid ei ole iseenesest otsustavad.

66. Seega voib tdsiasi, et 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuseni viinud menetluses ei esitatud Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlust, pigem toetada seisukohta, et Giguskiisimuse, mille kohta on juba olemas
seadusjoustunud otsus, vdib uuesti ldbi vaadata. Kuna aga eelotsusetaotluse esitamise kohustus
puudub, on see tosiasi kaalumisel siiski suhteliselt véikese kaaluga.*

67. Tosiasi, et pooled ja eelkoige Right to Know ei viidanud 1. juuni 2018. aasta kohtuotsuseni
viinud menetluses Euroopa Kohtu olemasolevale asjakohasele praktikale, toetab seevastu pigem
seisukohta, et viidatud kohtuotsuses tehtud jareldused on neile siduvad. Seda seetottu, et sellisel
juhul ei ole nad teinud koiki maistlikke joupingutusi, et saavutada neile soodne dige otsus. Veelgi
enam kehtib see juhul, kui asjaomases menetlusbdiguses on kohaldatav pohiméte, mille kohaselt
peavad pooled nimetama asjaomased pretsedendid. Kuid isegi see aspekt on vaid vdikese kaaluga,
sest pretsedentide nimetamata jdtmise tottu oleks High Court (korge kohus) pidanud
eelotsusetaotluse esitamist suuremal mddral kaaluma juba esimeses menetluses. Lisaks sellele
tehti maistet ,asutusesisene teabevahetus® kasitlev keskne kohtuotsus* alles pérast 1. juunit 2018.

*  Vt minu ettepanek kohtuasjas Puskér (C-73/16, EU:C:2017:253, punktid 49-51 ja seal viidatud kohtupraktika).

% 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 69) ning 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Sanchez Morcillo
ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 36).

“ 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus Otis jt (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 48); 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Sanchez Morcillo ja
Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 48) ning 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary (C-189/18,
EU:C:2019:861, punkt 61).

# 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus Otis jt (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 71); 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Conseil des ministres

(C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 40); 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 96)

ja 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 61).

Eelotsusetaotluse esitamise kohustuse rikkumise tagajargede kohta vt 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Kithne & Heitz (C-453/00,

EU:C:2004:17, punktid 27 ja 28). Vt ka 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, punktid 77 ja 78)

ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995, punktid 47 ja 48).

#20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus) (C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 28).
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68. Kolmandale ja neljandale kiisimusele tuleb seega vastata nii, et kooskdlas vordvaarsuse ja
tohususe pohimottega peab liikmesriigi kohus selleks, et taastada asjaomase olukorra kooskéla
liidu oigusega, jatma seadusjoustunud jdreldused arvesse votmata, kui riigisiseste
menetlusnormide kohaselt on see voimalus puhtalt riigisiseses olukorras kasutatav. Kuivord
kohtul on kaalutlusodigus, peab ta eelkdige arvesse votma, kas poolel, kelle kahjuks on
seadusjoustunud jéreldus tehtud, oli voimalus seda jareldust apellatsioonkaebusega vaidlustada ja
kas pooled olid selles osas vordsed. See, kas enne seadusjoustunud otsuse tegemist esitati Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus voi kas pooled juhtisid enne selle otsuse tegemist liikmesriigi kohtu
tdhelepanu Euroopa Kohtu asjaomasele praktikale, on kaalutlusdiguse teostamise seisukohast
seevastu vdiksema tahtsusega.

V. Ettepanek
69. Eeltoodule tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jairgmine otsus:

1. Protokollid, mis on koostatud liikmesriigi tditevvéimu ametlikel ndupidamistel, mille raames
valitsuse liilkmed kogunevad ja tegutsevad kollektiivse organina, tuleb nendes sisalduva
keskkonnateabega tutvumise oiguse taotlemisel liigitada ,asutusesiseseks teabevahetuseks”
direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurdepiisu kohta artikli 4 ldike 1 punkti e
tdhenduses. Kui konealused noupidamised on menetluse viimane etapp, on iihtlasi tegemist
yriigiasutuse tooga“ direktiivi artikli 4 loike 2 punkti a tdhenduses.

2. Liikmesriigi kohtute otsuste seadusjou kiisimus kuulub liikmesriikide menetlusautonoomia
alla. Siiski kehtib vordvaarsuse ja tohususe pohimaéte.

a) Tohususe pohimote ei ndua kohtuotsuse seadusjou piiramist resolutsiooni toetamiseks
vajalike pohjendustega.

b) Kooskdlas vordvadrsuse ja tohususe pohimattega peab liikmesriigi kohus selleks, et taastada
asjaomase olukorra kooskola liidu digusega, jitma seadusjoustunud jareldused arvesse
votmata, kui riigisiseste menetlusnormide kohaselt on see voimalus puhtalt riigisiseses
olukorras kasutatav. Kuivord kohtul on kaalutlusoéigus, peab ta eelkodige arvesse votma, kas
poolel, kelle kahjuks on seadusjoustunud jireldus tehtud, oli voimalus seda jareldust
apellatsioonkaebusega vaidlustada ja kas pooled olid selles osas vordsed. See, kas enne
seadusjoustunud otsuse tegemist esitati Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus voi kas pooled
juhtisid enne selle otsuse tegemist liikmesriigi kohtu tdhelepanu Euroopa Kohtu
asjaomasele praktikale, on kaalutlusoiguse teostamise seisukohast seevastu viaiksema
tdhtsusega.
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