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Kohtuasi C-54/22 P

Rumeenia
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Euroopa kodanikualgatus — Euroopa kodanikualgatus
»Piirkondadevahelise vordsuse tagamist ja piirkondade kultuuri séilitamist puudutav
tihtekuuluvuspoliitika“ — Euroopa Komisjoni volitus registreerida kodanikualgatus mééruse (EL)
nr 211/2011 alusel osaliselt

I. Sissejuhatus

1. Euroopa kodanikualgatus on osalusdemokraatia vahend, millest on niiiidseks saanud tisna
tuntud tdiendus liidu institutsioonilisele siisteemile, hoolimata selle seni niiliselt tagasihoidlikust
mojust.” Meenutagem, et see mehhanism seati sisse Lissaboni lepinguga, et anda liidu kodanikele
voimalus liidu 6iguskorda otseselt mdjutada, kutsudes Euroopa Komisjoni tiles koostama Euroopa
Liidu oigusakti ettepanekut. Nagu Euroopa Kohus rohutas, ei peitu selle mehhanismi
lisandvéartus ,tulemuse kindluses, vaid pigem sellega liidu kodanikele loodud vdimalustes
kéivitada institutsioonides poliitiline arutelu®.?

2. Selleks et Euroopa kodanikualgatus saaks edeneda, peab see edukalt labima mitu etappi, millest
esimene on selle ,registreerimine”. Selles ,,vastuvoetavuse etapis kontrollib komisjon muu hulgas,
kas kiisimus, mille suhtes komisjonil palutakse meetmeid votta, jadb voi ei jaa ilmselgelt vélja tema
volituste ulatusest, mille kohaselt ta on pddev esitama Euroopa Liidu digusakti ettepaneku. See
esimene etapp kulmineerub pohimotteliselt otsusega, millega komisjon registreerib
kodanikualgatuse voi vastupidi keeldub selle registreerimisest.

3. Kéesolev kohtuasi puudutab seda konkreetset etappi ja kujutab endast Euroopa Liidu kohtutes
Euroopa kodanikualgatuse ,Piirkondadevahelise vordsuse tagamist ja piirkondade kultuuri
sdilitamist puudutav tihtekuuluvuspoliitika® teemal toimunud varasemate kohtuvaidluste jéirge.

' Algkeel: inglise.

Arvuliselt néditab Euroopa kodanikualgatusi kisitlev Euroopa Komisjoni veebisait, et alates 2012. aastast, mil see vahend kasutusele voeti,
on iheksa algatust joudnud etappi, mis vdimaldas komisjonil votta oma seisukoha nende tulemuste kohta. Vt
https://europa.eu/citizens-initiative/find-initiative/eci-lifecycle-statistics_en.

* 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon (C-418/18 P, EU:C:2019:1113; edaspidi ,,kohtuotsus Puppinck®, punkt 70).
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Selles Euroopa kodanikualgatuses kutsuti sisuliselt iiles valmistama ette digusakte, millega antakse
piirkondadele, mille rahvuslikud, etnilised, kultuurilised, usulised voi keelelised tunnused erinevad
timbritsevate piirkondade omadest, vordsed vdoimalused saada juurdepéaés liidu fondidele.

4. Praegune kohtuvaidlus sai alguse sellest, et komisjon keeldus nimetatud kodanikualgatust
registreerimast, pohjendusel et selle sisu jdi ilmselgelt vdlja tema volituste ulatusest esitada
oigusakti ettepanek. Selle keeldumise peale esitatud hagi jittis Uldkohus rahuldamata.
Kodanikualgatuse korraldajate esitatud apellatsioonkaebuse alusel tithistas Euroopa Kohus aga
Uldkohtu otsuse koos komisjoni otsusega.

5. Seejirel vottis komisjon vastu uue otsuse, millega ta registreeris vaidlusaluse kodanikualgatuse,
avades nii voimaluse koguda liidu kodanike hulgas toetust. Selleks piiras komisjon selle
kodanikualgatuse ulatuse iiksnes nende selle algatuse algsete elementidega, mis komisjoni
hinnangul ei olnud ilmselgelt ,vastuvoetamatud®.

6. Ent esmapilgul andsid asjaomasel ajal kehtinud o6igusnormid komisjonile ,vota voi jata“
volituse kodanikualgatus registreerida voi sellest keelduda. Kédesolevas asjas tekib kiisimus, kas
see binaarne loogika takistas komisjoni registreerimast vaidlusalust kodanikualgatust taolisel
ykvalifitseeritud” kujul.

II. Oiguslik raamistik

7. Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta madédruse (EL) nr 211/2011
kodanikualgatuse kohta (edaspidi ,2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse maédrus®)* artikli 1
kohaselt maarati selle maarusega kindlaks kodanikualgatuse esitamise kord ja tingimused, nagu
see on sitestatud ELL artiklis 11 ja ELTL artiklis 24.°

8. Selle digusakti artikli 2 16ikes 1 oli kodanikualgatus méératletud kui ,komisjonile [2011. aasta
Euroopa kodanikualgatuse médruse] kohaselt esitatud algatus, milles kutsutakse komisjoni iiles
esitama talle antud volituste piires asjakohast ettepanekut kiisimustes, mille suhtes on kodanike
arvates vaja aluslepingute rakendamiseks vastu vétta liidu digusakt, ning mida toetab vihemalt
iks miljon allakirjutanut, kes parinevad vihemalt iihest neljandikust koikidest liilkmesriikidest®.

9. 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse maaruse artiklis 4 oli sétestatud:

»1. Enne allakirjutanutelt toetusavalduste koguma hakkamist kavandatud kodanikualgatusele
peavad korraldajad taotlema komisjonilt konealuse algatuse registreerimist, esitades II lisas
satestatud teabe, eelkoige kodanikualgatuse ettepaneku sisu ja eesmérkide kohta.

[...]

¢ ELT 2011, L 65, Ik 1. See méaérus asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta méairusega (EL) 2019/788 Euroopa
kodanikualgatuse kohta (ELT 2019, L 130, lk 55) (edaspidi ,2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse mdirus“), mis vastavalt selle
artiklile 28 peaks pohimotteliselt olema kohaldatav alates 1. jaanuarist 2020, samas kui vaidlusalune kodanikualgatus registreeriti
30. aprillil 2019.

5 Millega nihakse ette votta kasutusele Euroopa kodanikualgatus kui selline ja mis on 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse méiruse
oiguslik alus.
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2. Komisjon registreerib kavandatud kodanikualgatuse kahe kuu jooksul alates II lisas sitestatud
teabe saamisest ainuomase registreerimisnumbri all ja saadab kinnituse korraldajatele, kui on
tdidetud jargmised tingimused:

[...]

b) kavandatud kodanikualgatus ei jaa ilmselgelt vélja komisjoni volituste ulatusest, mille kohaselt
komisjon on padev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks;

[...]

3. Komisjon keeldub registreerimisest, kui iiks vdi rohkem loikes 2 kehtestatud tingimustest ei
ole taidetud.

Kui komisjon keeldub kavandatud kodanikualgatust registreerimast, peab ta korraldajaid

teavitama keeldumise pohjustest ja koigist neile kéttesaadavatest voimalikest kohtulikest ja
kohtuvilistest diguskaitsevahenditest.

[...]%

10. 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse méaaruse II lisa késitles ,kavandatud kodanikualgatuse
registreerimiseks vajalikku teavet” ja selles oli ette nidhtud, et ,[k]avandatud kodanikualgatuse
registreerimiseks komisjoni veebipohises registris esitatakse jargmine teave:

1. kavandatud kodanikualgatuse pealkiri (kuni 100 tdhemarki);

2. kavandatud kodanikualgatuse sisu (kuni 200 tdhemarki);

3. kavandatud kodanikualgatuse eesmaérkide kirjeldus, mille suhtes kutsutakse komisjoni iiles
votma meetmeid (kuni 500 tahemaérki);

4. aluslepingute sitted, mida korraldajad kavandatava meetme votmisel asjakohaseks peavad;

[...]

Algatuse korraldajad voivad esitada veelgi iiksikasjalikumat teavet kavandatud kodanikualgatuse
sisu, eesmarkide ja tausta kohta lisas. Soovi korral voivad nad esitada ka digusakti eelnou.”

III. Vaidluse taust, menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

11. 18. juunil 2013 esitati komisjonile registreerimiseks Euroopa kodanikualgatus
»Piirkondadevahelise vordsuse tagamist ja piirkondade kultuuri sdilitamist puudutav
tthtekuuluvuspoliitika“.

12. Kodanikualgatuse korraldajad esitasid ndutud miinimumteabe, mis on ette ndhtud 2011. aasta

Euroopa kodanikualgatuse maaruse II lisas (edaspidi ,noutav teave), ja ,tdiendava teabe“ selle lisa
tahenduses.
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13. Noutava teabena esitatud andmetest ndhtub, et konealuse algatuse eesmirk on tagada, et
Euroopa Liidu ihtekuuluvuspoliitikas poorataks erilist tdhelepanu piirkondadele, mille
rahvuslikud, etnilised, kultuurilised, religioossed voi keelelised tunnused erinevad timbritsevate
piirkondade omadest.®

14. Selle algatuse eesmirgid, mida on samuti kirjeldatud néutava teabe raames, olid esitatud muu
hulgas jargmiselt: ,nende piirkondade puhul — kaasa arvatud geograafilised piirkonnad, millel
puuduvad halduspddevusega struktuurid — peab majandusarengu mahajaidmust ennetama,
arengut toetama ning iihtsed majandus-, sotsiaalsed ja territoriaalsed tingimused sdilitama nii, et
nende piirkondade tunnused jédksid samaks. Selleks peavad neil piirkondadel olema vordsed
voimalused padseda ligi erinevatele ELi fondide vahenditele ning neile peab tagama tingimused
piirkondlike tunnuste séilitamiseks ja vajaliku majandusarengu nii, et ELi areng saaks olla kestlik
ja sdiliks liidu kultuuriline mitmekiilgsus.”

15. Lisaks tulenes tdiendavast teabest (nagu Euroopa Kohus selle hiljem kokku vottis), et selle
kodanikualgatuse korraldajate viditel peab ,L,ELTL artiklites 174-178 reguleeritud
tthtekuuluvuspoliitika, selleks et see vastaks ELL artiklites 2 ja 3 méaaratletud pohivaartustele,
aitama kaasa rahvusvihemusega piirkondadele eriomaste etniliste, kultuuriliste, usuliste voi
keeleliste tunnuste — mida ohustab Euroopa majandusintegratsioon — siilitamisele ning nende
piirkondade majandusarengut mojutavate puuduste ja diskrimineerimise korvaldamisele. Seega
peab kavandatav akt andma rahvusvihemusega piirkondadele vdimaluse pédseda liidu
tthtekuuluvuspoliitika fondidele, ressurssidele ja programmidele ligi vordselt kéesoleval ajal
toetuskolblike piirkondadega, kes on loetletud [mé&druse 1059/2003°%] I lisas. [Korraldajad]
margivad, et need tagatised vodivad sisaldada niisuguste autonoomsete piirkondlike
institutsioonide rajamist, kellel on piisavalt padevust, et aidata rahvusvdhemusega piirkondadel

sdilitada oma rahvuslikke, keelelisi ja kultuurilisi tunnuseid ning identiteeti®.’

16. Komisjon keeldus 25. juuli 2013. aasta otsusega konealust kodanikualgatust registreerimast
pohjendusel, et kavandatud kodanikualgatus jai ilmselgelt vélja tema volituste ulatusest esitada
Euroopa Liidu oigusakti ettepanek aluslepingute rakendamiseks (2011. aasta Euroopa
kodanikualgatuse mééruse artikli 4 16ike 2 punkti b tdhenduses). "

17. Hagi, millega konealuse kodanikualgatuse korraldajad, keda toetas Ungari, palusid
vaidlusaluse otsuse tiihistada, jéttis Uldkohus rahuldamata.' Ent selle kohtuotsuse tiihistas
Euroopa Kohus, kes tegi asjas iihtlasi 16pliku kohtuotsuse ja tithistas komisjoni 25. juuli

¢Vt komisjoni 30. aprilli 2019. aasta otsuse (EL) 2019/721, mis kasitleb kavandatud kodanikualgatust ,Piirkondadevahelise vordsuse
tagamist ja piirkondade kultuuri sdilitamist puudutav tihtekuuluvuspoliitika® (ELT 2019, L 122, lk 55) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®),
pohjendus 1. Vt ka 7. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Izsdk ja Dabis vs. komisjon (C-420/16 P, EU:C:2019:177, edaspidi ,Euroopa Kohtu
otsus Izsék ja Dabis vs. komisjon®, punkt 9).

7 Vaidlusaluse otsuse pdhjendus 2. Vt ka 10. mai 2016. aasta kohtuotsus Izsék ja Dabis vs. komisjon (T-529/13, EU:T:2016:282, edaspidi
»Uldkohtu otsus Izsék ja Dabis vs. komisjon®, punkt 3).

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta mdiiruse (EU) nr 1059/2003, millega kehtestatakse iihine statistiliste
territoriaaliiksuste liigitus (NUTS) (EUT 2003, L 154, 1k 1; ELT erivéljaanne 14/01, Ik 196). Nagu néhtub selle miaéruse artiklist 1, on selle
madruse eesmirk kehtestada ithine territoriaaltiksuste statistiline liigitus, mida nimetatakse NUTSiks, et vdimaldada tihtlase piirkondliku
statistika kogumist, koostamist ja levitamist liidus.

° Euroopa Kohtu otsus Izsik ja Dabis vs. komisjon, punktid 11 ja 56. Vt selle tiiendava teabe tipsema kirjelduse kohta Uldkohtu otsus
kohtuasjas Izsdk ja Dabis vs. komisjon, punktid 3 ja 5-8. Noutava ja lisateabe tdielik sisu on kittesaadav aadressil
https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2019/000007_et.

1 Otsus C(2013) 4975 (final). Registreerimisest keeldumise pdhjused on esitatud Euroopa Kohtu otsuse Izsék ja Dabis vs. komisjon
punktis 12. Vt ka Uldkohtu otsus kohtuasjas Izsék ja Dabis vs. komisjon, punkt 9.

I Kiesoleva ettepaneku 7. joonealuses mirkuses viidatud Uldkohtu otsus Izsak ja Dabis vs. komisjon.
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2013. aasta otsuse.'? Euroopa Kohus ei ndustunud liialt kitsendava tolgendusega, mille komisjon
andis liidu tihtekuuluvuspoliitikat kisitlevatele aluslepingu sitetele, mida analiiiisiti kui nende
oigusaktide voimalikku diguslikku alust, mis komisjonil paluti ette valmistada. **

18. Komisjon vottis 30. aprillil 2019 vastu vaidlusaluse otsuse, millega konealune kodanikualgatus
registreeriti. '

19. Registreerimine toimus vaidlusaluse otsuse artikli 1 loikega 1, ent selle artikli 16ige 2 négi ette,
et ,[k]avandatud kodanikualgatusele toetusavaldusi kogudes tuleb lihtuda arusaamast, et algatus
on suunatud komisjoni ettepanekutele o6igusaktide kohta, millega madratakse kindlaks
struktuurifondide iilesanded, esmatdhtsad eesmirgid ja {ilesehitus, ning tingimusel, et
rahastatavad meetmed suurendavad liidu majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset
tthtekuuluvust®.

20. Rumeenia esitas 8. juulil 2019 vaidlusaluse otsuse tithistamiseks hagi, mis hélmab kahte
vdidet. Esiteks vditis ta, et rikutud on 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse méaaruse artikli 4
16ike 2 punkti b, kuna tema arvates jaab vaidlusalune kodanikualgatus ilmselgelt vilja komisjoni
volituste ulatusest, mille kohaselt on komisjon péddev esitama oigusakti ettepaneku eespool
nimetatud sdtte tihenduses. Teiseks viitis Rumeenia, et rikutud on péhjendamiskohustust.

21. Uldkohus jittis selle hagi 10. novembril 2021 rahuldamata (edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus®).

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

22. Rumeenia esitas vaidlustatud kohtuotsuse peale 27. jaanuaril 2022 apellatsioonkaebuse,
noudes selle tithistamist ja paludes, et Euroopa Kohus teeks selles kiisimuses ise otsuse voi
saadaks kohtuasja tagasi Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks. Samuti palub ta méista kohtukulud
vdlja komisjonilt.

23. Rumeenia esitab oma apellatsioonkaebuse iihelainsal alusel, mille kohaselt on rikutud
2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse mééruse artikli 4 16ike 2 punkti b koostoimes ELL artikli 5
16ikega 2 (millega tagatakse padevuse andmise pohimote).” Sel alusel esitab ta kaks viidet.

24. Esimene viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 105 ja 106, milles Uldkohus mirkis,
et komisjon peab registreerima Euroopa kodanikualgatuse, ,isegi kui komisjonil on tosiseid
kahtlusi®, kas kavandatud kodanikualgatus kuulub tema asjakohaste volituste ulatusse, ning et

12 Kéesoleva ettepaneku 6. joonealuses mérkuses viidatud Euroopa Kohtu otsus Izsék ja Dabis vs. komisjon.

13 Nagu niahtub Uldkohtu otsuse Izsk ja Dabis vs. komisjon punktist 64, oli algses ,keeldumise“ otsuses margitud, et nimekiri ebasoodsatest
tunnustest, mis voivad mojutada eri piirkondi ja mis voivad kokkuvottes olla ELTL artikli 174 kolmanda 1digu kohase liidu
ithtekuuluvuspoliitika esemeks, on ammendav (ja nagu ma sellest aru saan, ei holma seega ,rahvusvihemusega piirkondade” eriomaseid
tunnuseid, mille Euroopa kodanikualgatuse korraldajad on nimetanud lahendamist vajavate probleemide allikaks). Vastupidi sellele
otsustas Euroopa Kohus, et see loetelu ei ole ammendav, vaid néitlik. Vt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Izsdk ja Dabis vs. komisjon,
punkt 69.

14 Kéesoleva ettepaneku 6. joonealuses mérkuses viidatud vaidlusalune otsus.

15 Kohtujuristi kursiiv.

16 10. novembri 2021. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon (T-495/19, EU:T:2021:781).

17" Meenutagem, et Euroopa Liidu lepingu artikli 5 16ikes 2 on sitestatud, et ,[k]ooskdlas padevuse andmise pohimottega tegutseb liit
aluslepingutes seatud eesmérkide saavutamiseks talle liikmesriikide poolt aluslepingutega antud péddevuse piires. Pidevus, mida
aluslepingutega ei ole liidule antud, kuulub liikmesriikidele*.
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komisjon saab vastupidi ,keelduda registreerimast kavandatud kodanikualgatust vaid siis, kui ta
jouab [...] jareldusele, et voib tiielikult vélistada voimaluse, et ta saab esitada liidu digusakti
ettepaneku aluslepingute rakendamiseks |[...]“.

25. Rumeenia teine viide puudutab Uldkohtu avaldusi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116,
mille kohaselt oli komisjoni ldhenemisviis, mis seisnes vaidlusaluse kodanikualgatuse
registreerimises, tuginedes teatavale arusaamale selle voimalikust ulatusest, kooskolas 2011. aasta
Euroopa kodanikualgatuse maédrusega ja selle tdlgendusega, mille Euroopa Kohus andis
kohtuotsuses Izsak ja Dabis vs. komisjon.

26. Komisjon esitas vastuse, milles ta palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata
ja moista kohtukulud vilja Rumeenialt.

27. Molemad pooled esitasid ka repliigi ja vasturepliigi. Ungari valitsus astus menetlusse
komisjoni nduete toetuseks ja esitas apellatsioonkaebusele vastuse ning vasturepliigi.

V. Hinnang

28. Euroopa Kohtu soovil keskendub kéesolev ettepanek Rumeenia poolt teise vidite raames
esitatud argumentidele, mis puudutavad kiisimust, kas komisjonil oli vaidlusaluse
kodanikualgatuse registreerimisel volitus selle ulatust ,kvalifitseerida“ (ja piirata).

29. Selle kiisimuse hindamiseks kasitlen Euroopa kodanikualgatuse mehhanismi asjakohaseid
tunnuseid (1) ja kirjeldan komisjoni praktikat (mis holmab ka kdesolevat kodanikualgatust), mis
seisneb teatavate Euroopa kodanikualgatuste registreerimises, lahtudes konkreetsest arusaamast
nende vdimaliku ulatuse kohta (2). Uldisema taustana neid asjaolusid arvesse véttes kisitlen
seejarel Rumeenia argumente, mis on esitatud tema apellatsioonkaebuse teise vdite raames, ja
esitan pohjused, mis ajendavad mind jareldama, et komisjon vois kodanikualgatuse registreerida,
piirates samas selle sisu iiksnes mone aspektiga (3).

1. Euroopa kodanikualgatuse mehhanismi asjakohased tingimused

30. Euroopa kodanikualgatuse mehhanism, mis kehtestati ELL artikli 11 16ikega 4, on rakendatud
2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse méirusega, mis hiljem tunnistati kehtetuks praegu kehtiva
2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse maarusega. Mdlemas sétestatakse tingimused, mille alusel
voib taolise algatuse komisjonile esitada, ning menetlus, milles komisjon peab seda késitlema.

31. Tuleb mairkida, et selleks, et algatus kéivitaks poliitilise arutelu liidu institutsioonides, peab see
labima kolm peamist jérjestikust etappi.

32. Esiteks peab see vastama konkreetselt loetletud registreerimistingimustele (mida moénikord
nimetatakse ,vastuvoetavuseks’®). Teiseks, kui kodanikualgatus on registreeritud, peavad
Euroopa kodanikualgatuse korraldajad koguma vajaliku toetuse (vihemalt miljon allakirjutanut

18Vt niiteks Dougan, M., ,What are we to make of the citizens’ initiative?“, Common Market Law Review, 48. aastakiik, nr 6, 2011, 1k 1839.
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viahemalt tihest neljandikust liikmesriikidest).” Kolmandaks peab komisjon sisuliselt joudma
jareldusele, et digusakti vastuvotmine asjaomases kiisimuses on tdepoolest vajalik — ja alustama
selle ettevalmistamist —, mille suhtes tal on samas téielik kaalutlusoigus. *

33. Registreerimisetapi jaoks, millega on tegemist kdesolevas asjas, seab kehtiv 2019. aasta
Euroopa kodanikualgatuse maéérus registreerimisele muu hulgas (negatiivse) tingimuse, et
esitatud algatuse iikski osa ei tohi jadda ilmselgelt vdlja komisjoni pddevusest esitada Euroopa
Liidu oigusakti ettepanek aluslepingute rakendamiseks.?

34. Kui see tingimus ei ole tdidetud, peab komisjon korraldajaid sellest teavitama ja andma neile
voimaluse algatust muuta. 2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse mééruses on ette néhtud, et kui
korraldajad jdatkavad esialgse versiooniga ja samal ajal ei jad see ilmselgelt vilja komisjoni
asjakohasest padevusest, registreerib komisjon sellise algatuse osaliselt.*

35. Ent 2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse maédrus ei ole ratione temporis kohaldatav
kédesolevale juhtumile, mida selles osas reguleerib 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse
madrus?®. Kuigi viimati nimetatud oigusakt sisaldas sarnast negatiivset registreerimistingimust,
oli konealune tingimus véljendatud teisiti selle poolest, et selles ei tipsustatud, et kavandatud
algatuse iikski osa ei voi jaada viljapoole nende volituste ulatust. Selle artikli 4 16ike 2 punktis b
nouti iiksnes seda, et kavandatud algatus (kui selline) ei jadks ilmselgelt neist vilja.** Oluline on
siin see, et 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse madruses ei kaisitletud olukorda, kus
kavandatud kodanikualgatus vastas sellele negatiivsele tingimusele vaid osaliselt. Teisisonu ei
ndinud see ette iihtegi konkreetset tagajirge seoses ettepanekuga, mis sisaldab mitut elementi,
millest moned jaavad ilmselgelt komisjoni padevusest vilja, teised aga mitte.

36. Kdesolevas asjas tekib kiisimus, kas selle méidruse vaikimine selles kiisimuses takistas
komisjoni vastu votmast vaidlusalust otsust, millega konealune kodanikualgatus registreeriti,
lahtudes konkreetsest arusaamast selle kodanikualgatuse voimaliku ulatuse kohta. Enne selle
kiisimuse iiksikasjalikumat hindamist analiiiisin praktikat, mille komisjon on selles valdkonnas
kujundanud (ja mis tundub olevat olnud inspiratsiooniallikaks praegu kehtivale osalise
registreerimise siisteemile).

2. Registreerimispraktika, millega piiratakse 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse
mddruse alusel esitatud algatuste sisu

37. Vaidlusalune kodanikualgatus ei ole esimene, mis registreeriti 2011. aasta Euroopa
kodanikualgatuse méaaruse alusel ,kvalifitseeritult — see tdhendab selliselt, et komisjon markis
oma registreerimisotsuses, milline voib olla selle algatuse véimalik ulatus protsessi jargmistes
etappides.

19 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse maaruse artikli 2 16ige 1 ja artikli 7 16ige 1 ning 2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse maéruse
artikli 3 16ike 1 punkt a.

2 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse maéruse artikli 10 1dike 1 punkt ¢ ja 2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse mééruse artikli 15
16ige 2. Kohtuotsus Puppinck, punkt 70. Komisjoni poliitiliste ja diguslike jdrelduste teatise néditena vt komisjoni teatis ,Kodanikualgatus
»Minority SafePack — miljon allkirja Euroopa mitmekesisuse toetuseks“ (COM(2021) 171 (final), punkt 3, 1k 18-21).

21 2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse maéruse artikli 6 16ike 3 punkt c. Kohtujuristi kursiiv.
2 2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse maéruse artikli 6 15ige 4.

% Tuletan meelde, et konealune Euroopa kodanikualgatus registreeriti 30. aprillil 2019, samas kui 2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse
maédrus on vastavalt selle artiklile 28 asjaomases osas kohaldatav alates 1. jaanuarist 2020.

% 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse méaruse artikli 4 16ike 2 punkt b.
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38. Mulle teadaolevalt on komisjon 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse médruse alusel seda
teinud itheksal muul juhul,”® mis ndivad moodustavat ligikaudu 14% selle instrumendi raames
registreeritud algatustest.*

39. Neist koigi puhul — tihe erandiga — sisaldab registreerimisotsus vaidlusaluse otsuse artikli 1
l6ikega 2 samavairset sitet, milles komisjon maérgib, et toetusavalduste kogumisel tuleb ,ldhtuda
arusaamast”, et asjaomase algatuse eesmirk on esitada Euroopa Liidu digusakti ettepanek, millel
on selles sdttes lithidalt kirjeldatud konkreetne eesmiérk.” See erineb ,téielikest”
registreerimisotsustest, millest igaiihe artiklis 1 on lihtsalt sétestatud, et asjaomane Euroopa
kodanikualgatus registreeritakse.*

40. Mulle teadaolevalt on Euroopa Liidu kohtud késitlenud kiisimust, kas komisjon vois
2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse madruse alusel osaliselt registreerida ,liiga ulatusliku®
Euroopa kodanikualgatuse (sellest tdieliku keeldumise asemel) ainult {ihe kodanikualgatuse osas
ja ainult Gisna piiratult.

41. Tapsemalt kutsuti kodanikualgatuses ,Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe“ iiles votma vastu 11 digusakti, et tugevdada rahvus- ja keelevihemuste
kaitset.”

42. Esiteks leidis komisjon, et see algatus jaab ilmselgelt vdljapoole tema padevust esitada Euroopa
Liidu oigusakti ettepanek, ja keeldus selle registreerimisest.® Jargnenud kohtuvaidluses tiihistas
Uldkohus selle keeldumisotsuse muu hulgas péhjusel, et komisjon ei olnud péhjendanud,
millised véljapakutud aktid ilmselgelt ei kuulu tema padevusse, olles samas markinud, et moéned
teemad voivad tegelikult olla tema volituste ulatuses.

43. Seejirel vottis komisjon vastu uue otsuse, millega ta registreeris vaidlusaluse kodanikualgatuse
ttheksa digusakti osas neist iiheteistkiimnest, mida tal oli palutud ette valmistada.*

% Komisjoni 22. mirtsi 2017. aasta otsus (EL) 2017/599, mis kisitleb kavandatud kodanikualgatust ,ELi kodakondsus eurooplastele —
ithinenud mitmekesisuses, hoolimata siinnikohadigusest ja veredigusest” (ELT 2017, L 81, lk 18); komisjoni 29. mirtsi 2017. aasta otsus
(EL) 2017/652, milles kisitletakse kavandatud kodanikualgatust ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”
(ELT 2017, L 92, 1k 100); komisjoni 16. mai 2017. aasta otsus (EL) 2017/877, milles ksitletakse kavandatud kodanikualgatust ,Let us
reduce the wage and economic differences that tear the EU apart!“ (,ELi 16hki rebivaid majanduslikke ja palgalohesid tuleb vihendada!”)
(ELT 2017, L134, lk 38); komisjoni 7. juuni 2017. aasta otsus (EL) 2017/1002, mis késitleb kavandatud kodanikualgatust ,Stop
Extremism® (ELT 2017, L 152, 1k 1); komisjoni 4. juuli 2017. aasta otsus (EL) 2017/1254, mis késitleb kavandatud kodanikualgatust ,Stop
TTIP“ (ELT 2017, L 179, lk 16); komisjoni 5. septembri 2018. aasta otsus (EL) 2018/1222, mis kasitleb kavandatavat kodanikualgatust
»End the Cage Age” (ELT 2018, L 227, Ik 7); komisjoni 19. septembri 2018. aasta otsus (EL) 2018/1471, mis késitleb kavandatavat
kodanikualgatust ,LOPP ELi RAHALISTE VAHENDITEGA seotud PETTUSTELE ja nende kuritarvitamisele — otsuste, rakendamise ja
sanktsioonide tohusama kontrolli abil“ (ELT 2018, L 246, lk 46); komisjoni 12. mértsi 2019. aasta otsus (EL) 2019/435, mis kisitleb
kavandatavat kodanikualgatust ,Eluase koigile“ (ELT 2019, L 75, lk 105), ja komisjoni 3. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/569, mis
kasitleb kavandatud kodanikualgatust ,,Oigusriigi pshimétte austamine Euroopa Liidus“ (ELT 2019, L 99, 1k 39).

% 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse médrus kehtis 1. aprillist 2012 kuni 31. detsembrini 2019. Euroopa kodanikualgatusi kisitleval
komisjoni veebisaidil on sel ajavahemikul registreeritud 70 algatust.

7 Erand puudutab komisjoni 16. mai 2017. aasta otsust (EL) 2017/877, milles kisitletakse kavandatud kodanikualgatust ,Let us reduce the
wage and economic differences that tear the EU apart!” (,,ELi I6hki rebivaid majanduslikke ja palgalohesid tuleb vahendada!) (ELT 2017,
L 134, 1k 38), milles on kasutatud veidi teistsugust sonastust.

#  Euroopa kodanikualgatuse toimimise esimestel aastatel ei olnud registreerimisotsuste sisu séteteks jaotatud. Selle asemel vormistati need
otsused vastavatele korraldajatele adresseeritud kirjana.

¥Vt https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000004_en. See algatus on iiks itheksast Euroopa kodanikualgatusest,
mille kédigu suhtes on komisjon seisukoha votnud. Vt kdesoleva ettepaneku 2. ja 20. joonealune mérkus.

%0 13. septembri 2013. aasta otsus C(2013) 5969 (final).

3. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe vs. komisjon (T-646/13,
EU:T:2017:59, punktid 27, 28 ja 34).

Komisjoni 29. mirtsi 2017. aasta otsus (EL) 2017/652, milles késitletakse kavandatud kodanikualgatust ,Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe” (ELT 2017, L 92, 1k 100).
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44. Rumeenia vaidlustas selle uue registreerimisotsuse edutult, viidates esiteks 2011. aasta
Euroopa kodanikualgatuse maaruse artikli 4 1dike 2 punkti b rikkumisele ja teiseks pohjenduste
puudumisele.

45. Seoses esimese hagialusega liikkkas Uldkohus eelkdige tagasi Rumeenia viite, et osaline
registreerimine kahjustas kodanikualgatuse korraldajate séltumatust ja muutis nouetevastaselt
selle algatuse eset. Ta rohutas, et korraldajad ise véljendasid soovi, et komisjon registreeriks
algatuse osaliselt, kui ta jouab jareldusele, et osa kavandatud meetmetest véljub ilmselgelt tema
volituste piirest.*

46. Seoses teise hagialusega liikkkas Uldkohus tagasi Euroopa kodanikualgatuse osalise
registreerimise otsuse pohjendamiskohustuse vdidetava rikkumise ja viitas muu hulgas komisjoni
selgitusele oma praktika muutmise kohta (ja korvalekaldumise kohta oma algsest seisukohast,
mille kohaselt ei olnud osaline registreerimine 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse maaruse
alusel voimalik).

47. Apellatsioonkaebuses, mille Rumeenia — samuti edutult — esitas, neid konkreetseid asjaolusid
ei tdstatatud. *

48. Taheldan, et Uldkohtu ega Euroopa Kohtu otsus ei kisitlenud sénaselgelt pohjapanevat
kiisimust, kas komisjonil oli 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse méadruse alusel pédevus
registreerida kodanikualgatus ainult osaliselt.*® Samas olen seisukohal, et komisjoni
lahenemisviisi toetuseks leidub kaalukaid asjaolusid. Analiilisin niiiid seda kiisimust, késitledes
argumente, mille Rumeenia esitas kédesoleva apellatsioonkaebuse ainsa aluse teise viite
pohjendamiseks.

3. Kdesolev kohtuasi

49. Kaesolevas osas analiiiisin koigepealt ldhemalt Rumeenia esitatud argumente (a) ja selgitan
termineid, mida Uldkohus kasutas komisjoni vaidlusaluse praktika kirjeldamiseks (b). Seejirel
késitlen seda, mida kujutab endast minu arvates Rumeenia teise vdite tuum, nimelt seda, et
komisjonil ei olnud 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse mééruse alusel vdidetavalt voimalik
registreerida kodanikualgatust ,kvalifitseeritud” kujul (c).

a) Apellatsioonkaebuse ainsa aluse teise vdite iiksikasjad

50. Meenutagem, et oma apellatsioonkaebuse teises viites (mida, nagu eespool selgitatud, ainsana
kiesolevas ettepanekus analiiiisitakse) vaidlustab Rumeenia Uldkohtu sedastused vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 116, milles Uldkohus liikkas tagasi Rumeenia argumendi, mille kohaselt oli
teatavate ,reservatsioonide” olemasolu vaidlusaluses otsuses sisuliselt vastuolus 2011. aasta
Euroopa kodanikualgatuse maarusega.*

B 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon (T-391/17, EU:T:2019:672, edaspidi ,,Uldkohtu otsus Rumeenia vs. komisjon
— Minority SafePack”, punkt 58).

* 20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon (C-899/19 P, EU:C:2022:41; ,Euroopa Kohtu otsus Rumeenia vs. komisjon —
Minority SafePack”).

® Mirgin, et 3. veebruari 2017. aasta kohtuotsuses Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe vs. komisjon
(T-646/13, EU:T:2017:59) mérkis Uldkohus punktis 29 sisuliselt, et komisjoni pohjendamiskohustuse téditmisel esinesid tdesti puudused,
sisegi kui pidada pohjendatuks komisjoni sisulist seisukohta, mille kohaselt ei registreerita Euroopa kodanikualgatuse ettepanekut selle
sisust olenemata, kui see [tunnistatakse] osaliselt vastuvoetamatuks®.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 115.
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51. Tapsemalt leidis Uldkohus nimetatud punktis, et komisjoni otsus registreerida vaidlusalune
kodanikualgatus, ldhtudes teatavast arusaamast selle voimaliku ulatuse kohta, on kooskélas
2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse maarusega ja Euroopa Kohtu praktikaga® pohjendusel, et
komisjon peab tdlgendama ja kohaldama kdnealust registreerimistingimust nii, et oleks tagatud
kodanikualgatuste lihtne kasutatavus.

52. Uldkohus jireldas sellest vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116, et ,[s]eega v6ib komisjon
asjaomase kodanikualgatuse ettepaneku vajaduse korral ,raamistada“, ,kvalifitseerida® voi isegi
osaliselt registreerida, et tagada selle lihtne kasutatavus, tingimusel et ta tdidab oma
pohjendamiskohustust ja et ei moonutata selle ettepaneku sisu®.

53. Ta leidis samas punktis veel, et selline teguviis voimaldab ,komisjonil registreerida see
kvalifitseeritud kujul, et kaitsta [2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse maédruse] eesmargi
soovitavat toimet“. Ta lisas, et ,[s]elline jareldus on seda enam pohjendatud, et niisuguse
ettepaneku korraldajad ei ole tingimata juristid, kelle kirjalik véljendusviis on tdpne ning kes
tunnevad liidu padevust ja komisjoni volitusi®.*

54. Oma apellatsioonkaebuse teise viite osas viidab Rumeenia sisuliselt, et kuna Uldkohus
noustus komisjoni otsusega registreerida kodanikualgatus ,kvalifitseeritud kujul, rikkus ta
2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse madruse artikli 4 16ike 2 punkti b (koostoimes ELL
artikli 5 loikega 2), kuna ta ei votnud — nagu komisjon vaidlusaluses otsuses — arvesse kogu
teavet, mille vaidlusaluse kodanikualgatuse korraldajad komisjonile esitasid.

55. Sellega seoses viitab Rumeenia teatavatele elementidele ,tdiendavas® teabes (2011. aasta
Euroopa kodanikualgatuse méadruse II lisa tihenduses), mille vaidlusaluse kodanikualgatuse
korraldajad olid esitanud. Ta viitab konkreetsemalt iileskutsele esiteks médratleda digusaktis
moiste ,rahvusvihemusega piirkond®, teiseks muuta see madratlus kohaldatavaks ka
piirkondadele, millel ei ole halduspadevust, kuid mis on viljendanud oma tahet autonoomiaks, ja
kolmandaks esitada vastu voetava oOigusakti lisas nende piirkondade loetelu. Lisaks vdidab
Rumeenia, et arvesse ei voetud ka viidet maarusele nr 1059/2003.%

56. Rumeenia leiab, et kui kogu seda teavet oleks arvesse voetud, ei oleks vaidlusalust
kodanikualgatust vastu voetud, sest oleks joutud jareldusele, et ELTL artiklitel 174—178 (mis
kasitlevad liidu ithtekuuluvuspoliitikat) pohinev meede ei voimalda saavutada konealuse
kodanikualgatusega taotletavaid eesmarke.

57. Lopuks on Rumeenia seisukohal, et Uldkohtu jireldus tugines iildisele argumendile vajaduse
kohta tagada Euroopa kodanikualgatuste lihtne kasutatavus. Rumeenia arvates ei saa selline
ildine argument sellisena viia Euroopa kodanikualgatuse registreerimiseni, kui
registreerimistingimused ei ole tdidetud.

7 Viidates konkreetsemalt Euroopa Kohtu otsusele Izsak ja Dabis vs. komisjon, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku 6. joonealuses
mérkuses ja punktis 17.

Uldkohus lopetas selle punkti, mérkides, et ,Rumeenia véide, mille kohaselt viitab ,reservatsioon“ komisjoni hinnangus kahtlustele ja
kiisitavustele [...], ei ole tdendatud ning on pealegi edutu, sest — nagu juba margitud — niisugused kahtlused ja kiisitavused ei tohiks
takistada komisjoni registreerimast vaidlusalust kavandatud kodanikualgatust“. Téheldan, et see avaldus puudutab argumente, mille
Rumeenia esitas oma apellatsioonkaebuse ainsa aluse esimeses véites ja mida Rumeenia ei ole sellisena teise viite raames késitlenud.

» Kuigi Rumeenia seda argumenti ei laienda, saan sellest aru nii, et see viitab tema poolt vaidlustatud kohtuotsuseni viinud menetluses
rohutatule, nimelt sellele, et vaidlusaluses kodanikualgatuses soovitati mééruses nr 1059/2003 (millele on viidatud kéesoleva ettepaneku
8. joonealuses mérkuses) ette ndhtud statistikasiisteemi iimberkujundamist viisil, mis votaks arvesse etnilise péritolu, religiooni, keele ja
kultuuri kriteeriume. Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 97.
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58. Vastuseks mirgib komisjon sisuliselt, et just seetottu, et ta vottis arvesse kogu korraldajate
esitatud teavet, tegi ta otsuse registreerida vaidlusalune kodanikualgatus ,kvalifitseeritud” kujul.

59. Mirgin, et nagu Rumeenia digesti meenutab, tipsustas Euroopa Kohus, et kui korraldajad on
komisjonile esitanud mitte ainult ,ndutava“ teabe algatuse sisu ja eesmirgi kohta, vaid ka
2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse méaruse II lisa tihenduses ,tdiendava teabe“ ettepaneku
eseme, eesmérkide ja konteksti kohta, peab komisjon seda analtiisima.*

60. Minu arvates, kui Uldkohus analiiiisis teavet, mida komisjon oli enne vaidlusaluse otsuse
vastuvotmist arvestanud, kaalus ta seejuures Rumeenia kirjeldatud asjaolusid. Nagu see
liikmesriik ise mé6nab, viitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 113 sisuliselt nimetatud
asjaoludele, et asuda seisukohale, et need kujutavad endast korraldajate poolt méairatletud
vahendeid vaidlusaluse kodanikualgatuse seatud eesmirkide saavutamiseks. Seda asjaolu
arvestades ma ei nde — erinevalt (menetlusse astunud) Ungari vastuses viljendatud seisukohast —,
et Uldkohus oleks jatnud need asjaolud arvesse vétmata.

61. Samas vaidlustab Rumeenia oma apellatsioonkaebuse teise viitega siiski eelkoige selle, et
Uldkohus néustus komisjoni  valikuga registreerida  vaidlusalune kodanikualgatus
skvalifitseeritud“ kujul. Nimelt, kuna selle liikmesriigi arvates muutis eeltoodud asjaolude
olemasolu voimatuks vaidlusaluse Euroopa kodanikualgatuse registreerimise ilma pédevuse
andmise pohimotet rikkumata, tdhendab tema argument minu arvates seda, et ,kvalifitseeritud”
registreerimine, mida komisjon 16puks tegi ja mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 116 heaks Kkiitis, ei olnud lihtsalt selline voimalus, mida 2011. aasta Euroopa
kodanikualgatuse mééruse artikli 4 16ike 2 punkt b oleks lubanud.

62. Enne kui esitan pohjused, miks arvan, et Ulquhus ei teinud selles osas viga, esitan moned
lithikesed méarkused selle kohta, millises sonastuses Uldkohus just kdesolevat olukorda kirjeldas.

b) Kvalifitseeritud, raamistatud voi osaline registreerimine?

63. Nagu juba tédetud, mirkis Uldkohus, pidades eelkdige silmas vajadust tagada Euroopa
kodanikualgatuse lihtne kasutatavus, vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116, et komisjon voib
kavandatud kodanikualgatuse ettepaneku raamistada, kvalifitseerida voi isegi osaliselt
registreerida.* Need terminid ja sonastus néivad viitavat erinevatele stsenaariumidele.

64. Esmapilgul voib tdepoolest olla tegemist moningase erinevusega, eelkodige osalise ja
kvalifitseeritud registreerimise vahel. Esimene sobib minu arvates téielikult stsenaariumiga, mida
kasitleti eespool viidatud kohtuotsuses Rumeenia vs. komisjon — Minority SafePack. See
kohtuotsus puudutas, nagu juba selgitatud, Euroopa kodanikualgatust, mis 16puks registreeriti
ttheksa digusakti suhtes iiheteistkiimnest algul vilja pakutust. Need aktid olid esitatud loetelus,
millest komisjon valis vilja need, mis ei véiljunud ilmselgelt tema volituste ulatusest.

65. Seevastu vaidlusaluses kodanikualgatuses kutsutakse iildisemalt ja sisuliselt {iles votma
meetmeid, et tagada piirkondadele, mida nimetatakse ,rahvusvihemusega piirkondadeks®,
vordne juurdepads liidu rahalistele vahenditele. Tédiendavat teavet sisaldava dokumendi eri

% 12. septembri 2017. aasta kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 35) ja selle kohta kohtuotsus Izsak ja
Dabis vs. komisjon (punkt 54). Vt ka 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse méaruse pohjendus 10, mille viimases lauses mérgitakse, et
»[kJomisjon peaks registreerimist korraldama kooskélas hea halduse tildpohimotetega“. Vt selle kohta kohtujurist Mengozzi ettepanek
kohtuasjas Izsék ja Dabis vs. komisjon (C-420/16 P, EU:C:2018:816, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

# Kohtujuristi kursiiv.
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kohtades kutsutakse iiles kehtestama uus regulatsioon selliste piirkondade teatavate konkreetsete
aspektide kohta, esitamata vastavat loetelu o6igusaktidest, mida komisjonil palutakse ette
valmistada. Teatud mottes ndib vaidlusalune Euroopa kodanikualgatus noéudvat teatavat
tegevussuunda, et tagada ,rahvusvdhemusega piirkondade“ edendamine ja sdilitamine, millega
seoses viidatakse teatavatele meetmetele, mida on kirjeldatud iildiselt. Sellises olukorras voib
nende osiste valik, mis komisjoni arvates vodivad kuuluda tema péddevusse esitada oigusakti
ettepanek, tunduda vihemalt formaalselt vihem lihtne kui see, mis tehti kodanikualgatuse
Minority SafePack puhul.*

66. Lahemal uurimisel leian siiski, et 16puks ei ole nende kahe stsenaariumi vahel suuri erinevusi.
Viis, kuidas komisjon piiras molema eelviidatud Euroopa kodanikualgatuse ulatust, kajastab
molemal juhul seda, kuidas need algatused olid konkreetselt koostatud. Muus osas on moélemad
registreerimisotsused pohiosas sarnased selles, et komisjon vihendas moélema puhul asjaomase
kodanikualgatuse ulatust vorreldes sellega, mida korraldajad algul vélja pakkusid.

67. Seetdttu ja vdhemalt kdesoleva kohtuasja kontekstis ei nde ma suurt kasu, kui eristada
olukordi, milles komisjon algatuse ,raamistab®, ,kvalifitseerib“ vdi ,isegi osaliselt registreerib®.

68. Minu arvates kirjeldavad need erinevad terminid stinoniiiimselt sama olukorda, kus komisjon
otsustab piirata konkreetse algatuse registreerimisel selle ulatust, kuna ta leiab, et moned selle
osad ei kuulu ilmselgelt tema padevusse esitada digusakti ettepanek. Lihtsustamise huvides ja
konealuse olukorra kui sellise kirjeldamiseks on minu arvates seetottu asjakohane kasutada ainult
ithte neist terminitest. Sellega seoses ndib moiste ,osaline registreerimine” olevat loomulik
kandidaat, kuna just see termin sisaldub 2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse maaruses, milles
liidu seadusandja tundub olevat kodifitseerinud komisjoni véljakujunenud praktika (nagu ma
allpool iiksikasjalikumalt selgitan).

69. Olles esitanud need markused, asun niitid késitlema kiisimust, kas see praktika oli ka tegelikult
lubatav enne nimetatud uue digusakti kehtestamist.

¢) Registreerimisotsused, millega piiratakse 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse mddruse alusel
esitatud algatuste ulatust

70. Nagu ma juba markisin, ei ndinud 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse maéruse iikski sédte
erinevalt praegu kohaldatavast diguslikust raamistikust ette, et registreerimisel tohiks ldhtuda
teatavast arusaamast Euroopa kodanikualgatuse ulatuse kohta. Nimelt oli 2011. aasta Euroopa
kodanikualgatuse maaruse artikli 4 loikes 3 lihtsalt sitestatud, et ,komisjon keeldub
registreerimisest”, kui asjaomased registreerimistingimused ei ole tdidetud. Seda silmas pidades
voib seega viita, et see diguslik alus sidus komisjoni kded ainult ithega kahest voimalusest:
registreerida asjaomane Euroopa kodanikualgatus voi keelduda selle registreerimisest, ilma et
oleks voimalik kasutada ,kolmandat teed”.

71. Koigepealt tuleb mérkida, et kuigi eespool analiitisitud kohtupraktikas, mis puudutab Euroopa
kodanikualgatust Minority Safe-Pack, ei ole — nagu ma juba maérkisin® — sonaselgelt kasitletud
komisjoni oigust registreerida kodanikualgatus osaliselt, voib véita, et kaudselt on sellele antud
jaatav vastus. Kui komisjoni selline padevus peaks olema vilistatud, siis ei olnud suurt motet

2 Vérdle ka selle tiiendava teabe kirjeldust Euroopa Kohtu otsuses Izsék ja Dabis vs. komisjon (punkt 11) kirjeldusega Uldkohtu otsuses
Izsdk ja Dabis vs. komisjon (punktid 5-8).

* Vt eespool punkt 48.

12 ECLI:EU:C:2023:744



KoHTtujurisT EMILIOU ETTEPANEK — KoHTUASI C-54/22 P
RUMEENIA VS. KOMISJON

komisjonile ette heita, et ta ei selgitanud oma algses keeldumisotsuses, millised iiheteistkiimnest
ettepandud aktist ei viljunud ilmselgelt tema péddevusest esitada Euroopa Liidu o6igusakti
ettepanek. Samas on tdsi ka see, et piisava pohjenduse esitamise eesmirk on olla aluseks
hilisemale kohtulikule kontrollile ja see voimaldab tihtlasi korraldajatel koostada uue, téielikult
,vastuvoetava“ ettepaneku.

72. Sellest asjaolust olenemata olen seisukohal, et kui votta arvesse Euroopa kodanikualgatuse
maédruse artikli 4 1dike 2 punkti b sonastust, selle ,sisemist konteksti“ (mis koosneb sama
madruse muudest sitetest) ja eelkoige selle méédruse konkreetseid eesmirke, siis on osaline
registreerimine selle madrusega kooskolas. *

73. Esiteks, kuigi 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse méadruse artikli 4 loike 2 punkti b
sonastuses ei mainita osalise registreerimise voimalust kui sellist, leian, et moiste ,ilmselgelt”
kasutamine (kirjeldamaks komisjoni asjakohaste volituste puudumist, mis viib
keeldumisotsuseni) viitab sellele, et kohaldatav kriteerium peab olema ,sobivalt piiratud®.*

74. Sellega seoses on margitud, et nimetatud méédrsona kasutamine tidhendab, et komisjon peab
registreerima kodanikualgatuse, mis voib jddda vélja tema volituste ulatusest esitada oigusakti
ettepanek, kui selline jireldus ei ole ,ilmselge“.”” Olen nous, et see ndib olevat selle sonastuse
kasutamise loogiline tagajarg. Seda silmas pidades oleks aga iisna ebajérjekindel viita, et
registreerimisest tuleb keelduda, kui ainult osa kavandatud algatusest jadb ilmselgelt vilja
komisjoni volituste ulatusest, samas kui teistes (voimalik, et enamikus) aspektides voib see olla
nende volitustega holmatud.

75. Teiseks toetab 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse maaruse artikli 4 loike 2 punkti b
tolgendust, mille kohaselt on voimalik osaline registreerimine, asjaomane (sisemine) kontekst ja
tdpsemalt kaalutlusruum, mida komisjon kogu kdnealuse protsessi molemas otsas omab.

76. Selles suhtes nahtub 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse médruse sitetest, mis kasitlevad
viimast etappi, milles komisjon votab seisukoha kodanikualgatuse ,pohjendatuse” kohta, et
komisjoni kaalutlusdigus on selles etapis védga lai. Tépsemalt on 2011. aasta Euroopa
kodanikualgatuse maaruse artikli 10 16ike 1 punktis c sdtestatud, et komisjon esitab teatises oma
,oiguslikud ja poliitilised jareldused kodanikualgatuse kohta ja vajaduse korral koos
pohjendustega meetme, mida ta kavatseb selle suhtes votta voi votmata jatta“.*® Sellest jareldub,
nagu Euroopa Kohus on kinnitanud, et asjaolu, et kodanikualgatus on registreerimisel ja vajaliku
toetuse kogumisel edukas, ei taga veel seda, et komisjon votab edasisi meetmeid, kuna Euroopa
kodanikualgatuse mehhanismi kasutuselevotmine Lissaboni lepinguga ei moéjutanud komisjoni
»peaaegu monopoolset” seadusandliku algatuse digust.*

“ 3. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe vs. komisjon (T-646/13,
EU:T:2017:59, punkt 29).

% Tuletan meelde, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ,ei tule liidu 6igusnormi tolgendamisel arvesse votta mitte iiksnes sitte
sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmiérke, mille osa see site on“. Vt nt hiljutine 13. juuli 2023. aasta
kohtuotsus Mensing (C-180/22, EU:C:2023:565, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

“ Dougan, M., ,What are we to make of the citizens’ initiative?”, Common Market Law Review, 48. aastakdik, nr 6, 2011, 1k 1840. Vt selle
kohta ka kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Izsak ja Dabis vs. komisjon (C-420/16 P, EU:C:2018:816, punkt 36).

¥ Kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Izsak ja Dabis vs. komisjon (C-420/16 P, EU:C:2018:816, punktid 38 ja 57).

*# Vtka 2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse méaruse artikli 15 16ige 2. Vit ka vaidlustatud kohtuotsuse punktid 101-105.

¥ Kohtuotsus Puppinck, punkt 70, mida on tsiteeritud kiesoleva ettepaneku punktis 1, ning samuti punktid 57-65 ja seal viidatud

kohtupraktika. Vt ka kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Puppinck jt vs. komisjon (C-418/18 P, EU:C:2019:640, punktid 34-42).
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77. See ulatuslik kaalutlusoigus erineb pohimétteliselt kaalutlusdigusest, mida komisjon omab
registreerimise etapis ja mis on Euroopa Kohtu hinnangul kitsas, mis tdhendab, et komisjon peab
registreerima  koik  ettepandud  kodanikualgatused, @ mis  vastavad  ettendhtud
registreerimistingimustele. *°

78. Selle kitsa kaalutlusdiguse arvessevotmine on viinud Euroopa Kohtu jdrelduseni, et kéesolevas
asjas vaidluse all olevat registreerimistingimust ei saa tolgendada viisil, mis sisuliselt paneb
korraldajatele tilemédrase koorma. Tapsemalt lilkkas Euroopa Kohus tagasi ldhenemisviisi, mida
Uldkohus kasutas selles kohtuasjas vaidlustatud kohtuotsuses ja mis kisitles seda
registreerimistingimust kui korraldajate esitatavaid faktilisi asjaolusid ja toendeid.** Vastupidi
sellele leidis Euroopa Kohus, et 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse méaéruse artikli 4 1oike 2
punktis b ette ndhtud registreerimistingimuse kontrollimise pohjalikkus peab piirduma
»analiilisimisega, kas objektiivselt saab selliseid abstraktselt kavandatud meetmeid votta
aluslepingute alusel®.*

79. Olen seisukohal, et komisjoni kitsas kaalutlusdigus registreerimise etapis takistab iihtlasi
sarnase takistuse seadmist Euroopa kodanikualgatuste korraldajatele kidesoleva asja kontekstis.
Sellega oleks tegemist siis, kui nood oleksid kohustatud rangelt jargima komisjoni volituste piire,
nii et isegi koige vdiksem viga nende ulatuses tooks kaasa Euroopa kodanikualgatuse kui sellise
diskvalifitseerimise.

80. See viimane kaalutlus puudutab kolmandaks 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse maaruse
eesmirke, mis minu arvates toetavad kindlalt télgendust, mille kohaselt 2011. aasta Euroopa
kodanikualgatuse maédruse artikli 4 16ike 2 punkt b lubab osalist registreerimist.

81. Need eesmairgid on esitatud selle méédruse pohjendustes 1 ja 2 ning nendeks on muu hulgas
»julgustada kodanike osalust ja muuta liit ligipddsetavamaks”.*® Péhjenduses 2 noutakse iihtlasi
tiapsemalt, et kodanikualgatuse kord ja tingimused peaksid olema ,selged, lihtsad ja
kasutajasobralikud ning vastama kodanikualgatuse olemusele®.

82. Nagu Euroopa Kohus on mirkinud ja nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116
sisuliselt meenutas, tuleb vaidlusaluse registreerimistingimuse tdlgendamisel ja kohaldamisel
loomulikult samuti juhinduda neist eesmarkidest.

83. Seda arvestades mairgin esiteks, et Euroopa kodanikualgatuse mehhanism on kujundatud
osalusdemokraatia vahendina liidu kodanikele, kes soovivad moéne digusakti vastuvotmist mis
tahes kiisimuses, mis kuulub komisjoni padevusse.>

%Vt sonastus, mida Euroopa Kohus kasutas 20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsuses Rumeenia vs. komisjon (C-899/19 P, EU:C:2022:41,
punkt 71).

5 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Izsék ja Dabis vs. komisjon, punktid 57-60. Tapsemalt litkkas Euroopa Kohus tagasi Uldkohtu
jareldused, mille kohaselt asjaomase kodanikualgatuse korraldajad ei olnud ,t6endanud, et liidu ithtekuuluvuspoliitika rakendamine [...]
ohustaks rahvusvidhemusega piirkondade eriomaseid tunnuseid, ega olnud téendanud ka seda, et ,rahvusvihemusega piirkondadele
eriomaseid etnilisi, kultuurilisi, religioosseid voi keelelisi tunnuseid saaks kisitada raske ja piisiva ebasoodsa demograafilise tingimusena
ELTL artikli 174 kolmanda l6igu tdhenduses”.

2Vt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Izsdk ja Dabis vs. komisjon, punkt 62.

5 7. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Izsdk ja Dabis vs. komisjon (C-420/16 P, EU:C:2019:177, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Kohtujuristi kursiiv.

%Vt ka roheline raamat Euroopa kodanikualgatuse kohta, KOM(2009) 622 (16plik), lk 3.
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84. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116 sisuliselt mirkis, kaasneb sellega selles
kontekstis tingimata asjaolu, et komisjonile registreerimiseks esitatud dokumendid ei pruugi
tingimata olla koostatud isikute poolt, kes on ldhedalt tuttavad liidu diguse niianssidega, Euroopa
Liidu padevuse ulatusega iildiselt ja konkreetsemalt komisjoni volituste piiridega Euroopa Liidu
oigusakti ettepaneku tegemisel.

85. Vottes arvesse eespool punktis 81 kirjeldatud eesmirke ja Euroopa kodanikualgatuse
mehhanismi eesmairki tuua liidu institutsioonid kokku liidu kodanikega, olen seisukohal, et
2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse madruse artikli 4 16ike 2 punktis b sdtestatud
registreerimistingimuse liiga range kohaldamine votaks konealuselt mehhanismilt tohususe, kuna
peataks paljud Euroopa kodanikualgatused menetluse esimeses etapis.

86. Teisisonu, kui olla seisukohal, et komisjonil oli 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse
madruse alusel voimalik registreerida ainult need kodanikualgatused, mille sisu on tdielikult
holmatud komisjoni volitustega esitada digusakti ettepanek, ja et komisjon pidi keelduma neist
volitustest viljapoole jddva kodanikualgatuse registreerimisest, tooks see kaasa iilemédrase
formalismi ja ebaproportsionaalsed tagajarjed.

87. Naiteks tahendaks see, et Euroopa kodanikualgatus, mis sisaldab nii vastuvoetavaid kui ka
vastuvoetamatuid elemente, jdetakse tingimata registreerimata, samas kui sellise algatuse
vastuvoetavate osade puhul saavutataks teistsugune tulemus, kui sama teema esitataks
formaalselt lihtsalt kahe eraldi algatusena: iiks, mille sisu on ,tdielikult vdlistatud®, ja teine, mille
sisu on ,tdielikult holmatud®. Samamoodi tooks muidu vastuvoetavas kodanikualgatuses iihe
vaikese vastuvoetamatu osise olemasolu ikkagi kaasa tédieliku keeldumise selle registreerimisest.
Veelgi enam, sellisele tulemusele joutaks isegi siis, kui ,diskvalifitseeriv viga“ esineks ,tdiendavas
teabes”, mille esitamine on aga Euroopa kodanikualgatuse médruse II lisa kohaselt iiksnes
vabatahtlik.

88. Just see suur keeldumiste madr ajendaski komisjoni vélja to6tama osalise registreerimise
praktikat (millele ma juba viitasin),* kaldudes korvale oma algsest seisukohast, mille kohaselt oli
selline lahenemisviis vastuolus 2011. aasta Euroopa kodanikualgatuse maéruse sétetega.”” See
kontekst nditab, et komisjon reageeris raskustele, millega korraldajad olid kokku puutunud
selliste Euroopa kodanikualgatuste ettepanekute tegemisel, mille sisu vastaks 2011. aasta Euroopa
kodanikualgatuse méaruse artikli 4 16ike 2 punktis b sitestatud registreerimise eritingimusele.

89. Minu arvates ndib iisna ilmne, et osaline registreerimine on seega kooskolas kodanikualgatuse
mehhanismi eesmirkidega, kuna see soodustab kodanike demokraatlikku osalemist, voimaldades
suuremal arvul algatustel liikuda selle protsessi jargmistesse etappidesse. Seda eesmaérki silmas
pidades ongi komisjoni osalise registreerimise praktika kodifitseeritud praegu kehtivas
2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse maéruses. **

%Vt selle kohta komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja néukogule méiruse (EL) nr 211/2011 (kodanikualgatuse kohta) kohaldamise
kohta, COM(2018) 157 (final), lk 2. Samuti mérkis komisjon tdiustamist vajavate aspektide kaalumisel ettepanekus, mille tulemusel vdeti
vastu 2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse méirus, et ta on ,rakendanud [...] mitmeid muid kui seadusandlikke meetmeid, et [Euroopa
kodanikualgatuse] korraldajatel ja kodanikel oleks lihtsam seda vahendit kasutada [...] sealhulgas voimalus algatusi osaliselt
registreerida“. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairus Euroopa kodanikualgatuse kohta, COM(2017) 482 (final), 1k 3 ja 10.

57 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon (T-391/17, EU:T:2019:672, edaspidi ,Uldkohtu otsus Rumeenia vs. komisjon
— Minority SafePack”, punkt 90), koostoimes 3. veebruari 2017. aasta kohtuotsusega Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe vs. komisjon (T-646/13, EU:T:2017:59, punktid 14, 21, 28 ja 29).

5% 2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse méiruse pdhjenduses 19 on maérgitud, et ,[s]elleks et [...] tagada, et voimalikult paljud algatused
registreeritakse”, on juhul, kui ,registreerimise nduetele vastab tiksnes algatuse iiks v6i moni osa, asjakohane registreerida algatus
osaliselt”.
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90. Samal ajal, kui soovitakse soodustada Euroopa kodanikualgatuste laialdast kasutatavust, on
see ldhenemisviis ehk ainus viis, kuidas lahendada vastuvoetamatute osiste probleem (muidu
vastuvoetavate Euroopa kodanikualgatuste puhul), kuna see hoiab dra potentsiaalsete toetajate
ebarealistlikud ootused ja tagab pddevuse andmise pdhimdtte jargimise asjaomase protsessi
algusest peale.

91. Seega ei riku komisjoni ldhenemisviis kaugeltki pddevuse andmise pohimotet, nagu niib
vditvat Rumeenia, vaid on sellega tdielikult kooskélas, kuna viib kodanikualgatuse
registreerimiseni vaid juhul, kui see ei ole ilmselgelt vilja jaéetud komisjoni volituste ulatusest
esitada digusakti ettepanek.

92. Selle kaudu teavitatakse voimalikke allakirjutajaid algatuse registreerimise ulatusest ja
asjaolust, et toetusavaldusi kogutakse iiksnes kitsama ulatusega registreerimise suhtes.®
Kokkuvottes ndib (liiga laia) algatuse osalise registreerimise otsus olevat komisjoni jaoks tohus
viis, kuidas saavutada eesmirk tagada Euroopa kodanikualgatuse mehhanismi lihtne kasutatavus,
tagades samas, et toetust ei koguta ja liidu kodanike arutelu ei algatata kiisimustes, mille suhtes
komisjonil ei ole volitusi digusaktide ettepanekuid teha.

93. Selles kontekstis lisan, et vaidlusalune otsus kujutab endast reaktsiooni Euroopa Kohtu
otsusele Izsdk ja Dabis vs. komisjon, millest — nagu ma juba maérkisin — tuleneb sisuliselt, et
komisjoni algne keeldumine vaidlusaluse kodanikualgatuse registreerimisest tulenes liidu
tthtekuuluvuspoliitikat késitlevate aluslepingu nende sétete vadrast tolgendamisest, millele viidati
kui voimalikule alusele digusakti(de) jaoks, mille kohta komisjonil paluti teha ettepanek.

94. Tapsemalt, kuigi komisjoni algne seisukoht seisnes selles, et ELTL artiklis 174 ette ndhtud
loetelu ebasoodsatest tingimustest, mis nduavad erilist tdhelepanu konkreetse piirkonna suhtes,
on ammendav, mirkis Euroopa Kohus konealuses kohtuotsuses, et see loetelu on tegelikult
nditlik. Saan aru, et just seda silmas pidades otsustas komisjon vaidlusaluse kodanikualgatuse
registreerida, ® leides samas, et moned esitatud osised jdid ilmselgelt vélja tema volituste ulatusest
esitada oigusakti ettepanek. Nii selgitas komisjoni otsus registreerida konealune algatus ,0sas, mis
késitleb komisjoni ettepanekuid votta vastu liidu oigusaktid, millega méadratakse kindlaks
struktuurifondide iilesanded, esmatdhtsad eesmirgid ja {ilesehitus, ning tingimusel, et
rahastatavad meetmed suurendavad liidu majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset
tthtekuuluvust®,® selle algatuse potentsiaalsetele allakirjutajatele, milline saab olla komisjoni
tegevuse voimalik sisu. Sel viisil ja nagu ma juba maérkisin, soovis komisjon tagada, et liidu
kodanikele antakse voimalus algatust toetada, ning kui leitakse vajalik toetus,® kdivitada
poliitiline arutelu konealusel teemal. Samal ajal, nagu ma samuti juba markisin, ptiidis komisjon
algatust selliselt piiritledes véltida olukorda, kus taotletakse toetust ja tekitatakse ootusi, lahtudes
ekslikest eeldustest seoses volitustega, mis on Euroopa Liidule ja konkreetsemalt komisjonile
kavandatava algatuse osas antud.

% On tdsi, et varasema praktika kohaselt ei ole osaline registreerimine kidinud kisikées esitatud teksti kohandamisega, kuid see puudus on
niiiid korvaldatud 2019. aasta Euroopa kodanikualgatuse méiruse artikli 6 16ikega 5. Vit selle kohta ka Athanasiadou, N., ,The European
citizens’ initiative: Lost in admissibility?“, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 26, nr 2, 2019, 1k 269.

®  Vt ka vaidlustatud kohtuotsuse punktid 117, 125 ja 129.
" Nagu on kinnitatud vaidlustatud otsuse artikli 1 1dikes 2. Vt eespool punkt 19.

© Euroopa kodanikualgatusi kisitleval komisjoni veebisaidil oleva teabe kohaselt on vajaliku toetuse kogumine loppenud ja allkirjade
kontrollimine on pooleli. Vt https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2019/000007_en.
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95. Neid kaalutlusi arvestades olen seisukohal, et Uldkohus tolgendas 2011. aasta Euroopa
kodanikualgatuse méadruse artikli 4 16ike 2 punkti b digesti, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 116, et komisjon vois vaidlusaluse kodanikualgatuse vaidlusaluse otsusega registreerida,
lahtudes konkreetsest arusaamast selle kodanikualgatuse véimaliku ulatuse kohta.

VI. Ettepanek
96. Ilma et see mojutaks Rumeenia apellatsioonkaebuse ainsa aluse esimese viite pohjendatust

voi kohtukulude kindlaksméadramist, teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikkata kohtuasjas
C-54/22 esitatud apellatsioonkaebuse ainsa aluse teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi.
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