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ULDKOHTU MAARUS (viies koda)

7. detsember 2021 *

Tihistamishagi — Euroopa Liidu kaubamirk — Olukord, kus esindaja ei ole advokaat, kellel on
oigus esindada liikmesriigi voi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi kohtus —
IImselge vastuvéetamatus

Kohtuasjas T-422/21,
Daimler AG, asukoht Stuttgart (Saksamaa),
hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO),
kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses oli

Volkswagen AG, asukoht Wolfsburg (Saksamaa),

mille ese on hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 7. mai 2021. aasta otsuse (asi R 734/2020-1)
peale, mis kasitleb vastulausemenetlust Daimleri ja Volkswageni vahel,

ULDKOHUS (viies koda),
koosseisus: koja president D. Spielmann (ettekandja), kohtunikud R. Mastroianni ja M. Brkan,
kohtusekretér: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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maaruse

Oiguslik raamistik

Suurbritannia  ja  Pohja-liri ~ Uhendkuningriigi ~ Euroopa  Liidust ja  Euroopa
Aatomienergiatihendusest véljaastumise leping (ELT 2020, L 29, lk 7; edaspidi
»viljaastumisleping“) joustus selle lepingu artikli 185 kohaselt 1. veebruaril 2020. Lepingu
artiklis 126 on ette néhtud iileminekuperiood, mis 16ppes 31. detsembril 2020 ja mille véltel oli
Euroopa Liidu 6igus Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi suhtes kohaldatav osas, milles
lepingus ei ole sitestatud teisiti. Jarelikult ei ole Uhendkuningriik alates 1. veebruarist 2020 enam
liidu liige.

Viljaastumislepingu artikli 91 ,Esindamine kohtus“ 1digetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Kui enne tileminekuperioodi 16ppu esindas voi abistas itht poolt Euroopa Liidu Kohtu
menetluses voi seoses enne iileminekuperioodi loppu esitatud eelotsusetaotlusega jurist, kellel on
digus esineda Uhendkuningriigi kohtus, voib see jurist jitkata kénealuse poole esindamist voi
abistamist neis menetlustes vdi seoses nende taotlustega, ilma et see piiraks artikli 88
kohaldamist. See  o6igus kehtib koigi menetluse etappide suhtes, sealhulgas
apellatsioonimenetlused Euroopa Kohtus ja menetlused Uldkohtus pirast seda, kui asi on sinna
tagasi suunatud.

2. Ilma et see piiraks artikli 88 kohaldamist, v&ib jurist, kellel on digus esineda Uhendkuningriigi
kohtus, esindada vo6i abistada itht poolt Euroopa Liidu Kohtus artiklis 87 ja artikli 95 l6ikes 3
osutatud kohtuasjades. Samuti voib jurist, kellel on 6igus esineda Uhendkuningriigi kohtus,
esindada vé6i abistada Uhendkuningriiki artikliga 90 hoélmatud menetlustes, millesse
Uhendkuningriik on otsustanud astuda véi milles osaleda.”

Viljaastumislepingu artikli 87 ,,Uued kohtuasjad Euroopa Kohtus® loigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

,1. Kui Euroopa Komisjon leiab, et Uhendkuningriik on jitnud enne iileminekuperioodi 16ppu
tditmata mone aluslepingutest voi kdesoleva lepingu neljandast osast tuleneva kohustuse, voib
Euroopa Komisjon nelja aasta jooksul pérast iileminekuperioodi 16ppu anda asja Euroopa Liidu
Kohtusse vastavalt nouetele, mis on sdtestatud olenevalt asjaoludest kas [ELTL] artiklis 258 voi
[ELTL] artikli 108 loike 2 teises 16igus. Sellised kohtuasjad kuuluvad Euroopa Liidu Kohtu
padevusse.

2. Kui Uhendkuningriik jitab tditmata kiesoleva lepingu artikli 95 16ikes 1 osutatud otsuse véi ei
anna oma oiguskorras diguslikku méju nimetatud séttes osutatud otsusele, mis oli adresseeritud
Uhendkuningriigis elavale fiiisilisele isikule voi seal asutatud juriidilisele isikule, voib Euroopa
Komisjon nelja aasta jooksul alates asjaomase otsuse tegemise kuupéevast anda asja Euroopa
Liidu Kohtusse olenevalt asjaoludest kas [ELTL] artiklis 258 voi [ELTL] artikli 108 loike 2 teises
16igus sdtestatud nouete kohaselt. Sellised kohtuasjad kuuluvad Euroopa Liidu Kohtu pddevusse.”

Viljaastumislepingu artikli 95 ,,Otsuste siduv joud ja tdidetavus“ 1digetes 1 ja 3 on ette ndahtud:
»1. Otsused, mille liidu institutsioonid, organid ja asutused on vastu voétnud enne

tileminekuperioodi 16ppu voi mis on pérast iileminekuperioodi 16ppu vastu voetud artiklites 92
ja 93 osutatud menetluste tulemusena ning mis on adresseeritud Uhendkuningriigile voi
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Uhendkuningriigis elavatele fiiiisilistele isikutele voi seal asutatud juriidilistele isikutele, on
Uhendkuningriigi suhtes ja Uhendkuningriigis siduvad.

[...]

3. Kéesoleva artikli loikes 1 osutatud otsuse seaduslikkuse kontrollimise ainudigus on Euroopa
Liidu Kohtul vastavalt [ELTL] artiklile 263.“

Viljaastumislepingu artikli 92 ,,Pooleliolevad haldusmenetlused” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»1. Liidu institutsioonid, organid ja asutused on ka edaspidi padevad haldusmenetlustes, mis
algatati enne iileminekuperioodi 16ppu seoses jargmisega:

a) liidu diguse jargimine Uhendkuningriigi vé6i Uhendkuningriigis elavate fiiiisiliste isikute voi
seal asutatud juriidiliste isikute poolt voi

b) konkurentsi Uhendkuningriigis kisitleva liidu diguse jirgimine.”

Viljaastumislepingu artiklis 93 ,Uued riigiabimenetlused ja Euroopa Pettustevastase Ameti uued
menetlused” on ette ndhtud:

»1. Enne iilleminekuperioodi 16ppu antud abi suhtes on Euroopa Komisjon nelja aasta jooksul
pirast ileminekuperioodi l6ppu péddev algatama uusi ndukogu médruse (EL) 2015/1589
kohaldamisalasse kuuluva riigiabi haldusmenetlusi, mis puudutavad Uhendkuningriiki.

Euroopa Komisjoni péddevus enne nimetatud nelja-aastase ajavahemiku loppu algatatud
menetluste suhtes sdilib ka pérast selle ajavahemiku loppu.

Kéesoleva lepingu artikli 92 loiget 5 kohaldatakse mutatis mutandis.

Euroopa Komisjon teavitab Uhendkuningriiki koigist kiesoleva ldike esimese ldigu alusel
algatatud uutest riigiabi haldusmenetlustest kolme kuu jooksul pédrast vastava menetluse
algatamist.

2. Ilma et see piiraks kdesoleva lepingu artiklite 136 ja 138 kohaldamist, on Euroopa
Pettustevastane Amet nelja aasta jooksul parast tileminekuperioodi 16ppu pédev algatama uusi
juurdlusi, mis on reguleeritud Euroopa Parlamendi ja noukogu maidrusega (EL, Euratom)
nr 883/2013, seoses jargmisega:

a) asjaolud, mis on leidnud aset enne tileminekuperioodi l6ppu, voi

b) tollivolg, mis tekib pérast ileminekuperioodi 16ppu seoses kédesoleva lepingu artikli 49 16ikes 1
osutatud tolliprotseduuri l6petamisega.

OLAFi padevus enne nimetatud nelja-aastase ajavahemiku 16ppu algatatud menetluste suhtes
sdilib ka pérast selle ajavahemiku 16ppu.

OLAF teavitab Uhendkuningriiki koigist kiesoleva ldike esimese 16igu alusel algatatud uutest
juurdlustest kolme kuu jooksul parast vastava juurdluse algatamist.”
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Viljaastumislepingu artiklis 97 ,Esindamine Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametis
pooleliolevates menetlustes” on ette niahtud:

»Kui isik, kellel on enne iileminekuperioodi 16ppu digus esindada fiiisilisi ja juriidilisi isikuid
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametis vastavalt liidu digusele, esindas nimetatud ametis
labiviidavas menetluses iitht poolt, voib see esindaja jatkata selle poole esindamist selles
menetluses. See 6igus kehtib nimetatud ametis labiviidavate menetluste koigi etappide suhtes.

Kui selline esindaja esindab poolt esimeses loigus osutatud menetluses Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ametis, késitatakse teda igas mottes kutselise esindajana, kellel on o6igus
esindada fiiisilisi ja juriidilisi isikuid Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametis vastavalt liidu
digusele.”

Asjaolud ja menetlus

Hageja Daimler AG esitas 12. juulil 2021 Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese apellatsioonikoja 7. mai 2021. aasta otsuse (asi
R 734/2020-1) peale, mis késitleb vastulausemenetlust tema ja Volkswagen AG vahel.

Hageja markis hagiavalduses, et teda esindavad patent attorney litigator D. Moore ning barrister’id
D. Ivison ja K. Nezami.

Uldkohus palus 19. juulil 2021 hagejal hagiavalduse puudused kérvaldada, eelkdige esitada tdendid
selle kohta, et D. Ivisonil ja K. Nezamil on kodukorra artikli 51 16ike 2 kohaselt digus esineda
liikmesriigi voi muu Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) osalisriigi kohtus.

Hageja esitas 31. augustil 2021 kaks advokaaditunnistust, mille on viljastanud General Council of
the Bar of England and Wales (Inglismaa ja Walesi advokatuuri juhatus, Uhendkuningriik) ning
mille kohaselt on D. Ivisonil ja K. Nezamil barrister’i kutsetunnistus ja digus esineda mis tahes
kohtus mis tahes menetluses.

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artiklis 126 on ette nihtud, et kui Uldkohtule esitatud hagi on ilmselgelt
vastuvoetamatu, voib Uldkohus ettekandja-kohtuniku ettepanekul igal ajal ja ilma menetlust
jatkamata lopetada kohtuasja pohistatud madrusega.

Kuna Uldkohus leiab kiesolevas asjas, et tal on toimikus olevate dokumentide péhjal piisavalt
teavet, otsustab ta selle sétte alusel lahendada kohtuasja menetlust jatkamata.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19 neljandale 16igule, mida kohaldatakse p&hikirja
artikli 53 kohaselt Uldkohtu menetlusele, voib menetluse poolt Euroopa Liidu kohtutes esindada
voi abistada iiksnes advokaat, kellel on 6igus esineda liikmesriigi voi muu EMP lepingu osalisriigi
kohtus.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndhtub sellest artiklist, et selleks et isik voiks teisi pooli
peale liikmesriikide ja institutsioonide liidu kohtutes esindada, peavad olema tdidetud kaks
kumulatiivset tingimust, nimelt esiteks peab ta olema advokaat ja teiseks peab tal olema 6igus
esineda liikmesriigi voi muu EMP lepingu osalisriigi kohtus (vt selle kohta 11. mai 2017. aasta
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kohtumdirus Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh vs. EUIPO, C-22/17 P, ei avaldata,
EU:C:2017:369, punktid 6 ja 7, ning 12. juuni 2019. aasta kohtumdarus Saga Furs vs. EUIPO,
C-805/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:488, punktid 5 ja 6).

Koigepealt vadrib meeldetuletamist, et patent attorney litigator, nagu seda on D. Moore, ei ole
advokaat Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 19 tdhenduses ja seetottu ei ole tal digust poolt
Uldkohtus esindada (20. oktoobri 2008. aasta kohtumiirus Imperial Chemical Industries vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (FACTORY FINISH), T-487/07, ei avaldata, EU:T:2008:453,
punkt 22).

On selge, et hageja on tdendanud, et D. Ivisonil ja K. Nezamil on 6igus esineda Uhendkuningriigi
kohtutes. Ta ei ole siiski toendanud, et neil on ka digus esineda liikmesriigi voi muu EMP lepingu
osalisriigi kohtus.

Alates viljaastumislepingu joustumisest on erinevad juhud, mil advokaat, kellel on digus esineda
Uhendkuningriigi kohtus, voib poolt esindada voi abistada liidu kohtutes, sitestatud selle lepingu
artikli 91 loigetes 1 ja 2.

Esiteks esitati hagiavaldus kédesolevas asjas 12. juulil 2021 ehk pérast tileminekuperioodi 16ppu.
Seega ei ole hagi seotud olukordadega, millele on viidatud véljaastumislepingu artikli 91 16ikes 1,
mis késitleb liidu kohtutes enne tileminekuperioodi 16ppu pooleli olnud menetlusi.

Teiseks on kéesolev hagi esitatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maaruse
(EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2017, L 154, lk 1) artikli 72 alusel.
Jarelikult ei ole see seotud iihegagi olukordadest, mis on ette ndhtud viljaastumislepingu
artiklis 87, millele selle lepingu artikli 91 ldige 2 viitab ja milles on konkreetselt silmas peetud
lilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlusi, mille Euroopa Komisjon on ELTL artikli 108 1oike 2
ja artikli 258 alusel Uhendkuningriigi suhtes algatanud.

Kolmandaks, kuna vaidlustatud otsus voeti vastu 7. mail 2021 ehk pérast tileminekuperioodi
16ppu, ei ole hagi seotud olukorraga, mida on nimetatud véljaastumislepingu artikli 95 loike 1
esimeses lauseosas, millele lepingu artikli 91 16ige 2 kaudselt viitab ja mis késitleb otsuseid, mille
liidu institutsioonid, organid ja asutused on vastu votnud enne selle perioodi 16ppu.

Neljandaks, kuna kdesolev hagi on esitatud EUIPO apellatsioonikoja otsuse tiithistamise noudes, ei
ole see seotud olukordadega, mida on nimetatud viljaastumislepingu artikli 92 16ikes 1, millele
viitab selle lepingu artikli 91 16ige 2 ja mis kasitleb haldusmenetlusi, mis puudutavad esiteks liidu
diguse jargimist Uhendkuningriigi voi Uhendkuningriigis elavate fiiiisiliste isikute véi asuvate
juriidiliste isikute poolt ning teiseks liidu oiguse jargimist seoses konkurentsiga
Uhendkuningriigis, ega olukordadega, mis on ette nihtud lepingu artiklis 93, millele artikli 91
ldige 2 samuti viitab ning mis késitleb riigiabimenetlusi ja Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) menetlusi.

Viiendaks ei ole hagi hélmatud véljaastumislepingu artikliga 97, millele hageja hagis viitab, kuna
see site puudutab iiksnes esindamist EUIPOs pooleliolevates menetlustes, mitte Uldkohtus.

Eeltoodust tuleneb, et kdesoleva hagi puhul ei ole tegemist iihegagi viljaastumise lepingus ette
nihtud olukordadest, milles advokaat, kellel on digus esineda Uhendkuningriigi kohtutes ja kes ei
ole toendanud, et tal on digus esineda ka liikmesriigi voi muu EMP lepingu osalisriigi kohtus, voib
poolt esindada voi abistada liidu kohtutes.

ECLI:EU:T:2021:888 5



25

26

KonTtumAArus 7.12.2021 — Kontuast T-422/21
DaimLEr vs. EUIPO — VorkswacGeN (IQ)

Jarelikult ei vasta hagiavaldus Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19 neljandas 16igus ette
nadhtud tingimustele, mistottu tuleb hagi jatta ilmselge vastuvdetamatuse tottu lébi vaatamata,
ilma et oleks vaja seda EUIPO-le ja selle ameti menetluse teisele poolele kitte toimetada.

Kohtukulud
Kuna kédesolev médrus on tehtud enne hagiavalduse kittetoimetamist EUIPO-le ja selle ameti
menetluse teisele poolele ning enne seda, kui neil on saanud tekkida kohtukulusid, piisab sellest,
kui kodukorra artikli 133 kohaselt otsustada, et hageja kannab ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (viies koda)
madrab:

1. Jatta hagi ilmselge vastuvéetamatuse tottu ldbi vaatamata.

2. Jatta Daimler AG kohtukulud tema enda kanda.

Luxembourg, 7. detsember 2021.

Kohtusekretéir Koja president
E. Coulon D. Spielmann
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