W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi T-328/21
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Airoldi Metalli SpA
versus
Euroopa Komisjon

Uldkohtu (neljas koda) 2. mai 2022. aasta méérus

Tihistamishagi — Dumping — Hiinast périt pressitud alumiiniumi import — Akt, millega
kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks — Importija — Halduse iildakt, mis vajab
rakendusmeetmeid — Isikliku puutumuse puudumine — Vastuvoetamatus

Tithistamishagi ~ —  Fiiiisilised véi juriidilised isikud — - Uldaktid, wmis vajavad
rakendusmeetmeid -  Moiste ——  Mddrus, millega kehtestatakse dumpinguvastased
tollimaksud — Holmamine — Ettevétjate ja riigi tolliasutuste vahel elektroonilise teabevahetuse
stisteemi kasutuselevott — Moju puudumine

(ELTL artikli 263 neljas loik; komisjoni mddrus 2021/546)
(vt punktid 19, 20, 23-33 ja 35)

Kokkuvote

Euroopa Komisjon vottis parast pressitud alumiiniumi (edaspidi ,asjaomane toode“) Euroopa
tootjaid esindava iithenduse kaebust dumpinguvastase uurimise tulemusel vastu
rakendusméadruse, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks selle Hiina
Rahvavabariigist périt toote impordi suhtes (edaspidi ,vaidlustatud madrus®) .

Asjaomast toodet importiv driithing Airoldi Metalli SpA (edaspidi ,hageja“) esitas hagi
vaidlustatud maaruse tahistamise noudes.

Komisjon esitas selle hagi kohta vastuvoetamatuse vastuvdite pdhjendusel, et hagejal puudub
ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel 6igus esitada hagi, kuna vaidlustatud maérus vajab tema
suhtes rakendusmeetmeid ega puuduta teda isiklikult.

Uldkohus néustus vastuvoetamatuse vastuviitega ja mirkis hageja argumentide kohta, mis
puudutasid hageja argumente tollieeskirjade muudatuse jirel toimunud tolliprotseduuride
automatiseerimise kohta, et ldoplikke dumpinguvastaseid tollimakse kehtestavad méadrused
vajavad rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda 16igu tahenduses.

' Komisjoni 29. madrtsi 2021. aasta rakendusmédrus (EL) 2021/546, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist pdrit pressitud
alumiiniumi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 1oplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine
tollimaks (ELT 2021, L 109, 1k 1).
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Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuletas Uldkohus meelde, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt véib iga fiiiisiline
voi juriidiline isik esitada hagi temale adresseeritud (esimene olukord) voi teda otseselt ja isiklikult
puudutava akti vastu (teine olukord) ning halduse iildakti vastu, mis puudutab teda otseselt ega
vaja rakendusmeetmeid (kolmas olukord).

Olles tuvastanud, et kéesoleva juhtumi asjaoludel ei ole hageja vaidlustatud maaruse adressaat, ja
maérkinud, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudutab selline maarus sellist importijat
nagu tema otseselt, kontrollis Uldkohus, kas hagejal on 6igus esitada vaidlustatud mairuse peale
hagi ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud teise voi kolmanda olukorra alusel.

Mis puudutab esiteks kolmandat olukorda, mis seondub sellega, et vaidlustatud iildaktil puuduvad
rakendusmeetmed, siis tuletas Uldkohus meelde, et koigepealt 1992. aasta tolliseadustiku? sétetele
ja seejarel 2013. aasta tolliseadustiku® sitetele tuginenud viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
vajavad 16plikku dumpinguvastast tollimaksu kehtestavad madrused rakendusmeetmeid seda
tollimaksu tasuma kohustatud importijate suhtes, milleks on teade neil tasumisele kuuluva
tollimaksuvola kohta.

Uldkohus mirkis eelkéige, et 2013. aasta tolliseadustiku sitetes on nihtud muu hulgas ette, et
sissendutava tollimaksu summa maarab kindlaks liikmesriigi toll, et toll teatab vélgnikule sellest
summast ning see, kui toll vabastab kauba, loetakse tollivolast volgnikule teatamiseks, kui
tollivola summa on vastavuses importija deklareeritud summaga. Tollieeskirjade muudatusest ei
saa seega jdreldada, et kiesolevas asjas kohaldatava 2013. aasta tolliseadustiku kehtivusajal ei vaja
l16plikku  dumpinguvastast tollimaksu kehtestavad méadrused enam importijate suhtes
rakendusmeetmeid. See on nii seda enam, et 2013. aasta tolliseadustiku need sitted ei erine
sugugi varem kehtinud sitetest.

Uldkohtu hinnangul ei sea neid kaalutlusi kahtluse alla 2013. aasta tolliseadustikuga kehtestatud
teabevahetussiisteemi arvutipohiseks muutmine. See arvutipohiseks muutmine puudutab
ettevotjate ja tolliasutuste vahelist teabevahetust ega tihenda iseenesest, et toodete import ja
dumpinguvastase tollimaksu tasumine toovad kaasa iiksnes ettevotjate sekkumise, ilma et sellesse
sekkuks hiljem liikmesriigi toll.

Analiiisides  seejarel tollideklaratsiooni esitamise ja tasumisele kuuluva tollimaksu
kindlaksméadramise protsessi, leidis Uldkohus, et vaidlustatud méairus saab moju avaldada alles
parast seda, kui importija on esitanud elektroonilises tollisiisteemis deklaratsiooni, millele
omakorda jargneb liikmesriigi tolli voetud meede. Kuigi on tosi, et see meede on enamasti
elektroonilise teavitamise vormis, on siiski tegemist liikmesriigi ametiasutuse aktiga.

Lopetuseks mirkis Uldkohus, et see, kui 2013. aasta tolliseadustikuga kehtestatud
automatiseerimisest jareldub, et vaidlustatud maarus ei vaja rakendusmeetmeid, tdhendaks akti
rakendusmeetmete puudumise oigusliku kriteeriumi hindamise soltuvusse seadmist puhtalt
tehnilistest asjaoludest. Selline sisuline lihtsustamine, isegi kui see on pohjendatud liikmesriigi
ametiasutuste kaalutlusruumi puudumisega vaidlustatud mééruse rakendamisel, ei saa kaasa tuua
selliseid tagajargi.

2 Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maérus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse thenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT
eriviljaanne 02/04, 1k 307), muudetud redaktsioonis.

> Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. oktoobri 2013. aasta méarus (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013,
L 269, Ik 1), muudetud redaktsioonis.

2 ECLL:EU:T:2022:277



Arvestades eelkaige neid kaalutlusi, otsustas Uldkohus, et hagejal ei ole digust esitada vaidlustatud
madruse peale tiithistamishagi ELTL artikli 263 neljandas loigus ette ndahtud kolmanda olukorra
alusel, kuna see méérus vajab tema suhtes rakendusmeetmeid.

Todedes teiseks, et vaidlustatud méérus ei puuduta hagejat ka isiklikult ELTL artikli 263 neljandas

l6igus ette nahtud teise olukorra tihenduses, jittis Uldkohus tiihistamishagi vastuvoetamatuse
tottu labi vaatamata.
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