29.11.2021 Euroopa Liidu Teataja C 481/39

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 5. augusti 2021. aasta otsus C(2021)5963 final — mis on tehtud méiruse (EU) nr 1049/2001 alusel
ja millega jdeti rahuldamata hageja 6. mai 2021. aasta korduvtaotlus tutvuda tdies ulatuses dokumendiga ,Briefing for
the EU RCF co-chair for the Regulatory Cooperation Forum meeting on 3-4 February 2020“ (Ares(2021)1264866) —

ulatuses, milles rahuldamata jitmine pShineb méaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 1 punkti a kolmandas taandes
sdtestatud keeldumisalusel, ja

— moista komisjonilt vilja kohtukulud, kaasa arvatud hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks komisjoni 5. augusti 2021. aasta otsuse C(2021)5963 final peale, millega keelduti lubamast hagejal
tutvuda tdies ulatuses dokumendiga, mis on seotud ELi ja Kanada laiaulatusliku majandus- ja kaubanduslepingu (CETA)
regulatiivkoostoo foorumi (RCF) koosoleku ettevalmistamisega, esitab hageja jargmised véited.

1. Esimene viide: mairuse (EU) nr 1049/2001 () artikli 4 18ike 1 punkti a kolmanda taande rikkumine, mis on tingitud
digusnormide viirast kohaldamisest

— Eeldus, et rahvusvahelised suhted on selle sitte tdhenduses kahjustatud pdhjusel, et sisemiste strateegiliste kaalutluste

avalikustamine voib ohustada lepingu rakendamisega seotud kidimasoleva teabevahetuse edukat ldpuleviimist, on
ekslik.

— Eeldus, et see kahjustab rahvusvahelisi suhteid selle sitte tdhenduses, kuna kasutatud teavet voivad kolmandad riigid
kasutada ELi vastu, on ekslik.

— Ekslik on ka rahvusvaheliste suhete kahjustamise eeldus selle sitte tahenduses pdhjendusega, et vastasel juhul voib
koostoo Kanadaga sattuda ohtu.

2. Teine viide: méiruse nr 1049/2001artikli 4 16ike 6 rikkumine, kuna védralt otsustati avalikustada vaid osa kdnealusest
dokumendist.

3. Kolmas vidide: méddruse nr 1049/2001artikli 4 16ike 7 rikkumine, kuna dokumendiga tutvumise keelule ei pandud ajalist
piirangut.

4. Neljas viide: ELTL artikli 296 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti ¢ rikkumine.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta méirus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi,
nodukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT erivéljaanne 01/03, k 331).

6. oktoobril 2021 esitatud hagi — Bloom versus parlament ja néukogu
(Kohtuasi T-645/21)
(2021/C 481/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bloom (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid C. Saynac ja L. Chovet-Ballester)

Kostjad: Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artiklite 256 ja 263 alusel osaliselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. juuli 2021. aasta médrus (EL)
2021/1139, millega luuakse Euroopa Merendus-, Kalandus- ja Vesiviljelusfond ja muudetakse maarust (EL) 2017/1004
(ELT 2021, L 247, 1k 1), eelkoige selle artiklid 17, 18 ja 19;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pohjenduseks kolm viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud korgetasemelise keskkonnakaitse ja kestliku arengu eesmarke. Hageja vdidab, et Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. juuli 2021. aasta mééruse (EL) 2021/1139, millega luuakse Euroopa Merendus-, Kalandus- ja
Vesiviljelusfond ja muudetakse mairust (EL) 2017/1004 (edaspidi ,EMKVF maddrus), artiklitega 17, 18 ja 19
kehtestatakse uuesti merekeskkonnale kahjulikud toetused, eirates kdrgetasemelise keskkonnakaitse ja kestliku arengu
eesmirke, mida on kinnitatud Euroopa &igusaktides.

2. Teine viide, et on rikutud ettevaatuspdhimatet ja proportsionaalsuse pohimdtet, mis on Euroopa diguse tildpdhimatted.
Hageja vditel on EMKVF mddruse artiklid 17, 18 ja 19 vastuolus ELTL artikli 191 Idikes 2 osutatud
ettevaatuspOhimottega. Peale selle on eelnimetatud artiklite diguslikud tagajarjed vastuolus kalanduse valdkonnas
kohaldatava ettevaatuspohimdttega.

3. Kolmas viide, et on rikutud URO 10. detsembri 1982. aasta merediguse konventsiooni, 9. juuli 2004. aasta Vahemere
merekeskkonna ja rannikuala kaitse konventsiooni ning lepingute heas usus tditmise pohimdtet. Hageja vdidab, et
EMKVF maaruse artiklid 17, 18 ja 19 on vastuolus eelnimetatud konventsioonides ette nahtud kohustustega, mis on
seotud ilepiiiigi vastase voitlusega ning mereressursside kaitsega. Parlament ja ndukogu on vaidlustatud sitete
vastuvotmisega vaidetavalt rikkunud lepingute heas usus tditmise pdhimotet.

1. oktoobril 2021 esitatud hagi — Sberbank Europe versus EKP
(Kohtuasi T-647/21)
(2021/C 481/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sberbank Europe AG (Viin, Austria) (esindaja: advokaat M. Fellner)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 2. augusti 2021. aasta otsus (');

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja 12 viidet.

1. Esimene viide, et kostja rikkus kahekordse karistamise keelu pohimétet, mis on sitestatud Euroopa Liidu pShidiguste
harta (edaspidi ,harta®) artiklis 50 ja inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artiklis 4.
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