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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 16. juuni 2021. aasta rakendusotsus (EL) 2021/988, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid
kulusid, mida liikmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondi (EAFRD) raames, (1) Ungarit puudutavalt osas, milles liidu rahastamisest on toetusaastateks
2016-2019 vilja jaetud Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondist antavad toetused (Maaelu areng — EAFRD —
metsandusmeetmed) pShjendusel, et pohikontrollid on jietud tegemata, ning

— mdista kohutukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Ungari Valitsuse seisukoht on, et komisjon on valesti tdlgendanud mairuse (EL) 1306/2013 (%) artiklit 30 ning maaruse (EL)
809/2014 (%) artikli 28 ldike 1 punkti b. Euroopa Komisjoni argumendid, mis on esitatud tema seletuskirja pealkirjaga
,Maaelu arengu toetuste summade topeltrahastamise viltimiseks kasutatavad arvutusmeetodid® 2017. aasta veebruari
redaktsiooni punktis 3.4.2., ei ole Ungari Valitsuse viitel kooskdlas viidatud digusnormidega. Seletuskiri ei ole diguslikult
siduv ning selles esitatud tdlgendus ei ole ka liidu digusega kooskdlas.

Ungari Valitsus esitab oma hagi pohjenduseks peamiselt itheainsa vaite. Ta on seisukohal, et madruse (EL) 1306/2013
artiklis 30 ja maaruse (EL) 809/2014 artikli 28 16ike 1 punktis b ei ole ndutud mehhanismi kehtestamist, kontrollimaks
nduetekohaselt metsastamiseks ja haljastamiseks toetuste andmise voimaliku tulemusena tekkida voivat topeltrahastamist,
vOttes arvesse, et praegu kehtivate liidu eeskirjade pohjal ei teki neil kahel alusel toetuste andmisel p&hjendatult
topeltrahastamise ohtu.

Ungari Valitsus soovib selle pdhjenduseks esiteks ndidata, et metsastamiseks ja haljastamiseks antud toetuste kulutustel on
tdiesti erinev toetuseesmark. Seejarel margib Ungari Valitsus oma hagis, et ka nende kahe toetuse kontekst on téiesti erinev.
Neil on erinevad toetuskdlblikkuse kriteeriumid ning ka kulutuste ringi ei saa lugeda teineteisele vastavaks.

Lopetuseks vdidab Ungari Valitsus, et Euroopa Komisjon on médruse (EL) 1306/2013 artiklis 30 sitestatud
topeltrahastamise iildise keelu ulatust valesti tolgendanud ning ei vdta arvesse, et praegu kehtivates liidu digusnormides
ei ole sonaselget sitet selle kohta, et toetuste andmine metsastamiseks ja haljastamiseks tdhendaks topeltrahastamist.

() ELT 2021, L 218, Ik 9.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EL) 1306/2013 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 352(78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU)
nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, Ik 549).

()  Komisjoni 17. juuli 2014. aasta rakendusmdaarus (EL) nr 809/2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse
(EL) nr 1306/2013 rakenduseeskirjad seoses ithtse haldus- ja kontrollisiisteemi, maaelu arengu meetmete ja nduetele vastavusega
(ELT 2014, L 227, Ik 69).
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