23.8.2021 Euroopa Liidu Teataja C 338/33

7. juulil 2021 esitatud hagi — Crédit agricole ja Crédit agricole Corporate and Investment Bank versus
komisjon

(Kohtuasi T-386/21)
(2021/C 338/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Crédit agricole SA (Montrouge, Prantsusmaa), Crédit agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge)

(esindajad: barrister D. Beard ja solicitor C. Hutton)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tithistada (tervenisti voi osaliselt) Euroopa Komisjoni 28. aprilli 2021. aasta otsus C(2021) 2871;

— tithistada (tervenisti voi osaliselt) Euroopa Komisjoni 28. aprilli 2021. aasta otsusega C(2021) 2871 mdédratud
rahatrahv;

— kohustada Euroopa Komisjoni vdtma Uldkohtu otsuse tiitmiseks vajalikke meetmeid vastavalt ELTL artiklile 266;

— mdista hagejate poolt kdesoleva hagi ja menetluse kdigi jargmiste etappide kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad neli véidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on komisjon rikkunud digusnormi ja teinud faktivea, kuna ta leidis, et hagejad osalesid
ithes ja viltavas eesmirgil pohinevas rikkumises:

— komisjon on rikkunud digusnormi ja teinud faktivea, kuna ta leidis, et viidetavad teabevahetusega seotud tegevuste
kategooriad kujutavad endast eesmirgil pohinevaid rikkumisi, mis vdivad moodustada osa iihest ja valtavast
rikkumisest;

— Komisjon ei ole teinud ndutavat analtitisi, mis kinnitaks jareldust eesmargil pdhineva rikkumise kohta seoses
viidetavate tegevuste kategooriate koordineerimisega.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja teinud faktivea, kuna leidis, et hagejad osalesid tervikplaanis ning et
hagejate viidetav osalemine oli valtav.

— Komisjon ei ole tdendanud, et hagejad osalesid vdi olid teadlikud sellisest tervikplaanist.
— Komisjon ei ole tdendanud, et esimene voi teine hageja osales viltavas rikkumises.
3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kuna eeldas, et teine hageja oli teadlik teatavast teabest.

— Komisjon on rikkunud &igusnormi ja teinud faktivea, kuna eeldas, et ettevotjad olid teadlikud kogu Bloombergi
vestluses sisalduvast teabest pelgalt jututuppa sisselogimise tottu. Seetdttu on komisjon kas vadralt tdlgendanud
olemasolevat kohtupraktikat voi selle kohaldamist iileméira laiendanud.
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4. Neljas viide, mille kohaselt on komisjon trahvisumma arvutamisel teinud ilmseid hindamisvigu ja rikkunud digusnormi.

— Komisjon on lubamatult kaldunud korvale trahvide arvutamise suunistest, kuna jéttis arvutamata viidetava
rikkumise viimasel tdisaastal pohineva miitigivdirtuse.

— Komisjon on rikkunud vordse kohtlemise pohimdtet, kuna mdairas kindlaks spetsiifilise hoiatava koefitsiendi.

— Komisjon on lubamatult kaldunud korvale trahvide mairamise suunistest, kuna ei kasutanud miitigivdartuse
arvutamisel parimaid olemasolevaid arvniitajaid.

— Komisjon on rikkumise raskusastme ja kergendavate asjaolude kaalumisel teinud hindamisvigu.

— Komisjon on viidetava rikkumise kestuse hindamisel teinud ilmseid faktivigu.

7. juulil 2021 esitatud hagi — Société générale jt versus SRB
(Kohtuasi T-387/21)
(2021/C 338/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Société générale (Pariis, Prantsusmaa), Crédit du Nord (Lille, Prantsusmaa) ja SG Option Europe (Puteaux,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ja M. Dalon)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— ELTL artikli 263 alusel tithistada 14. aprilli 2021. aasta otsus nr SRB/ES/2021/22 iihtse kriisilahendusfondi 2021. aasta
ex ante osamaksete arvutamise kohta osas, milles see puudutab hagejaid;

— ELTL artikli 277 alusel jdtta kohaldamata iihtse kriisilahenduskorra maaruse, rakendusmairuse ja delegeeritud mairuse
jargmised sdtted:

— kriisilahenduskorra mairuse artikli 69 16iked 1 ja 2, artikli 70 1oige 1 ja 16ike 2 punktid a ja b;
— delegeeritud médruse artikli 4 16ige 2, artiklid 6 ja 7 ning I lisa;
— rakendusmdiruse artikkel 4;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaheksa viidet, mis on sisuliselt identsed voi sarnased nendega, mis on esitatud
kohtuasjas T-383/21: Banque postale vs. SRB.
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