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5. Viies viide, et on rikutud pdhjendamiskohustust.

Sellega seoses vdidab hageja, et kostja ei ole esitanud tthtki péhjendust, miks tuleb kohaldada maaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ikes 3 sitestatud erandit.

6. Kuues viide, et iildsuse huvi avalikustamise vastu on ekslikult vilistatud.

Sellega seoses viidab hageja, et kostja on ekslikult tdlgendanud kaitsedigusi kui pelgalt menetluspoole huve, jittes
arvestamata, et rahvusvahelise koostoo ja arengu peadirektoraadi (DEVCO) rahaliste vahendite tagastamise nduetele
vastamiseks oli hagejal vaja OLAFi aruandega tutvuda.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta méirus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, k 331).

5. juulil 2021 esitatud hagi — Vendrame versus komisjon
(Kohtuasi T-379/21)
(2021/C 401/11)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Michele Vendrame (Veneetsia, Itaalia) (esindaja: advokaat R. Sciaudone)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 26. aprilli 2021. aasta otsus (edaspidi ,vaidlustatud otsus®), millega komisjon — kinnitades eelmist,
3. mirtsi 2021. aasta keeldumisotsust — jattis rahuldamata hageja taotluse tutvuda juurdluse OC[2019/0766
tulemusena Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) koostatud 16pparuande ja selle lisadega;

— kohustada komisjoni esitama OLAFi aruanne ja selle lisad;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.
1. Esimene viide, et OLAFi aruandega tutvumise tagajirgi on tdlgendatud védralt.

Sellega seoses viidab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, kuna tutvumine OLAFi aruandega ei saa — arvestades
mairuse nr 1049/2001 (") artikli 10 16iget 1 ja artikli 2 1diget 4, tihendada muutumist ,iildkasutatavaks®.

2. Teine viide, et on rikutud méddruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 kolmandat taanet.

Sellega seoses viidab hageja, et kostja on rikkunud méaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandat taanet, nagu seda
on tolgendatud kohtupraktikas ja mille kohaselt on huvitatud isikutel, kui OLAFi aruande adressaat kavatseb vastu vdtta
neile ebasoodsaid digusakte, digus asjaomase aruandega tutvuda.

3. Kolmas viide, et on rikutud méddruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 1 punkti b ja proportsionaalsuse pShimdtet.

Sellega seoses viidab hageja, et ta ei ole kunagi taotlenud fitiisiliste isikute isikuandmete edastamist ja seetdttu voib
isikuandmeid, mis vdivad aruandes esineda, kaitsta tavaparaselt andmete musta virviga katmise teel.
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4. Neljas viide, et maidruse nr 1049/2001 artikli 4 1diget 6 on vadralt kohaldatud ja tdlgendatud.

Sellega seoses vdidab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, kuna kostja ei ole konkreetselt kontrollinud, kas
tegelikult saab vdimaldada osalist tutvumist.

5. Viies viide, et on rikutud pdhjendamiskohustust.

Sellega seoses vdidab hageja, et kostja ei ole esitanud tthtki péhjendust, miks tuleb kohaldada maaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ikes 3 sdtestatud erandit.

6. Kuues viide, et iildsuse huvi avalikustamise vastu on ekslikult vilistatud.

Sellega seoses viidab hageja, et kostja on ekslikult tdlgendanud kaitsedigusi kui pelgalt menetluspoole huve, jittes
arvestamata, et kaitsedigus on digusriigi tugisammas, mis sellisena kaitseb ja tagab tihiseid huve, mitte ainult tiksikisiku
huve.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta méirus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, k 331).

8. juulil 2021 esitatud hagi — Alfa Acciai versus komisjon
(Kohtuasi T-411/21)
(2021/C 401/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Alfa Acciai SpA (Brescia, Itaalia) (esindajad: advokaadid D. Fosselard, D. Slater ja G. Carnazza)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— 1) moista vilja liidult, keda esindab komisjon, viivis summalt 7 175000 eurot mdira alusel, milleks on Euroopa
Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav intressimdar tditmise tihtpdeva kalendrikuu esimesel
pdeval pluss 3,5 protsendipunkti, ajavahemikult 9. martsist 2010 kuni 14. novembrini 2017, lahutades sellest
intressi 260 968,15 eurot, mis on hagejale juba tasutud, ehk summa 2222 073,29 eurot, vdi teise voimalusena
mdista vilja viivis arvutatuna maéra alusel, mida Uldkohus peab sobivaks;

— ii) moista vilja liidult, keda esindab komisjon, viivis punktis i nimetatud summalt ajavahemikult 14. novembrist 2017
kuni viivise tegeliku tasumiseni maira alusel, milleks on Euroopa Keskpanga pdhirefinantseerimisoperatsioonidele
kohaldatav intressimddr tditmise tdhtpdeva kalendrikuu esimesel pdeval pluss 3,5 protsendipunkti, vdi teise
voimalusena mdista vilja viivis arvutatuna maira alusel, mida Uldkohus peab sobivaks;

— iif) kui Uldkohus ei rahulda punktis ii esitatud nduet, siis mdista vilja liidult, keda esindab komisjon, viivis
punktis i nimetatud summalt ajavahemikult 2. martsist 2021 kuni viivise tegeliku tasumiseni maira alusel, milleks
on Euroopa Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav intressimaar tditmise tdhtpdeva kalendrikuu
esimesel paeval pluss 3,5 protsendipunkti, voi teise voimalusena mdista vilja viivis arvutatuna maara alusel, mida
Uldkohus peab sobivaks;

— iv) lisaks v6i viimase vdimalusena tithistada komisjoni 30. aprilli 2021. aasta teatis viitenumbriga Ares(2021) 2904247;
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