23.8.2021 Euroopa Liidu Teataja C 338/23

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tdttu 14bi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja OMilt.

() ELT C 53, 15.2.2021.

Uldkohtu 8. juuli 2021. aasta méirus — Mendes de Almeida versus ndukogu
(Kohtuasi T-75/21) ()

(Tiihistamishagi — Institutsiooniline digus — Tohustatud koost6o Euroopa Prokuratuuri asutamisel —
Madirus (EL) 2017/1939 — Euroopa Prokuratuuri Euroopa prokuréride ametisse nimetamine — Portugali
esitatud kandidaatidest iihe ametisse nimetamine — Hagi esitamise tihtaeg — Tihtaja algus —
Vastuvdetamatus)

(2021/C 338/30)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugal) (esindajad: advokaadid R. Leandro Vasconcelos ja M. Marques de
Carvalho)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: K. Plesniak, R. Meyer, K. Kouri ja J. Gil)

Ese
ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi ndudega tithistada ndukogu 27. juuli 2020. aasta rakendusotsus (EL) 2020/1117,
millega nimetatakse ametisse Euroopa Prokuratuuri Euroopa prokurdrid (ELT 2020, L 244, lk 18), osas, milles sellega

nimetatakse Euroopa Prokuratuuri Euroopa prokuroriks ajutise tootajana palgaastmel AD 13 kolmeks aastaks ilma ametiaja
pikendamise voimaluseta alates 29. juulist 2020: José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tdttu libi vaatamata.
2. Kiirendatud menetluse taotluse ldbivaatamise vajadus on dra langenud.
3. Noukogu esitatud tdiendava taotluse labivaatamise vajadus on dra langenud.

4. Moista kohtukulud vilja Ana Carla Mendes de Almeidalt.

(")  ELT C 128, 12.4.2021.

21. juunil 2021 esitatud hagi — Saksamaa versus komisjon
(Kohtuasi T-349/21)
(2021/C 338/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Saksamaa (esindajad: J. Moller ja R. Kanitz)

Kostja: Euroopa Komisjon



C 338)24 Euroopa Liidu Teataja 23.8.2021

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 24. martsi 2021. aasta otsus (EL) 2021/534, millega médratakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/33/EL artikli 39 loike 1 alusel kindlaks, kas Saksamaa vdetud meede Orona toodetud liftimudeli turule
laskmise keelamiseks on pdhjendatud voi mitte (*);

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene véide: on rikutud direktiivi 95/16/EU I lisa punkti 2.2 koostoimes harmoneeritud standardiga EN 81-1, kuna on
valesti tolgendatud liftikabiini katuse ja liftisahti lae vahelise vertikaalse kauguse ndude tdhendust

— Komisjon tolgendas valesti liftikabiini katuse ja liftiSahti lae vahelise vertikaalse kauguse tihendust, mille
harmoneeritud standardi EN 81-1 algne redaktsioon ette ndeb ja mida on veelgi enam rhutatud selle standardi
ajakohastatud redaktsioonis (EN 81-20). Vaidlustatud otsuses mdistetakse kdigepealt pohimdtteliselt valesti
minimaalse vertikaalse kauguse m&dtmist. Komisjoni sdnul ei ole direktiivi 95/16/EU sitete kohaste oluliste
tervisekaitse- ja ohutusnduete hindamisel miidravaks mitte see vertikaalne kaugus, vaid liftikabiini kohal asuva
ohutusruumi maht. Lisaks sellele vordleb komisjon ekslikult liftiSahti lae ohutusruumidele ja vabadele ruumidele
esitatavaid ndudeid nduetega 3ahtile.

2. Teine vidide: on rikutud direktiivi 95/16/EU I lisa punkti 2.2 koostoimes harmoneeritud standardiga EN 81-1, kuna
uurimise seisukohalt olulised dnnetusjuhtumistsenaariumid on kindlaks mairatud vaaralt

— Komisjon on viéiralt hinnanud direktiivi 95/16/EU 1 lisa punkti 2.2 ndudeid, mis kisitlevad muljumisohu véltimist,
viidates vaidlustatud otsuse pdhjenduses 55 iiksnes varupiduri rikkele kui olulisele dnnetusjuhtumistsenaariumile.

3. Kolmas viide: asjaolud on valesti tuvastatud, kuna asendi votmiseks vajaliku aja ja liftikabiini kontrollimatu tilespoole
liikumise riski tdhendust on tdlgendatud valesti

— Komisjon tugineb oma tildhinnangus vaidlustatud otsuse pohjendustes 55-57 eeldustele liftikabiini kontrollimatu
iilespoole litkumise ohtlikkuse ja tdendosuse kohta, mis ei vasta tdele.

4. Neljas viide: asjaolud on valesti tuvastatud ja hinnatud, kuna driithingu Conformance uurimus on iile voetud véiralt
— Komisjon tugines oma otsuses dritthingu Conformance uurimusest tulenevale ekslikule iildisele vordlusele.
5. Viies vdide: on rikutud tdendamisreegleid ja direktiivi 95/16/EU artiklit 5 1diget 2

— Komisjon ei vdtnud oma otsuses piisavalt arvesse asjaolu, et tootja esitatud vastavusdeklaratsioonid olid olulistes
aspektides puudustega. Samuti selgub pdhjendustest, et komisjon leiab ekslikult, et turujirelevalveasutusel on
toendamiskohustus, kui standardist kdrvalekaldumise korral on vaieldav, kas ohutusnduded on tdidetud alternatiivse,
samavairse lahendusega.

() ELT 2021, L 106, Ik 60.
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