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2. Teine viide, et volateate aluseks olev Euroopa Parlamendi peasekretiri otsus kui hagejat puudutav digusakt vdeti vastu
erapooletu ja diglase kohtumenetluse ja poolte vdrdsuse pohimdtteid ning hageja kaitsedigusi rikkudes:

— parlament rikkus harta artikli 41 1dike 2 punktis ¢ toodud pohjendamiskohustust ja harta artikli 41 loike 2
punktis a toodud digust olla dra kuulatud, sest ta tugines vaidlusaluses otsuses Uldkohtu tuvastustele ithes kohtuasjas,
milles hageja ei osalenud ja mille osas teda ei olnud véimalik dra kuulata;

— parlament ei esitanud harta artikli 41 16ike 2 punkte a ja b rikkudes hagejale tdendeid, millele ta oma otsuses
kaudselt tugines, samuti ei edastanud ta hagejale muud teavet, mis oleks viimasel vdimaldanud teostada sobivalt
oigust olla dra kuulatud (esitada seisukoht).

3. Kolmas viide, et parlament tegi hindamisvea, sest ta ei hinnanud hageja esitatud tdendeid, mis kinnitavad, et asjaolud,
mille esitas Uldkohtus assistent ning millele parlament tugineb ja mille alusel alustati sissendudemenetlust, on ebadiged
(kinnitades seda, et sissendudemenetluse alustamine ei olnud &igustatud) ja rikuvad harta artikli 41 loike 2
punktist ¢ tulenevat pohjendamiskohustust.

4. Neljas viide, et parlament rikkus ELTL artiklist 296 tulenevat proportsionaalsuse pShimotet ja harta artikli 41 16ike 2
punktist ¢ tulenevat pdhjendamiskohustust sellega, et tagastatava summa suuruseks mdaarati 78 838,21 eurot. Noutud
summa ei ole mitte tiies ulatuses tdendatud ja seetdttu lahtutakse vaidlustatud otsuses sellest, et parlamendi assistent ei
ole mitte kunagi hageja heaks to6tanud.

5. Viies viide, et avalikult kittesaadav parlamendi info kinnitab, et parlamendi assistent to6tas sellel ametikohal vihemalt
15. detsembrini 2015, mistdttu oli sissendudemenetluse alustamine pohjendamatu. Otsus tuleb seetdttu tithistada.

9. juunil 2021 esitatud hagi — Airoldi Metalli versus komisjon
(Kohtuasi T-328/21)
(2021/C 320/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey,
P. Gjortler ja V. Villante)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 29. mirtsi 2021. aasta rakendusmdiirus (EL) 2021/546 millega kehtestatakse Hiina Rahva-
vabariigist parit pressitud alumiiniumi impordi suhtes [6plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse
konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (*);

— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hageja kohtukulud kiesolevas menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Hagi p&hjenduseks esitab hageja kuus viidet.

— Esimene viide, et on rikutud poolte vordsuse pohimdtet ja hea halduse pdhimétet, tehtud ilmne hindamisviga ning
rikutud hageja kaitsedigusi ja digust teavitamisele.
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Teine véide, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea kahju ja pdhjusliku seose kindlaks médaramisel secoses metoodika,
andmete ja kohaldatud menetlusega, ning rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta médruse (EL)
20161036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu litkmed (,alusmédrus®) ()
artiklit 3.

Kolmas viide, et on rikutud alusmaidruse artikli 1 18iget 2 ja artikli 5 1diget 2, kuna asjaomane toode oli valesti
médratletud.

Neljas viide, et on rikutud alusmairuse artikli 1 1diget 2 ja artiklit 3 ning tehtud ilmne hindamisviga seoses asjaomase
toote ulatusega ja seoses konealusest riigist parineva impordi hindamisega, et analiiisida kahju ja pohjuslikku seost
(CN-kood 7610790 90).

Viies vdide, et on rikutud alusmaaruse artikli 2 16ike 6 punkti a, kuna komisjon on valesti valinud ,sobiva esindusriigi“.

Kuues viide, et on rikutud alusmairuse artikli 2 16ike 6 punkti a seoses selle aruande digusliku staatusega, millega
komisjon tuvastab olulised turumoonutused teatud riigis voi selle riigi teatud sektoris. Hageja viidab, et on rikutud
mddrust nr 1/1958, millega médratakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled (%) ja tema p&hidigusi,
kuna ta ei saanud viidatud aruannet itaalia keeles.

ELT 2021 L 109, Ik 1.

ELT 2016 L 176, 1k 21.
EUT 1958, nr 17, Ik 385; ELT eriviljaanne 01/01, Ik 3.

12. juunil 2021 esitatud hagi - EWC Academy versus komisjon
(Kohtuasi T-330/21)
(2021/C 320/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: EWC Academy GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat H. Ddubler-Gmelin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

tithistada Euroopa Liidu Komisjoni to6hdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi (EMPL) 14. aprilli
2021. aasta keelduv otsus EMPL.B.2/AP/[ab; Ref. Ares (2021);

kohustada EL Komisjoni tegema diguspdrane toetuse andmise otsus;

mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1.

Komisjoni 14. aprilli 2021. aasta vaidlustatud keelduv otsus eirab EL finantsmairuse (') artikli 197 Idike 2
punkti ¢ tihendust seoses hanketeatega VP[2020/008 ja kohaldab neid sitteid Euroopa toondukogude suhtes diguslikult
lubamatul viisil. Noue, et taotluse esitanud Euroopa t66ndukogud peavad tdendama oma stabiilsust ja finantssuutlikkust
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