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— middrata, et varaline kahju koos intressiga, alates 3. martsist 2016 kuni kdesolevas kohtuasjas otsuse kuulutamiseni,
ulatub vahemalt 25 miljoni euroni ('), millele lisandub viivis alates kohtuotsuse kuulutamisest kuni summa tdieliku
tasumiseni; ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt kostja ei pooranud nduetekohast tihelepanu menetluslikele rikkumistele. Nende hulka
kuuluvad nii toik, et Lati FKTK (?) otsustas vahetult enne tegevusloa dravotmise menetluse algust, et tegevusloa
dravotmine ei olnud pohjendatud, kui ka tdsiasi, et see asjaolu jdeti hiljem vilja FKTK taotlusest tegevusluba dra votta.
Hagejad heidavad tdiendavalt ette seda, et FKTK koige hiljutisema ingliskeelse otsuse teksti moonutati. Tdiendavalt vilja
toodud menetluslikud rikkumised puudutavad suutmatust tdhusalt reageerida Liti ja Euroopa ametnike potentsiaalselt
korruptiivsele kditumisele seoses kdnesoleva juhtumiga.

2. Teine viide, et kostja rikkus materiaaldigusnorme, toimides vaidlusalust otsust vastu vdttes viljaspool oma volitusi,
eelkdige seoses rahapesu kiisimustega ja vddralt eeldades, et esines alus tegevusloa dravotmiseks.

3. Kolmas viide, mille kohaselt hagejad kandsid arvestatavat rahalist kahju, eriti Trasta Komercbanka As-i likvideerimise
tottu tegevusloa digustamatu dravotmise tagajirjel.

4. Neljas viide, mille kohaselt tegevusloa dravotmise ja hagejate kantud kahju vahel on pdhjuslik seos.

() Nimetatud summa moodustub hagejatel Trasta Komercbanka AS-is olnud osalustest.
()  Finants- ja kapitaliturgude komisjon.

11. mirtsil 2021 esitatud hagi — Paccor Packaging jt versus komisjon
(Kohtuasi T-148/21)
(2021/C 206/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Paccor Packaging GmbH (Diisseldorf, Saksamaa) ja veel kuus hagejat (esindajad: advokaadid P. Kugel ja G. David)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tervenisti 17. detsembri 2020. aasta rakendusmdairus (EL) 2020/2151 (*) vdi teise vdimalusena tithistada
miirus 2020/2151 osaliselt artikli 2 1diget 4 ja IV lisa puudutavas osas voi kolmanda véimalusena tithistada maarus
nr 2020/2151 osas, mis puudutab téielikult plastist valmistatud joogitopse;

— tithistada maarus nr 2020/2151 artiklit 3 puudutavas osas;

— tithistada osaliselt 5. juuni 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/904 (%) osas, mis puudutab artiklit 7 ulatuses, milles seda
kohaldatakse joogitopsidele, ning selle direktiivi lisa D osa punkt 4, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt;
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet ja digusvastasuse vastuviite.

1. Esimene viide, mille kohaselt on kostja madruse 2020/2151 vastuvotmisega rikkunud direktiivi 2019/904 teatavate
plasttoodete keskkonnaméju vahendamise kohta artiklit 7 ja tiletanud talle Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa
Parlamendi antud padevusi.

2. Teine véide, mille kohaselt on kostja mddruse 2020/2151 vastuvdtmisega rikkunud olulist menetlusnduet, kuna ta vottis
selle koos parandatud keeleversioonidega vastu pdrast 3. juulit 2020, s.0 6 kuud pirast Euroopa Liidu Noukogu ja
Euroopa Parlamendi poolt direktiivis 2019/904 kehtestatud tihtaega.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on kostja maaruse 2020/2151 vastuvotmisega rikkunud direktiivi 2019/904 artiklit 7 ning
diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pohimdtteid.

4. Neljas viide, mille kohaselt on kostja méadruse 2020/2151 vastuvdtmisega rikkunud pdhjendamiskohustust.

5. Viies viide, mille kohaselt on kostja rikkunud direktiivi 2019/904 artikli 7 1diget 1, teinud ilmse hindamisvea ja tiletanud
oma padevust.

6. Kuues viide, mille kohaselt on kostja rikkunud direktiivi 2019/904 artikli 7 16ike 2 punkti ¢ ja teinud ilmse hindamisvea.
7. Seitsmes viide, mille kohaselt on kostja rikkunud proportsionaalsuse pohimdtet.

Lisaks esitavad hagejad vastavalt ELTL artiklile 277 digusvastasuse vastuviite, leides, et direktiivi 2019/904 artikkel 7 ja
lisa D osa punkt 4 on digusvastased.

()  Komisjoni 17. detsembri 2020. aasta rakendusmdirus (EL) 2020/2151, millega kehtestatakse eeskirjad Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi (EL) 2019/904 (teatavate plasttoodete keskkonnamdju vihendamise kohta) lisa D osas loetletud tthekordselt
kasutatavate plasttoodete iihtlustatud margistusnduete kohta (EMPs kohaldatav tekst) (ELT 2020, L 428, Ik 57)

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/904 teatavate plasttoodete keskkonnamoju vihendamise
kohta (EMPs kohaldatav tekst) (ELT 2019, L 155, lk 1)

25. mirtsil 2021 esitatud hagi — Laboratorios Ern versus EUIPO - Malpricht (APIRETAL)
(Kohtuasi T-160/21)
(2021/C 206/39)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat T. Gonzdlez Martinez)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ingrid Malpricht (Ludwigshafen, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk APIRETAL — ELi kaubamirk nr 4 814 158
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