g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS! (esimene koda)

21. detsember 2022 *

Riigiabi — Elektrienergia tootmine taastuvatest energiaallikatest — Kaebus — Tegevusetushagi —
Meetmete votmise ndoue — Vastuvoetavus — Tegutsemiskohustus — Puudumine

Kohtuasjas T-702/21,
Ekobulkos EOOD, asukoht Todorichene (Bulgaaria), esindaja: advokaat M. Dimitrov,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: C.-M. Carrega ja C. Georgieva,
kostja,
ULDKOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president D. Spielmann (ettekandja) ning kohtunikud R. Mastroianni ja I. Gélea,
kohtusekretér: E. Coulon,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades asjaolu, et kolme nédala jooksul alates menetluse kirjaliku osa 16petamisest teatamisest
ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi madramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra

artikli 106 1oike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

otsuse

Hageja Ekobulkos EOOD palub ELTL artikli 265 alusel esitatud hagis Uldkohtul tuvastada, et
Euroopa Komisjon on digusvastaselt jatnud votmata seisukoha tema 21. veebruaril 2020 esitatud
kaebuse suhtes, mis puudutas vdidetavat riigiabi, mida Bulgaaria Vabariik on andnud ja millega
soodustatakse teatavaid taastuvatest energiaallikatest parit elektri tootjaid.

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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KoHtuotsus 21.12.2022 — Konrtuast T-702/21
EKOBULKOS VS. KOMISJON

Vaidluse taust

Hageja on Bulgaaria territooriumil tegutsev elektritootja, kellel on 19. mail 2012 kiiku lastud
péikeseelektrijaam.

Komisjon leidis 4. augusti 2016. aasta otsuses C(2016) 5205 (final) (asi SA.44840) (2016/NN)
(edaspidi ,asjas SA.44840 tehtud otsus“), et Bulgaaria abikava taastuvatest energiaallikatest elektri
tootmisele, millest Bulgaaria valitsus oli teavitanud ja mis kehtestati 3. mail 2011 joustunud
taastuvenergiaseaduse (Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi) (ZEVI) (DV, nr 35,
3.5.2011) ning 18. martsi 2013. aasta elektrihindu reguleeriva mééruse ja 20. veebruari 2004. aasta
elektrihindu reguleeriva maaruse alusel, oli ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaselt siseturuga
kokkusobiv, ja otsustas mitte esitada vastuviiteid.

Hageja esitas 21. veebruaril 2020 komisjonile kaebuse, mis registreeriti numbri SA.56620 all ja
milles ta viitis, et Bulgaaria Vabariik oli andnud taastuvatest energiaallikatest saadud elektri
tootjatele ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut riigiabi taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektrienergia soodushindade vormis. Oma kaebuses selgitas hageja, et abi tulenes
24. juuli 2015. aasta seaduse, millega muudetakse ja tdiendatakse energiaseadust (Zakon za
izmenenie i dopalnenie na Zakona za energetikata) (ZID-ZE) (DV nr 56, 24.7.2015; edaspidi
»>muutmisseadus“), §-ga 18 tehtud muudatusest, mis erines oluliselt komisjoni poolt varem
heakskiidetud meetmest. Tema sonul eristati muutmisseaduse §-ga 18 tehtud muudatusega
identseid tootjaid, kes olid teinud investeeringuid sama summa ulatuses ning kes olid oma
kéitised samal ajal kasutusele votnud ja saanud abi sama suures summas, tulenevalt kuupéevast,
mil nad esitasid oma abitaotluse. Nii said teatud tootjad neli korda suurema abisumma kui teised,
kuna nad olid esitanud abitaotluse riigisiseste vdoi Euroopa Liidu toetuskavade jirgi pérast
3. maid 2011, mis on aga muu hulgas vastuolus vordse kohtlemise pohimottega.

Komisjon teatas kaebuse kattesaamisest 6. martsil 2020.

Komisjon saatis 7. oktoobril 2020 hagejale kirja, milles ta markis muu hulgas — nagu néhtub asjas
SA.44840 tehtud otsuse punktidest 27 ja 28 —, et kumuleerimisvastaste eeskirjade ning keskkonna-
ja energiaalase riigiabi suuniste aastateks 2014—2020 (ELT 2014, C 200, 1k 1) punkti 129 kohaselt
tuleb varem saadud investeerimisabi samal eesmirgil saadud tegevusabist maha arvata. Komisjon
on seisukohal, et kuna enne 3. maid 2011, mis on taastuvenergiaseaduse joustumise kuupéev,
antud investeerimisabi ei ole tegevusabist maha arvatud, likvideeris muutmisseaduse § 18 erineva
kohtlemise, et kaotada enne 2011. aastat abi saanud tootjate iilemddrane hiivitamine. Nii oli
Bulgaaria taastuvate energiaallikate toetamise kord tema sonul kooskdlas asjas SA.44840 tehtud
otsusega, millega Bulgaaria kava tunnistati siseturuga kokkusobivaks ja mille l6ikes 29 oli
madrgitud, et ,kui investeerimisabi ei [olnud] toetuse taseme kindlaksmé&édramisel algselt maha
arvatud, vdhendati ZEVI 24. juuli 2015. aasta muudatusega soodushinda, et tagada
kumuleerumis- ja tilemédrase hivitise valtimise reeglite jargimine®“. Komisjon markis, et ta kiitis
muutmisseaduse, sealhulgas selle § 18 heaks ning et kaebuses esitatud teabe pohjal ei ole ta
tuvastanud seda, et asjas SA.44840 heaks kiidetud abi on vaaralt rakendatud, ega uusi meetmeid,
mis voiksid endast kujutada riigiabi. Ta jéreldas, et tal ei ole voimalik nouetekohaselt kindlaks teha
meedet, mis vdidetavalt kujutab endast abi, ega selle meetme hindamisel asjakohaseid meetmeid.
Lopuks palus ta hagejal — kui peaks tekkima vajadus — esitada tihe kuu jooksul oma kaebuse
pohjendamiseks muid tdendeid, ilma milleta tuleks tema kaebust pidada tagasivoetuks.

Komisjonile 7. novembril 2020 saadetud kirjas jai hageja oma kaebuses esitatud argumentide
juurde.
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Esiteks rohutas hageja, et ta sai liidu eelarvest tagastamatut (de minimis) toetust 2007.—2013. aasta
maaelu arengu programmi raames, mis voeti vastu ndukogu 20. septembri 2005. aasta madruse
(EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta (ELT 2005, L 277, lk 1) alusel. Ta mairkis, et see toetus anti selleks, et
saavutada liidu maaelu arengu poliitika eesmirke, milleks on uute tookohtade loomine
maapiirkondades mikroettevotetes ja ettevotluse edendamine nendes piirkondades, ning see ei
ole investeerimistoetus ja sellel on teistsugune eesmirk. Hageja viitis, et ei ole sobilik, et
vahendeid, mis on méeldud liidu maaelu arengu poliitika eesmargi saavutamiseks, milleks on
,toohoivevoimaluste ja kasvutingimuste loomine“ iihise poéllumajanduspoliitika raames,
késitatakse vahenditena, mis on moeldud saavutama liidu keskkonnapoliitika raames
taastuvenergia summaarse ld6pptarbimise soovituslikku osakaalu. Ta tuletas meelde, et liidu
2008. aasta keskkonnakaitsele antava riigiabi suuniste punkt 190 lubab investeerimisabi ja
tegevusabi kumuleerida, kui seda antakse liidu erinevate poliitikavaldkondade eri eesmérkide
saavutamiseks, tingimusel et kogusumma ei iileta digusnormidega kehtestatud iilemmaéérasid.
Lisaks vditis ta, et isegi kui tegemist vois olla investeerimisabiga, ei olnud Bulgaaria
ametiasutused jarginud abi kumuleerumist kasitlevaid eeskirju, eelkoige seetottu, et nad ei olnud
investeerimisabi arvanud maha tegevusabist, vaid vihendasid tegevusabi pdhjendamatult neli
korda, enne kui nad investeerimisabi sellest maha arvasid. Lisaks ei vastanud muutmisseaduse
§-ga 18 kehtestatud hinnad tema hinnangul sellele, mis oli méargitud asjas SA.44840 tehtud otsuse
punktides 16-19.

Teiseks vditis hageja, et muutmisseaduse § 18 on vastuolus vordse kohtlemise pohimottega, kuna
see toi kaasa soodushinnad, mis soosisid teatavaid tootjaid vorreldes teiste tootjatega, kes olid selle
olulistes aspektides analoogses olukorras, ilma et selleks oleks olnud objektiivseid pohjused.
Esiteks avaldub see diskrimineerimine muutmisseaduse § 18 kohaldamisalasse kuuluvate eraldi
tiksuste vahel, kuna elektrijaamade omanikuks olevate iiksuste puhul, mis ehitati vilja ja voeti
kasutusele erinevatel ajahetkedel, erinevate investeerimiskulude ja erineva tootluse méaéraga (mis
oluliselt vihenesid aastatel 2009-2014 péikesejaamade puhul), kehtib elektrienergia ostmisel sama
soodushind. Teiseks avaldub see diskrimineerimine nende elektrijaamade omanike puhul, kelle
abitaotlused esitati pérast taastuvenergiaseaduse joustumist, ja muude taastuvenergia tootjate
kategooriate puhul, kes samuti said abi enne taastuvenergiaseaduse joustumist. Muutmisseaduse
§ 18 rikub seega vordse kohtlemise pohimotet ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 20
tagatud diskrimineerimiskeelu pdhimotet.

22. juunil 2021 komisjonile saadetud kirjas kordas hageja oma véiteid, millega ta soovis tdendada,
et muutmisseaduse §-ga 18 kehtestati uus meede, mis kujutab endast ebaseaduslikku abi,
kehtestades diskrimineerivaid tingimusi tootjate rithmale, kes taotlesid abi enne 3. maid 2011. Ta
rohutas, et muutmisseadust ei ole asjas SA.44840 tehtud otsuses mainitud ning et see on vastuolus
taastuvenergiaseaduse ja abi kumuleerumist kasitlevate normidega. Ta viitis, et Bulgaaria Vabariik
on rikkunud méaaruse nr 1698/2005 artikli 72 punkti a ja ELTL artiklit 175, kuna ta ei jarginud liidu
maaelu arengu poliitika eesmirke. Tuginedes ndéukogu 13. juuli 2015. aasta madadruse
(EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ELTL artikli 108 kohaldamiseks
(ELT 2015, L 248, 1k 9), artikli 13 loikele 1, palus ta komisjonil votta vastu otsus, millega
peatatakse muutmisseaduse §-s 18 viidatud meetme kohaldamine, kuni on tehtud 16plik otsus
selle kokkusobivuse kohta siseturuga, ning tépsustas, et tema kiri kujutab endast iileskutset teha
toiming ELTL artikli 265 teise 16igu tdhenduses.
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Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada komisjoni tegevusetus, kuna ta ei teinud otsust kaebuse SA.56620 kohta;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt, sealhulgas juhul, kui ta teeb otsuse pérast hagi esitamist.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata voi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jdtta poolte kohtukulud nende endi kanda.

Oiguslik kisitlus

Hageja vdidab, et komisjon ei analiiisinud tema kaebust digeaegselt, nagu on ette ndhtud méaaruse
2015/1589 artikli 12 loike 1 teises 1oigus, ja et ta ei teinud selle kohta otsust, nagu on ette ndhtud
sama maaruse artiklis 4 ja artikli 15 16ikes 1.

Komisjon leiab, et kaebus on vastuvoetamatu ja pdohjendamatu.

Hagi vastuvoetavus

Komisjon vdidab, et hagi on vastuvdetamatu. Ta tuletab meelde, et margukiri on oluline
menetlusnoue, mille tagajdrjel eelkoige piiritletakse voimaliku tegevusetushagi piirid. Ent
kédesolevas asjas viidab ta, et 22. juuni 2021. aasta meetmete votmise noue, mis pohineb méadruse
nr 1698/2005 artikli 72 punkti a ja ELTL artikli 175 rikkumisel, erineb hagi esemest, mis pohineb
madruse 2015/1589 artiklitel 12, 13 ja 15.

Hageja vdidab, et tema hagi on vastuvdetav, kuna pérast tema esitatud tdiendavat teavet ja viiteid
ei lopetanud komisjon kaebuse menetlemist, mistottu ta pidi kordama oma viiteid 22. juuni
2021. aasta meetmete votmise ndudes. Ta margib, et kuigi see ndue puudutas tiksnes maaruse
2015/1589 artikli 13 loiget 1, oli ilmne, et see puudutas otsust meetme kokkusobivuse kohta,
mitte selle ajutise peatamise kohta.

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 265 teise 16igu kohaselt on tegevusetushagi vastuvoetav tiksnes
juhul, kui asjasse puutuval institutsioonil on palutud enne tegutseda. Viljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et institutsiooni esitatud margukiri on oluline menetlusnéue, mis iihelt
poolt tingib selle, et kulgema hakkab kahekuuline tdhtaeg, mille jooksul institutsioon peab
madratlema oma seisukoha, ja teiselt poolt piiritleb raamistiku, mille piires voib esitada hagi
juhul, kui institutsioon hoidub oma seisukoha maédratlemisest. Olgugi et ametlikule kirjale ei ole
kehtestatud konkreetset vorminduet, on siiski vajalik, et see oleks piisavalt selge ja tdpne, et
komisjonil oleks voimalik kindlalt moista selle otsuse sisu, mida temalt palutakse vastu votta, ja et
sellest ndhtuks, et kirja eesmérk on kohustada teda tegutsema (3. juuni 1999. aasta kohtuotsus TF1
vs. komisjon, T-17/96, EU:T:1999:119, punkt 41, ja 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Ryanair
vs. komisjon, T-442/07, ei avaldata, EU:T:2011:547, punkt 22). Siiski ei pea tegevusetushagi ja
margukirja sonastus olema identsed (10. martsi 2021. aasta kohtuotsus ViaSat vs. komisjon,
T-245/17, EU:T:2021:128, punkt 39).
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Kéesolevas asjas tuleb todeda, nagu rohutab komisjon, et lahevad lahku iihelt poolt 22. juunil 2021
esitatud meetmete votmise ndudes esitatud jareldus, millega piiritletakse kdesoleva hagi raamid, ja
teiselt poolt Uldkohtule esitatud hagiavaldus. Nimelt on esiteks palutud hageja 22. juuni
2021. aasta kirjas komisjonil votta vastu otsus, millega peatatakse muutmisseaduse § 18
kohaldamine seniks, kuni tehakse 1oplik otsus selle kokkusobivuse kohta siseturuga vastavalt
madruse 2015/1589 artikli 13 loikele 1, mis voimaldab komisjonil anda asjaomasele liikmesriigile
korralduse peatada mis tahes ebaseadusliku abi maksmine, kuni komisjon on teinud otsuse abi
kokkusobivuse kohta siseturuga. Teiseks viitab hageja oma hagiavalduses riigiabi kisitlevate
satete, nimelt ELTL artiklite 107 ja 108 ning maaruse 2015/1589 artiklite 4, 12 ja 15 rikkumisele,
ning palub seega tuvastada komisjoni tegevusetus, kuna viimane jattis vastu votmata otsuse
muutmisseaduse § 18 diguspérasuse voi kooskola kohta riigiabi késitlevate digusnormidega.

Selline erinevus meetmete votmise ndude, mis piiritleb vaidluse raamistiku, ja kéesoleva hagi
vahel, nagu see on mairatletud hagiavalduses, ei tihenda siiski, et selle tottu on kidesolev hagi
eespool viidatud kohtupraktika kohaselt vastuvoetamatu (vt eespool punkt 17).

Nimelt ndhtub hageja 21. veebruari 2020. aasta kaebusest, millele ta viitab meetmete votmise
noudes, et ta viitis sisuliselt, et muutmisseaduse § 18 kujutab endast eelkdige ebaseaduslikku ja
siseturuga kokkusobimatut abi. See nahtub ka 7. novembri 2020. aasta kirjast, mille kohaselt
hageja ei soovinud mitte ainult muutmisseaduse § 18 rakendamise peatamist, vaid ka meetme
siseturuga kokkusobivuse kohta otsuse tegemist, mida hageja kinnitab Uldkohtule esitatud
repliigis.

Lisaks, nagu nahtub eespool punktist 10, peab hageja meetmete votmise ndoudes oma jarelduses
silmas iiksnes konealuse meetme rakendamise peatamist kuni 1opliku otsuse tegemiseni selle
kokkusobivuse kohta siseturuga. Samas kordab ta oma analiiiisi, mille kohaselt kehtestab
muutmisseaduse § 18 uue meetme, mis kujutab endast ebaseaduslikku abi, mis on muu hulgas
vastuolus liidu eri poliitikavaldkondade erinevate eesmirkide saavutamiseks antud abi
kumuleerumist kisitlevate eeskirjadega, ja mille kohaselt on tegemist ebaseadusliku abiga,
millega kehtestatakse tootjariihmale diskrimineerivad tingimused.

Lisaks ndib konealuse meetme peatamine komisjoni poolt, nagu seda on néutud meetmete
votmise noudes, esmapilgul tingimata seotud konealuse meetme seaduslikkuse ja kokkusobivuse
sisulise analiilisiga riigiabi kasitleva diguse seisukohast.

Seega, vaatamata 22. juunil 2021 esitatud meetmete votmise noudes esitatud jareldusele, milles
kutsuti komisjoni iiles peatama muutmisseaduse § 18 kohaldamine méaruse 2015/1589 artikli 13
alusel, vottes arvesse toimiku materjale ja eelkoige sellele eelnenud haldusmenetlust, oli nimetatud
ndue, mis viitab kaebusele ja seni, kuni ei ole tehtud otsust abi siseturuga kokkusobivuse kohta,
piisavalt selge ja tdpne, et vdimaldada komisjonil konkreetselt teada, milline on selle otsuse sisu,
mida tal paluti teha, nimelt mitte iiksnes peatada konealuse meetme rakendamine, vaid ka votta
seisukoht selle kokkusobivuse kohta riigiabialaste digusaktidega.

Seega tuleb kdesolev hagi tunnistada vastuvoetavaks osas, milles palutakse tuvastada, et komisjon

on digusvastaselt jatnud vastu votmata otsuse kiisimuses, kas muutmisseaduse § 18 kujutab endast
digusvastast voi siseturuga kokkusobimatut abimeedet.
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Hagi pohjendatus

Hageja vididab, et muutmisseaduse § 18 kehtestab taastuvatest energiaallikatest périneva
elektrienergia tagasiostu viisi, mis kujutab endast ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut
abi. Ta véidab, et seda sdtet ei voetud asjas SA.44840 tehtud otsuses arvesse. Ta mérgib, et pérast
kaebuse saatmist esitas ta 7. novembri 2020. aasta kirjas tdiendavat teavet ning kuna ta ei saanud
komisjonilt vastust, siis saatis ta 22. juunil 2021 meetmete votmise noude. Sisuliselt vdidab ta, et
komisjon ei analiiisinud tema kaebust véimaliku ebaseadusliku abi kohta digeaegselt, rikkudes
madruse 2015/1589 artikli 12 16ike 1 teist 16iku, et ta ei teinud otsust, rikkudes selle madruse
artikli 15 16ikeid 1 ja 2 ning artiklit 4, ja et ta ei edastanud talle koopiat oma otsusest ega votnud
asjakohaseid meetmeid. Tema sonul pidi komisjon otsustama muudatusseaduse § 18 kooskola
kohta EL toimimise lepinguga ja komisjoni 7. oktoobri 2020. aasta kirjas tehtud analiiiis ei
kujutanud endast ei 16plikku arvamust ega 16plikku seisukohta tema kaebuse suhtes. Ta viidab, et
tegu on komisjoni tegevusetusega.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Tasub meenutada viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt tuleb tegevusetushagi
pohjendatuse iile otsustamiseks kontrollida, kas ajal, mil komisjon palus meetmeid votta ELTL
artikli 265 tdahenduses, oli tal tegutsemiskohustus (15. septembri 1998. aasta kohtuotsus
Gestevision Telecinco vs. komisjon, T-95/96, EU:T:1998:206, punkt 71; 19. mai 2011. aasta
kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-423/07, EU:T:2011:226, punkt 25, ja 29. septembri
2011. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-442/07, ei avaldata, EU:T:2011:547, punkt 28).

Riigiabi valdkonnas reguleerib olukordi, kus komisjon on kohustatud tegutsema seoses
ebaseadusliku voi siseturuga kokkusobimatu abiga, méérus 2015/1589.

Tuleb markida, et ebaseadusliku abi valdkonnas ndeb méaaruse 2015/1589 artikli 12 loike 1 teine
16ik muu hulgas ette, et komisjon kontrollib pohjendamatu viivituseta koiki kaebusi, mis
huvitatud pooled on artikli 24 l6ike 2 kohaselt esitanud. See sdte, mis késitleb huvitatud poolte
oigusi, néeb eelkoige ette, et kui faktilised ja 6iguslikud asjaolud, millele huvitatud isik tugineb, ei
ole piisavad, et esmase hinnangu pohjal téendada ebaseadusliku riigiabi olemasolu voéi abi
kuritarvitamist, teatab komisjon sellest huvitatud poolele ja palub tal esitada oma maérkused
kindlaksméadratud tdhtaja jooksul, mis tavaliselt ei iileta {ihte kuud. Kui huvitatud pool ei suuda
oma seisukohti ettendhtud tdhtaja jooksul esitada, loetakse kaebus tagasivoetuks.

Mairuse 2015/1589 artikli 15 loike 1 esimeses lauses on ette nihtud, et voimaliku ebaseadusliku
abi kontrollimise pohjal tuleb teha otsus vastavalt artikli 4 loikele 2, 3 voi 4, mille kohaselt
komisjon vaatab teatise ldbi niipea, kui on selle kitte saanud, ja votab vastu otsuse, millega
tuvastatakse, et meede ei kujuta endast abi, voi teeb otsuse mitte esitada vastuviiteid, kui meetme
siseturuga kokkusobivuse kohta ei ole ilmnenud mingeid kahtlusi, vai teeb otsuse algatada ametlik
uurimismenetlus, kui nimetatud meetme siseturuga kokkusobivuse kohta ilmnes kahtlusi.

Seega tuleb kontrollida, kas kiesolevas asjas on komisjonile esitatud kaebus voi talle on esitatud
teavet vdidetavalt ebaseadusliku voi siseturuga kokkusobimatu abi kohta, mille jérel oleks tulnud

teha neil sitetel pohinev otsus.

Tuleb todeda, et asjas SA.44840 tehtud otsuses vottis komisjon arvesse taastuvenergiaseaduse
muudatusi ja eelkdige kiesolevas asjas kone all olevat muutmisseadust.
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Esiteks tuleneb see asjas SA.44840 tehtud otsuse 2. joonealusest markusest, milles on mainitud
muutmisseadust. Teiseks tuleneb see nimetatud otsuse punktist 29, milles on margitud, et kui
investeerimisabi ei olnud abi taseme kindlaksmadramisel algul maha arvatud, siis alandab
muutmisseadus soodushinda, et tagada kumuleerumist reguleerivate eeskirjade jargimine ja
korvaldada iilleméérase hiivitamise oht. Muutmisseaduse §-ga 18 tehtud muudatus puudutab just
seda. Kolmandaks, nagu ndhtub asjas SA.44840 tehtud otsuse punktist 40, sai komisjon Bulgaaria
Vabariigi teatatud korra analliisimise ajal kaebusi iihelt Bulgaaria pédikesepaneelide ja
vdiketootjate tthingult muu hulgas muutmisseaduse §-ga 18 tehtud muudatuse kohta. Neljandaks
tuleneb asjas SA.44840 tehtud otsuse punktist 46, et tootmisettevotetele antava abi tasemeid on
viahendatud, et parandada 2007.—2013. aasta maaelu arengu programmi raames labiviidud auditi
kdigus tuvastatud puudusi. Nagu margib komisjon, oli muutmisseaduse §-ga 18 tehtud
muudatuse eesmirk vidhendada toetuste taset teatud kiitiste puhul, et korvaldada Bulgaaria
ametiasutuste tuvastatud puudused. See parandus puudutas hageja viidatud maaelu arengu
programmi alusel investeerimistoetuse saajaid, kes said samal ajal tdies ulatuses kasu
soodushindadest ja rahastust riiklikest toetuskavadest ja liidu vahenditest. Muutmisseaduse
§-s 18 ette ndhtud muudatuse tegemine parandas seega olemasolevat tileméddrast hiivitist, mida
maksti tootjatele, kes olid esitanud abitaotlusi enne taastuvenergiaseaduse joustumist, st enne
2011. aastat, millest komisjon teatas hagejale oma 7. oktoobri 2020. aasta kirjas vastuseks tema
kaebusele (vt eespool punkt 6).

Seega, vastupidi sellele, mida védidab hageja, ndhtub asjas SA.44840 tehtud otsusest, et komisjon
vottis selle otsuse tegemisel arvesse muutmisseaduse § 18 ja andis seega ka hinnangu selle sitte
kokkusobivuse kohta riigiabi kasitlevate digusnormidega.

Ukski mairuse 2015/1589 site ei kohusta aga komisjoni vastu votma uut otsust niisuguse riigiabi
kokkusobivuse kohta siseturuga, mille kohta ta on juba otsuse teinud. Nagu maérgib komisjon,
voimaldaks selline kohustus huvitatud isikutel vaidlustada tema analiilisi riigiabi siseturuga
kokkusobivuse kohta, sealhulgas parast ELTL artiklis 263 ette ndhtud tiihistamishagi esitamise
tdhtaja moodumist.

Lisaks, parast hageja 21. veebruari 2020. aasta kaebuse saamist vastas komisjon talle 7. oktoobri
2020. aasta kirjaga. Komisjon, olles meelde tuletanud asjas SA.44840 tehtud otsuse sisu, tapsustas
selles, et ta on analiiiisinud muutmisseaduse satteid, sh § 18. Ta lisas, et hageja kaebuse pohjal ei
olnud voimalik selle sdtte vdara kohaldamist tuvastada (vt eespool punkt 6).

Hageja ei ole aga Uldkohtus millegagi tdendanud, et see hinnang on viir ja milles seisnes
muutmisseaduse §-ga 18 kehtestatud muu abimeede, mida asjas SA.44840 tehtud otsuses ei
analiiiisitud ja mille kohta komisjon oleks pidanud seisukoha votma.

Lisaks, nagu mérgib komisjon, on asjas SA.44840 tehtud otsuse eesmairk ja tagajéirg tiksnes anda
abikavale luba, tunnistades selle siseturuga kokkusobivaks, ning liikmesriik voib keelduda abi
andmisest voi seda vihendada, ilma et see tooks kaasa uue riigiabi kehtestamise.

Koigest eeltoodust tuleneb, et ajal, mil komisjonile esitati meetmete votmise nodue, ei olnud tal
mingit kohustust seda teha eespool punktis 27 viidatud kohtupraktika tdhenduses, mistottu ei saa
talle kdesolevas asjas tegevusetust ette heita.

Mis puudutab hageja argumenti komisjoni tegevusetuse kohta seoses tema kaebuse ldbivaatamise
tdhtajaga, siis kuna komisjonil puudus tegutsemiskohustus, ei saa sellist tegevusetust tuvastada.
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Sellest tulenevalt tuleb kédesolev hagi jdtta rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb tema kohtukulud jétta tema enda kanda.
Vastavalt komisjoni nouetele tuleb komisjoni kohtukulud jétta tema enda kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ekobulkos EOODi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Spielmann Mastroianni Galea

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 21. detsembril 2022 Luxembourgis.

Allkirjad

I — Kaesoleva otsuse eestikeelse teksti punkti 4 on pérast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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