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kohtusekretér: ametnik S. Spyropoulos,
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— komisjoni taotlust tuvastada otsuse tegemise vajaduse dralangemine, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 22. veebruaril 2022,

— 2. mirtsi 2022. aasta kohtumiirust, millega Uldkohus kohustas komisjoni menetlustoimingu
raames esitama tdies ulatuses koik lepingud, millega tutvumise voimaldamisest oli komisjon
osaliselt keeldunud,

— hagejate seisukohti otsuse tegemise vajaduse &ralangemise tuvastamise taotluse kohta ja
muutmisavaldust, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 22. martsil ja 21. aprillil 2022,

— 31. mai 2022. aasta kohtumaiirust, millega Uldkohus otsustas otsuse tegemise vajaduse
dralangemise tuvastamise taotluse liita asja sisulise ldbivaatamisega,

— komisjoni kostja vastust, milles ta esitas oma seisukohad muutmisavalduse kohta ja mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 22. juulil 2022,

— repliiki ja vasturepliiki, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 21. oktoobril
ja 16. detsembril 2022,

arvestades 17. oktoobri 2023. aasta kohtuistungit, mille kdigus hagejad loobusid vaikimisi tehtud
otsuse tithistamise noudest,

arvestades, et M. Rivasi suri 29. novembril 2023,

vottes arvesse E. Mosnier’ taotlust jitkata menetlust M. Rivasi périjana, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 26. veebruaril 2024,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis paluvad hagejad, Euroopa Parlamendi liikmed Margrete
Auken, Tilly Metz, Jutta Paulus ja Kimberly van Sparrentak ning Emilie Mosnier kui oma ema,
Euroopa Parlamendi liikme Michele Rivasi (surnud) 6igusjarglane tiithistada Euroopa Komisjoni
15. veebruari 2022. aasta otsus C(2022) 1038 (final), mis on vastu voetud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 30. mai 2001. aasta miiruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT
erivéiljaanne 01/03, 1k 331) artikli 4 alusel ja millega neil voimaldati osaliselt tutvuda komisjoni ja
ravimifirmade vahel COVID-19 vaktsiinide ostmiseks solmitud eelostulepingute ja
ostulepingutega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

I. Vaidluse taust

Euroopa Liidu Noukogu vottis 14. aprillil 2020 vastu madadruse (EL) 2020/521, millega
aktiveeritakse maaruse (EL) 2016/369 kohane erakorraline toetus ja muudetakse madruse sitteid,
vottes arvesse COVID-19 puhangut (ELT 2020, L 117, lk 3). Selle méérusega aktiveeris ndukogu
erakorralise toetuse, mis on kehtestatud noukogu 15. maértsi 2016. aasta madadrusega
(EL) 2016/369 erakorralise toetuse andmise kohta liidus (ELT 2016, L 70, lk 1) kui iiks neist
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meetmetest, mis peab voimaldama Euroopa Liidul tervikuna reageerida COVID-19 pandeemia
kriisile solidaarselt, vottes arvesse viiruse kiire levikuga seotud piiranguid, ning kuna leviku
ulatuse ja riikidevahelisuse tottu oli vaja terviklikku reageerimist.

Komisjon avaldas 17. juunil 2020 teatise ,ELi strateegia COVID-19 vaktsiinide kohta“
(COM(2020) 245 (final)). Strateegia, mille eesmérk on kiirendada COVID-19 vaktsiinide
vdljatootamist, tootmist ja kasutuselevottu, pohines kahel sambal. Esimene neist oli tagada liidus
piisav vaktsiinide tootmine ja liikmesriikide piisav vaktsiinidega varustamine vaktsiinitootjatega
solmitud eelostulepingute kaudu méaarusega 2020/521 aktiveeritud erakorralise toetuse vahendi
abil. Teine sammas oli liidu oOigusraamistiku kohandamine vastavalt tolleaegsele
kiireloomulisusele ja olemasoleva regulatiivse paindlikkuse kasutamine, et kiirendada vaktsiinide
viljatootamist, neile lubade andmist ja nende kittesaadavust, sdilitades samal ajal vaktsiinide
kvaliteedi, ohutuse ja tohususe standardid.

Komisjoni arvates tuleb viljapakutud raamistikku kasitada ,kindlustuslepinguna®, mis seisneb
selles, et osa ravimitoostusel lasuvast riskist kantakse iile riigiasutustele, vastutasuks oli
liilkmesriikidele tagatud oiglane ja taskukohane juurdepais vaktsiinile, kui see kord kattesaadavaks
muutub.

Kuus parlamendiliiget (edaspidi ,kuus parlamendiliiget®), nende hulgas viis algset hagejat, esitasid
20. jaanuari 2021. aasta kirjas, mis oli adresseeritud komisjoni presidendile ja peasekretirile ning
registreeriti jairgmisel pdeval numbriga GESTDEM 2021/0389, mé&druse nr 1049/2001 alusel
taotluse tutvuda ,erinevate lepingutega — eelostulepingutega —, mis olid sdlmitud komisjoni ja
ravimifirmade vahel COVID-19 vaktsiinide ostmiseks“ (edaspidi ,esialgne taotlus“). Taotluses oli
tdpsustatud, et kuuele parlamendiliikmele teadaolevalt olid lepingud juba alla kirjutatud
aritthingutega AstraZeneca, Sanofi-GSK, Johnson and Johnson, BioNTech-Pfizer, CureVac ja
Moderna, mistdttu taotlus puudutas nii neid lepinguid kui ka lepinguid, mis voidi s6lmida pérast
taotluse esitamise kuupéeva, nagu Novavaxiga kavandatav leping.

Komisjoni tervise ja toiduohutuse peadirektoraadi (edaspidi ,tervise peadirektoraat“) peadirektor
teatas 11. martsi 2021. aasta kirjaga kuuele parlamendiliikmele, et ta on teinud kindlaks kaheksa
esialgsele taotlusele vastavat dokumenti, nimelt kuus eelostulepingut ja kaks ostulepingut. Ta
markis, et ta on veebilehtedel avalikustanud kolme eelostulepingu redigeeritud versiooni, nimelt
AstraZeneca, Sanofi-GSK ja CureVaciga solmitud eelostulepingud, ning jéitkab {ilejaénud
dokumentide hindamist ja konsulteerimist asjaomaste kolmandate isikutega, et votta vastu
otsused nende avalikustamise kohta.

Tervise peadirektoraadi peadirektor teatas 9. juuni 2021. aasta kirjaga kuuele parlamendiliikmele,
et vastuseks esialgsele taotlusele voimaldatakse osaliselt tutvuda tiheksa dokumendiga, mis olid
selle taotlusega hoélmatud, nimelt eespool punktis 6 nimetatud kaheksa dokumendiga ja
Pfizer-BioNTechiga solmitud tdiendava ostulepinguga. Ta mairkis, et nende dokumentide
redigeeritud versioonid on avaldatud veebilehel ning moéni 16ik on kustutatud eraelu
puutumatust ja isikupuutumatust, drihuve ja institutsioonide otsustamisprotsessi kaitsvate
erandite alusel, mis on ette nidhtud vastavalt méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b,
artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ja artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus.

Kuus parlamendiliiget esitasid 30. juuni 2021. aasta kirjaga, mis registreeriti jargmisel paeval,
madruse nr 1049/2001 artikli 7 16ike 2 alusel kordustaotluse, milles palusid, et komisjon vaataks
uuesti labi oma seisukoha tiheksa kindlaks tehtud dokumendi osas ja avalikustaks need tervikuna,
vdlja arvatud 16igud, mis kuuluvad maédruse artikli 4 loike 1 punktis b ette ndhtud eraelu
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puutumatust ja isikupuutumatust kaitsva erandi kohaldamisalasse (edaspidi ,kordustaotlus®). Nad
tuginesid sealjuures eelkdige asjaolule, et koigis sdolmitud eelostulepingutes margitud hinnad ning
AstraZeneca, Pfizer-BioNTechi ja Modernaga solmitud eelostulepingute terviktekstid olid
ajavahemikus 2020. aasta detsembrist kuni 2021. aasta aprillini lekkinud sotsiaalvérgustikku ja
meediasse.

Komisjoni peasekretariaat teatas 13. augustil 2021 kuuele parlamendiliikmele, et tal ei ole ikka veel
voimalik nende kordustaotlusele vastata. Sel kuupéeval tdhendas kordustaotlusele vastamata
jatmine taotluse vaikimisi rahuldamata jatmise otsust vastavalt madaruse nr 1049/2001 artikli 8
l6ikele 3.

Komisjon vottis 15. veebruaril 2022 — pérast konsulteerimist asjaomaste ravimifirmadega
(edaspidi ,asjaomased ettevotjad“) kooskolas médruse nr 1049/2001 artikli 4 loikega 4 — vastu
vaidlustatud otsuse. Selles otsuses on maérgitud, et kordustaotluse hindamisel vaatas komisjoni
peasekretariaat uuesti ldbi tervise peadirektoraadi poolt esialgsele taotlusele antud vastuse ning
uuesti ldbivaatamise tulemusena tehti kindlaks 13 dokumenti, mis on dokumentidega tutvumise
taotlusega holmatud, nimelt eespool punktis 7 nimetatud itheksa dokumenti ja neli tdiendavat
dokumenti.

Vaidlustatud otsusega voimaldas komisjon seega osaliselt tutvuda jargmiste dokumentidega
(edaspidi koos ,asjaomased lepingud®):

— komisjoni ja AstraZeneca vahel sdlmitud eelostuleping (viitenumber ARES(2020)4849918,
dokument 1);

— komisjoni ja Sanofi-GSK vahel solmitud eelostuleping (viitenumber ARES(2020)5034184,
dokument 2);

— komisjoni ja Janssen Pharmaceutica vahel solmitud eelostuleping (viitenumber
ARES(2020)5806059, dokument 3);

— komisjoni ja Pfizer-BioNTechi vahel s6lmitud eelostuleping (viitenumber ARES(2021)256798,
dokument 4);

— komisjoni ja CureVaci vahel sdlmitud eelostuleping (viitenumber ARES(2021)256728,
dokument 5);

— komisjoni ja Moderna vahel solmitud eelostuleping (viitenumber ARES(2021)256592,
dokument 6);

— komisjoni ja Pfizer-BioNTechi vahel s6lmitud ostuleping (viitenumber ARES(2021)1601544,
dokument 7);

— komisjoni ja Moderna vahel solmitud ostuleping (viitenumber ARES(2021)1601566,
dokument 8);

— komisjoni ja Moderna vahel solmitud ostulepingu I lisaleping (viitenumber
ARES(2021)7098313, dokument 9);

4 ECLLI:EU:T:2024:476



12

13

14

15

16

Kontuortsus 17.7.2024 — KonTuast T-689/21
AUKEN JT VS. KOMISJON

komisjoni ja Moderna vahel solmitud ostulepingu II lisaleping (viitenumber
ARES(2021)5602046, dokument 10);

teine komisjoni ja Pfizer-BioNTechi vahel sdlmitud ostuleping, 1. ja 2. osa (viitenumber
ARES(2021)3404228, dokument 11);

komisjoni ja Novavaxi vahel solmitud eelostuleping (viitenumber ARES(2021)6475411,
dokument 12);

komisjoni ja Valneva vahel soélmitud eelostuleping (viitenumber ARES(2021)7403909,
dokument 13).

Tapsemalt voimaldas komisjon suuremas ulatuses osaliselt tutvuda dokumentidega 1-8 ja 11, mis
olid varem avalikustatud, ning redigeeritud kujul osaliselt tutvuda dokumentidega 9, 10, 12 ja 13,
mida seni ei olnud avalikustatud. Nimetatud dokumentide redigeeritud versioonid olid lisatud
vaidlustatud otsusele.

Komisjon tugines vaidlustatud otsuses eraelu puutumatust ja isikupuutumatust kaitsvale erandile
ning asjaomaste ettevotjate drihuve kaitsvale erandile, et pdhjendada asjaomaste lepingutega
tiksnes osalist tutvumist.

II. Poolte nouded

Hagiavalduse muutmise avalduses paluvad hagejad Uldkohtul:

tithistada vaidlustatud otsus;

modista kohtukulud, sealhulgas esialgse hagiavaldusega seotud kohtukulud, vélja komisjonilt.

Kostja vastuses, millesse olid Uldkohtu palvel lisatud tema mirkused muutmisavalduse kohta,
palub komisjon Uldkohtul:

jatta muudetud hagi rahuldamata;

moista kohtukulud vélja hagejatelt.

I1. Oiguslik kisitlus

Muudetud hagiavalduse pohjendamiseks esitavad hagejad kuus vaidet:

esimene vaide, et arihuve kaitsvat erandit on ekslikult kohaldatud teabele, mis selle erandi alla
ei kuulu, sellega seotud pohjendused puuduvad ja nimetatud erandit on kohaldatud
ebajarjekindlalt;

teine viide, et seitset liiki sitete osas ei ole drihuve kaitsva erandi kohaldamine pdhjendatud;
kolmas véide, et méddrust nr 1049/2001 on kohaldatud ebajérjekindlalt, mis toi kaasa selle

madruse rikkumise ja hea halduse pohimétte rikkumise, kuna komisjon ei ole samas ulatuses
kustutanud sama laadi sitteid voi teavet, ning sellega seotud pdhjendused puuduvad;
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— neljas véide, et on rikutud madruse nr 1049/2001 artikli 4 16iget 2, kuna komisjon ei votnud
arvesse tllekaalukat tldist huvi, millest tulenevalt taotletud teabe avalikustamine on
pohjendatud, ning sellega seotud péhjendused puuduvad;

— viies véide, et on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 42 ja
artikli 52 loiget 3 ning Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,Euroopa inimoiguste konventsioon®) artikli 10
ldiget 1;

— kuues viide, et on rikutud maaruse nr 1049/2001 artikleid 7 ja 8, kuna komisjon on vaidlustatud
otsusega kustutanud teatava teabe, mille ta on varem avalikustanud, ning sellega seotud
pohjendused puuduvad.

A. Esimene viide ja teise viite esimene osa, mille kohaselt on drihuve kaitsvat erandit
ekslikult kohaldatud teabele, mis selle erandi alla ei kuulu, sellega seotud pdohjendused
puuduvad ja nimetatud erandit on kohaldatud ebajirjekindlalt

Esimeses vdites ja teise vdite esimeses osas, mida on muudetud, vdidavad hagejad, et komisjon
kohaldas drihuve kaitsvat erandit ekslikult teabele, mis selle erandi alla ei kuulu, kustutades kas
taielikult voi osaliselt jargmised andmed:

— madratlused, muu hulgas moiste ,tahtlik {leastumine® (wilful misconduct) maératlus
dokumendis 1 ning moiste ,kodikvoimalikud méistlikud joupingutused” (best reasonable
efforts) maaratlus dokumentides 4 ja 7;

— auditite ajakava ja andmete silitamist kasitlevad sétted;

— tegevuse alustamise jargsete ohutusuuringute ja riskijuhtimise tasusid kasitlevad sétted;
— annetusi ja edasimiiiiki kisitlevad sétted;

— isikuandmete kaitse rikkumise korral vastutusele votmise korda kasitlevad sétted.

Hagejad vididavad, et eespool punktis 17 loetletud andmed ei ole seotud arihuvidega, mistdttu ei
kuulu need méédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimeses taandes ette ndhtud erandi alla.

Hagejad vididavad, et komisjon ei ole esitanud ei pohjusi, miks on drihuve kaitsvat erandit
kohaldatud eespool punktis 17 loetletud andmetele, ega seda, kuidas nende andmetega
tutvumine vois moistlikult ettearvatavalt, konkreetselt ja tegelikult asjaomaste ettevotjate drihuve
kahjustada. Pealegi kohaldas komisjon seda erandit ebajirjekindlalt, kustutades teatavatest
lepingutest teabe, mis oli teistes lepingutes siiski kdttesaadav.

Lisaks vdidavad hagejad, et COVID-19 vaktsiinide kommertsturgu ei eksisteerinud, arvestades
COVID-19 pandeemia konteksti, milles asjaomased lepingud ja eelkdige eelostulepingud sélmiti,
ning seda, et avaliku sektori vahenditest rahastati — asjaomastele ettevotjatele eelostulepingute
alusel ettemakseid tehes — olulist teadus- ja arendustegevust, et tootada vilja mitmesuguseid
vaktsiine, kusjuures tulemus oli sel ajal ebakindel. Asjaomased lepingud ja tavapédrane arisuhe
olid seega oma olemuselt erinevad. Jarelikult kohaldas komisjon vaidlustatud otsuses &drihuve
kaitsvat erandit ning kustutas maaratlused ja muud andmed ekslikult.
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Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Komisjon véidab, et koigi asjaomaste lepingute iile peeti tervikuna individuaalseid labirddkimisi,
mistdttu erinevate maddratluste ja muude lepingutingimuste konkreetne sdnastus kajastab
keerukaid kompromisse, milleni jouti individuaalsete ldbirddkimiste kdigus. Ta selgitab, et
asjakohane kriteerium selle hindamiseks, kas lepingutingimuste avalikustamine voib kahjustada
madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimese taandega kaitstud huvi, on see, kas konealuste
tingimuste sisu paneb kaalule lepingupoolte drihuvid. Médratlused tapsustavad aga kokkulepitud
kohustuste kohaldamisala ja maidravad sisuliselt kindlaks lepingu sisu, mistéttu need on
sregulatiivsed”. Lisaks panevad kéesolevas asjas teatavad olulised méadratlused, nagu moisted
»koikvoimalikud méistlikud joupingutused® voi ,tahtlik ileastumine®, ja muud vastastikused
kohustused kaalule asjaomaste ettevotjate drihuvid, kuna voivad kaasa tuua nende lepingulise ja
lepinguvilise vastutuse.

Komisjon kinnitab, et ta on vaidlustatud otsuses viidanud COVID-19 vaktsiinide hankemenetluse
kontekstile ja erakorralisele laadile, et selgitada taotletud dokumentides sisalduva teatava teabe
tdhtsust majanduslikust ja drilisest seisukohast. See kontekstipohine teave selgitab pohjusi, mis
olid COVID-19 vaktsiinide ostulepingute individuaalsete ldbirddkimiste ja vaktsiinide ostmise
tilemaailmse mootme aluseks, rohutades, et komisjoni ja asjaomaste ettevotjate vahel solmitud
lepingutes sisalduv teatav teave on drilisest seisukohast tundlik.

Uhtlasi leiab komisjon, et drihuve kaitsva erandi kohaldamine ei soltu sellest, kas toote vabale
konkurentsile avatud turg on olemas. Lisaks kinnitavad vaktsiinide ostmise konkreetsed asjaolud
seda, et asjaomastel ettevotjatel oli suurenenud konkurentsisurve, et tarnida védga suuri
vaktsiinikoguseid véga lithikese aja jooksul. Lisaks rohutab ta, et koik asjaomased ettevotjad on
vaieldamatult iilemaailmselt tegutsevad ettevotjad, keda mojutavad turu konkurentsijoud ja kelle
huvid véivad kuuluda vaidlusaluse erandi kohaldamisalasse. Nende tegevuse érilist iseloomu,
sealhulgas COVID-19 vaktsiinide tarnimist, ei muuda teadus- ja arendustegevuse osaline avalik
toetus, et suurendada voimalust saada rohkem vaktsiine ja saada neid kiiremini.

1. Sissejuhatavad mdrkused

Uldkohus toob esile, et need esimese viite ja teise viite esimese osa etteheited, mis kisitlevad
kinke ja edasimiilimise tingimusi, kattuvad teise viite seitsmendas osas esitatud etteheidetega.
Seetottu kisitletakse neid etteheiteid teise vidite nimetatud osa raames (vt tagapool
punktid 179-184).

Mis puudutab lepingusitteid, mis kasitlevad auditite ajakava ja andmete siilitamist, tegevuse
alustamise jargsete ohutusuuringute ja riskijuhtimise tasusid ning isikuandmete kaitse rikkumise
korral vastutusele votmise korda, siis tuleb todeda, et hagejad viitavad neile {ksnes
kokkuvétlikult hagiavalduse punktides 32 ja 43 ning muutmisavalduse punktides 25 ja 33.

Vaidlustatud otsuses ei ole aga sdnaselgelt mainitud nende lepingusitetega tutvumise
voimaldamisest keeldumist. Lisaks, kuna ei ole tdpsustatud, milliseid kustutamisi need hagejate
argumendid puudutavad, ei olnud Uldkohtul ka véimalik teha neid lepingusitteid kindlaks
dokumentides, mille komisjon esitas vastuseks Uldkohtu kodukorra artikli 91 punkti c ja
artikli 104 alusel véetud menetlustoimingule. Ulejianu puhul tiheldab Uldkohus, et ,kontrolle ja
auditeid” (checks and audits) kasitlevad sitted on tiies ulatuses avalikustatud dokumentides 1, 2,
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3, 5, 6, 8, 12 ja 13. Pealegi on ajavahemik, mille kestel neid ,kontrolle ja auditeid” voib labi viia,
avalikustatud dokumentides 4, 7 ja 11. Dokumentides 9 ja 10 ei ole neid ,kontrolle ja auditeid”
mainitud.

Eeltoodut arvestades saab esimese viite ja teise vdite esimese osa pohjendatuse kontrollimisel
analtiisida iiksnes keeldumist voimaldada tutvuda moistete ,tahtlik ileastumine” ja
»koikvoimalikud méistlikud joupingutused” maaratlustega.

Maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taande kohaselt ei voimalda liidu institutsioonid
tutvuda dokumentidega, mille avalikustamine kahjustaks fiiiisilise voi juriidilise isiku drihuve,
sealhulgas intellektuaalomandit, vélja arvatud juhul, kui dokumendi avalikustamine teenib
tilekaalukaid tldisi huve.

Sellega seoses tuleb mérkida, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 sdnastusest endast néhtub,
et pelgalt silmas peetud huvide riivamisega voib pdhjendada seda, et olenevalt olukorrast
kohaldatakse monda selles sdttes loetletud erandit, ilma et riive peaks kiilindima teatava
raskusastmeni (22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus PTC Therapeutics International vs. EMA,
C-175/18 P, EU:C:2020:23, punkt 90).

Mis puudutab drihuvide moistet, siis tuleb toonitada, et mééruses nr 1049/2001 ei ole seda moistet
madratletud, vélja arvatud osas, milles on tdpsustatud, et need huvid véivad hélmata konkreetse
futsilise voi juriidilise isiku intellektuaalomandit. Lisaks tuleb maérkida, et niisuguse
dokumendiga tutvumise vodimaldamisest keeldumise pohjendamiseks, mille avalikustamist
taotleti, ei piisa tldjuhul sellest, et dokument kasitleb majandustegevust, vaid asjaomane
institutsioon peab selgitama, kuidas selle dokumendiga tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult
kahjustada drihuve, ning tdendama, et kahjustamise ohtu saab maistlikult ette néha ja see ei ole
ainult oletuslik (vt selle kohta 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus noukogu vs. in’'t Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 27. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus CEE Bankwatch Network vs. komisjon, T-307/16, EU:T:2018:97, punktid 103—105 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Uhtlasi tuleb hindamine, mille institutsioon peab erandi kohaldamiseks libi viima, viia ldbi
konkreetselt ja see peab nihtuma otsuse pohjendustest (vt 30. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus
Terezakis vs. komisjon, T-380/04, ei avaldata, EU:T:2008:19, punkt 86 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb markida, et kaitse, mis médruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 esimese taande
kohaselt peab olema tagatud drihuvidele, ei saa laieneda ériithingut ja tema arisuhteid puudutavale
kogu teabele, et mitte nurjata iildpohimotte kohaldamist, mille kohaselt tagatakse iildsusele
voimalikult laiaulatuslik o6igus tutvuda institutsioonide valduses olevate dokumentidega (vt
9. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon, T-516/11, ei avaldata,
EU:T:2014:759, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika). Kaitse voib siiski holmata tundlikku
driteavet, nditeks teavet ettevotjate éristrateegiate, miitigimahtude, turuosade voi drisuhete kohta
(vt selle kohta 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, punktid 54-56, ning 9. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs.
komisjon, T-516/11, ei avaldata, EU:T:2014:759, punktid 82 ja 83).

Maiidruse nr 1049/2001 sétete kohaldamise kontekstis on institutsiooni kohustusel pohjendada

dokumendiga tutvumise voimaldamisest keeldumise otsust ithelt poolt eesmirk anda asjaomasele
isikule piisavalt teavet, et oleks voimalik kindlaks teha, kas otsus on pohjendatud vai leidub selles
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viga, mis lubab vaidlustada otsuse kehtivust, ja teiselt poolt eesmirk voimaldada liidu kohtul
kontrollida otsuse o6iguspdrasust. Selle kohustuse ulatus soltub asjaomase akti laadist ja
kontekstist, milles see on vastu voetud (vt 6. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Compania de
Tranvias de la Corufa vs. komisjon, T-485/18, EU:T:2020:35, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kohtupraktika kohaselt ei tdhenda pohjendamiskohustus siiski, et asjaomane institutsioon peab
vastama igale argumendile, mis on esitatud vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnenud
menetluses (vt 25. septembri 2018. aasta kohtuotsus Psara jt vs. parlament,
T-639/15-T-666/15 ja T-94/16, EU:T:2018:602, punkt 134 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi otsuse vastuvotmise taust voib institutsioonil lasuvat pohjendamisnouet l16dvemaks muuta,
voib see teatud asjaoludel muuta seda ka rangemaks. Nii on see juhul, kui dokumentidega
tutvumise taotluse menetluse kiigus esitab taotleja asjaolusid, mis voivad seada kahtluse alla
esimese keeldumise pohjendatuse. Nendes tingimustes panevad pohjendamisnouded
institutsioonile kohustuse méarkida kordustaotlusele vastates dra pohjused, miks need asjaolud ei
voimalda tal oma seisukohta muuta. Vastasel juhul ei ole taotlejal voimalik méista pohjusi, miks
kordustaotlusele vastuse andja otsustas jéitta keeldumisotsuse muutmata, jéddes samade
pohjenduste juurde (6. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Kuijer vs. noukogu, T-188/98,
EU:T:2000:101, punktid 45 ja 46).

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb analiiisida hagejate argumente, mille kohaselt esiteks
kohaldas komisjon védralt drihuve kaitsvat erandit asjaomastele lepingutele, eelkdige moistetele
ja tdpsemalt moiste ,tahtlik {ileastumine® madratlusele dokumendis 1 ning madiste
»koikvoimalikud méistlikud joupingutused” maaratlustele dokumentides 4 ja 7.

2. Vaidlustatud otsuse pohjendused, miks mddratlused on osaliselt kustutatud

Hagejad vididavad, et asjaomastes lepingutes sisalduvad madadratlused ei kuulu maéaaruse
nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 esimeses taandes ette ndhtud erandi alla, ning vaidlevad vastu
sellele, et vaidlustatud otsuse pohjendused on nende osalise kustutamise pohjendamiseks piisavad.

Uldkohus toob esile, et ainuiiksi asjaomaste lepingute lugemine sellisena, nagu need on
vaidlustatud otsusega avalikustatud, néitab, et kuigi teatavad méadratlused on identsed, on muude
madratluste iile, sealhulgas madratluste iile, mis tunduvad tehnilist laadi ega pruugi olla eriti
vastuolulised, peetud individuaalseid ja konkreetseid ldabiradkimisi, nagu mérgib komisjon ja nagu
nahtub eelkoige mitmesugustest tdiendustest voi tdiendavatest tdpsustustest.

Siit jareldub, et kuigi médratluste sdtestamist asjaomastes lepingutes voib pidada tavapéraseks, ei
saa nende konkreetset sonastust mingil juhul pidada ,lldiseks ja tavapdraseks” 30. jaanuari
2008. aasta kohtuotsuse Terezakis vs. komisjon (T-380/04, ei avaldata, EU:T:2008:19) punkti 98
tdhenduses. Lisaks keeldus institutsioon nimetatud kohtuotsusega pdadinud asjas vdoimaldamast
tutvuda konealuse lepinguga tervikuna, mistottu tuleb selle asjakohasust kdesolevas asjas, kus
komisjon on digesti kaalunud véimalust lubada asjaomaste lepingutega osaliselt tutvuda, pidada
suhteliseks.

Tapsemalt, mis puudutab moiste ,tahtlik iileastumine” méaaratluse kustutamist dokumendist 1 ja
moiste ,koikvoimalikud méistlikud joupingutused” méadratluse kustutamist dokumentidest 4 ja 7,
siis todeb Uldkohus, et kordustaotluses viitasid kuus parlamendiliiget sdnaselgelt nendele
moistetele.

ECLI:EU:T:2024:476 9
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Vaidlustatud otsuses, milles on esitatud pohjendused, miks ei ole asjaomastes lepingutes téielikult
voi osaliselt avalikustatud tervet rida teabekategooriaid, sealhulgas nditeks moisteid ,vaktsiin®
(vaccine) ja ,kohandatud vaktsiin® (adapted vaccine), samuti vastutust ja hiivitamist késitlevaid
lepingusitteid, ei ole siiski sonaselgelt, isegi mitte lithidalt, esitatud pohjusi, miks on kustutatud
muud maéératlused, eelkoige moiste ,tahtlik iileastumine” méératlus dokumendist 1 ning mdiste
»koikvoimalikud moistlikud joupingutused® maédratlus dokumentidest 4 ja 7, mida kuus
parlamendiliiget oma kordustaotluses sonaselgelt nimetasid.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla komisjoni menetlusdokumentides ja kohtuistungil esitatud
argumendid, mille kohaselt tdpsustavad méiratlused kokkulepitud kohustuste kohaldamisala ja
madravad kindlaks lepingu materiaaldigusliku sisu, mistottu need on ,regulatiivsed”, ning
dokumendis 1 sisalduv moiste ,tahtlik iileastumine” maératlus ja dokumentides 4 ja 7 sisalduv
moiste ,koikvoimalikud méistlikud joupingutused” maédratlus panevad kaalule asjaomaste
ettevotjate drihuvid, kuna need voivad kaasa tuua ettevotjate lepingulise ja lepinguvilise vastutuse.

Neile selgitustele ei ole nimelt vaidlustatud otsuses viidatud ja neid ei saa tuletada selles esitatud
selgitustest, sealhulgas otsuse punktist 2.1.4, mis késitleb just nimelt asjaomaste ettevotjate
vastutusele votmist. Liidu kohus ei pea aga pohjendamiskohustuse tditmise hindamisel votma
arvesse asjaomase akti andja tdiendavaid selgitusi, mida ta esitas alles kohtumenetluse kdigus, sest
nende arvestamine kahjustaks administratsiooni ja liidu kohtu vahelist pddevuse jaotust ning
norgendaks administratsiooni aktide diguspéarasuse kontrolli (vt 6. juuli 2023. aasta kohtuotsus
EIP ja komisjon vs. ClientEarth, C-212/21 P ja C-223/21 P, EU:C:2023:546, punkt 43 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Siit jareldub, et vaidlustatud otsuse pohjendused ei voimalda hagejatel moista konkreetseid
pohjusi, miks see teave kustutati, ega liidu kohtul teostada kontrolli kustutamise diguspérasuse
tile eespool punktides 31, 34 ja 36 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Jarelikult on hagejatel 6igus, kui nad vdidavad, et komisjon rikkus mééruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 esimest taanet, kuna ta ei esitanud piisavaid selgitusi, mis voimaldaksid teada saada, kuidas
asjaomaste madratlustega tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada vastavalt
AstraZeneca ja Pfizer-BioNTechi drihuve.

Mis puudutab argumenti, et komisjon kohaldas é&rihuve kaitsvat erandit madratlustele

ebajarjekindlalt, siis see kattub kolmanda véitega, mistottu tuleb seda analiilisida nimetatud viite
raames.

B. Teine viide, et puuduvad drihuve kaitsva erandi kohaldamise pohjendused ja on rikutud
maddrust nr 1049/2001, kuna komisjon ei tolgendanud ega kohaldanud eespool nimetatud
erandit kitsalt

Teises viites kritiseerivad hagejad viisi, kuidas komisjon kohaldas drihuve kaitsvat erandit, et votta
asjaomastest lepingutest vilja teatud osad, mis sisaldavad kuut liiki teavet, sealhulgas:

— tootmiskohtade asukoht;
— intellektuaalomandi digused;

— ettemaksed voi eelmaksed;
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— vastutust ja kahju hiivitamist késitlevad lepingusitted;
— tarnete ajakavad;
— annetusi ja edasimiitiki késitlevad lepingusétted.

Hagejad heidavad komisjonile ette ka seda, et ta ei ole vaidlustatud otsuses selle erandi
kohaldamist piisavalt pohjendanud.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

1. Tootmiskohtade asukohtadega tutvumise véoimaldamisest keeldumine

Muudetud teise viite teises osas leiavad hagejad, et drihuve kaitsva erandiga ei ole vastuolus
asjaomaste ettevotjate tootmiskohtade ja alltoovotjate asukohti puudutava teabe avalikustamine.

Lisaks vaidlevad hagejad vastu sellele, et vaidlustatud otsuses selle kohta esitatud pohjendused on
piisavad ja pohjendatud. Otsuses ei ole mainitud asjaolu, et konealune teave oli juba avalik. Seal ei
ole ka esitatud pohjusi, miks seda teavet, muud teavet voi tiiendavaid andmeid tootmiskohtade
asukoha kohta tuleks pidada konfidentsiaalseks, ega seda, millega ja kuidas voib selle teabe
avalikustamine, mis puudutab siiski vaid pandeemia esimest 18 kuud, kahjustada asjaomaste
ettevotjate praegusi arihuve.

Hagejad lisavad, et nad on huvitatud asjaomastes lepingutes nimetatud asukohtade
avalikustamisest — mis on juba avalik teave —, et vorrelda neid asjaomastes lepingutes sisalduvate
asukohtadega. Uhtlasi on nende avalikustamine oluline selleks, et iildsus saaks kontrollida, kuhu
avaliku sektori vahendeid investeeriti ning millistel tingimustel esimesi vaktsiine vilja tootati,
toodeti, sdilitati ja transporditi.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Kéaesolevas asjas tuleb kohe tagasi litkkata hagejate argumendid, mille kohaselt sisuliselt ei saa
asjaomaste ettevotjate tootmiskohtade asukohta ja nende drisuhteid oma alltoovotjatega
puudutava teabe avalikustamine kahjustada asjaomaste ettevotjate praegusi drihuve, kuna need ei
saa olla edukad.

Nimelt tuleb méadruse nr 1049/2001 artiklis 4 ette ndhtud erandi kohaldamise pohjendatust
hinnata nende asjaolude alusel, mis esinesid konkreetse erandi alusel dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumise otsuse vastuvotmise kuupéeval (vt 11. mai 2017. aasta kohtuotsus
Rootsi vs. komisjon, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
6. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Compaiiia de Tranvias de la Coruiia vs. komisjon, T-485/18,
EU:T:2020:35, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika), ning andmete alusel, mis olid
institutsioonile kdttesaadavad otsuse tegemise ajal (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus CEE Bankwatch Network vs. komisjon, T-307/16, EU:T:2018:97, punkt 133 ja seal
viidatud kohtupraktika), st kdesoleval juhul 15. veebruaril 2022.

Jargmiseks vdidavad hagejad sisuliselt, et teatavad andmed asjaomaste ettevotjate tootmiskohtade

ja alltoovotjate kohta on juba avalikud interaktiivse kaardi kaudu, mis on avaldatud komisjoni
veebilehel ja Euroopa Ravimiameti (EMA) avalikes aruannetes, mistottu pohjalikum teave nende
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asukohtade ja nimetatud ettevotjate drisuhete kohta oma alltoovotjatega, mis on kiesoleval juhul
kustutatud, ei ole tundlik driteave. Nad heidavad komisjonile ette, et ta ei késitlenud vaidlustatud
otsuses neid kaalutlusi.

Sellega seoses tuleb esile tuua, et komisjon mairkis vaidlustatud otsuses, et tootmiskoha
konkreetne asukohavalik voi konkreetse alltoovotja valik kuulub asjaomaste ettevotjate sisemise
dristrateegia alla ja tuleneb konkreetsest majanduslikust valikust. Nende asukohtade andmed ja
alltoovotjate majanduslik voi todstuslik suhe asjaomase ettevotjaga ei ole avalik teave. Ta jareldas,
et asjaomaste ettevotjate tootmiskohti puudutavate andmete, eelkdige dokumendi 4 artikli 1.6.3 ja
koikide asjaomaste lepingute ettevotjate alltoovotjaid puudutavate lisade avalikustamine teeb
nende ettevotjate konkurentidele teatavaks olulisi andmeid nende toostusliku véimsuse kohta
ning voib kahjustada nende ettevotjate toostuslikku vaktsiinitootmisvoimsust voi 16puks isegi
takistada solmitud lepingute igakiilgset tditmist majanduslikel pohjustel.

Kui Uldkohus oli asjaomaste lepingute tervikversioonidega tutvunud, tédes ta, et neis on erineva
tiksikasjalikkusega esitatud asjaomaste ettevotjate ja nende erinevate alltoovotjate voi partnerite
nimed ja tootmiskohtade asukohad ning olenevalt olukorrast ka iilesannete jaotus loetletud
tiksuste vahel. Lisaks on monel juhul ostulepingu etapis tehtud muudatusi eelostulepinguga
vorreldes, néiteks on lisatud voi muudetud tootmiskohti voi partnereid.

Jarelikult leidis komisjon vaidlustatud otsuses digesti, et asjaomastest lepingutest kustutatud teave
asjaomaste ettevotjate tootmiskohtade ja alltoovotjate asukoha kohta on seotud nende drisuhetega
ja loppkokkuvottes nende voimsuse ning toostus- ja dristrateegiaga.

Nagu on aga mérgitud eespool punktis 33, voib drihuvide kaitse, mis peab olema tagatud vastavalt
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimesele taandele, holmata sellist teavet.

Pealegi ei saa asjaomastes lepingutes sisalduvat teavet pidada vananenuks (vt selle kohta 7. juuli
2015. aasta kohtuotsus Axa Versicherung vs. komisjon, T-677/13, EU:T:2015:473, punkt 154 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 12. juuli 2018. aasta kohtumadrus RATP vs. komisjon,
T-250/18 R, ei avaldata, EU:T:2018:458, punktid 55 ja 57). Nimelt olid need andmed viahem kui
kaks aastat vanad ja nagu ndhtub komisjoni vastusest menetlust korraldava meetmena esitatud
kiisimusele, oli suurem osa asjaomastest lepingutest vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal veel
tditmisel.

Eespool punktis 60 esitatud jareldust ei lilkkka timber ka see, et komisjoni veebilehel on avaldatud
interaktiivne kaart, mis nditab ,,COVID-19 vaktsiinide tootmisvoimsust [liidus]“ (interactive map
showing the production capacities of COVID-19 vaccines in the EU).

Nagu kinnitas komisjon vastuses Uldkohtu poolt menetlust korraldava meetmena esitatud
kiisimusele, ei sisalda interaktiivne kaart nimelt andmeid, mida sisaldavad asjaomased lepingud
COVID-19 vaktsiinide tootmiskohtade asukoha kohta liidu territooriumil. Adrmisel juhul, nagu
komisjon moonis, kuvatakse filtri contracted by APA manufacturer (leping tootjaga, kes on
solminud eelostulepingu) rakendamisel ainult tiks Saksamaal asuv tootmisiiksus, mida ei ole
lepingutes, millega tutvumist hagejad taotlesid.

Seega, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei ole interaktiivsel kaardil ndidatud ei asjaomaste

lepingute esemeks olevate COVID-19 vaktsiinide tootmiskohtade tépset asukohta ega asjaomaste
voimalike alltoovotjate nimesid.
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66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

Kontuortsus 17.7.2024 — KonTuast T-689/21
AUKEN JT VS. KOMISJON

Kuigi EMA avalikud aruanded COVID-19 vaktsiinide kohta sisaldavad tootmiskohtade andmeid,
ei kohusta see asjaolu iseenesest komisjoni edastama kogu teavet asjaomaste ettevotjate
tootmiskohtade ja alltoovotjate asukoha kohta (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus EKP vs. Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, punkt 56).

Sellest jdreldub, et komisjon ei rikkunud o6igusnormi, kui ta kustutas andmed asjaomaste
ettevotjate tootmiskohtade ja alltoovotjate asukoha kohta.

Viimaks, kuna komisjon ei ole interaktiivse kaardiga avalikustanud teavet asjaomaste ettevotjate
tootmiskohtade ja alltoovotjate asukoha kohta, siis ei ole vaidlustatud otsuse pohjendused selle
kaardiga seoses ebapiisavad.

Eeltoodut arvestades tuleb teise viite teine osa tagasi liikata.

Lopuks, kuna hagejate argumendid, mis puudutavad huvi avalikustada kustutatud andmed
tootmiskohtade asukoha kohta, kattuvad neljanda viite raames esitatud argumentidega,
kasitletakse neid argumente selle viite raames (vt tagapool punkt 210).

2. Osaline intellektuaalomandi  oéigust  kdsitlevate lepingusditetega  tutvumise
voimaldamisest keeldumine

Teise viite kolmandas osas vaidlustavad hagejad vaidlustatud otsuse pohjenduste piisavuse ja
pohjendatuse seoses intellektuaalomandi valdkonna lepingusdtete osalise kustutamise
pohjendamisega méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ette ndhtud drihuve
kaitsva erandi alusel.

Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsuses esitatud kaalutlused, mille kohaselt kustutatud teabe
avalikustamine tekitab asjaomaste ettevotjate drihuvide kahjustamise ohu, kuna see suurendaks
survet nendele ettevotjatele, et nad teeksid kéttesaadavaks osa oma oskusteabest, ja avaldaks
kahjulikku méju nende to0stusvoimsusele, on oletuslikud. Lisaks vdidavad nad, et komisjon ei ole
viidanud intellektuaalomandi o6igust kasitlevate lepingusétete iiksikasjadele, mis selgitaksid
konkreetseid ja eriomaseid pohjusi, miks neid ei avalikustata.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

a) Vaidlustatud otsuse pohjendused

Uldkohus toob esile, et kordustaotluses néudsid kuus parlamendiliiget sénaselgelt
intellektuaalomandi 6igust késitlevate lepingusitete avalikustamist.

Kéesoleval juhul kustutas komisjon vaidlustatud otsusega dokumentidest 1, 4, 6, 7, 8, 11, 12 ja 13
intellektuaalomandi 6igusi kasitlevad lepingusitted osaliselt.

Komisjon mairkis vaidlustatud otsuses, et arihuve kaitsva erandi alusel kustutatud teave katkeb
sellist ariliselt tundlikku sisu nagu intellektuaalomand. Samuti markis ta otsuse selles osas, mis
kasitleb asjaomaste ettevotjate tookorraldust ja toostusvoimsust puudutavaid riske, et asjaomaste
lepingute poolte vastastikuste intellektuaalomandialaste kohustuste kirjelduse avalikustamine
teeb asjaomaste ettevotjate konkurentidele teatavaks nende to0stusvoimsuse olulisi aspekte ja
voib kahjustada nende ettevotjate toostuslikku vaktsiinitootmisvoimsust voi 1opuks isegi
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takistada solmitud lepingute igakiilgset tditmist majanduslikel pohjustel. Nimetatud
lepingusitetes on ette ndhtud kas asjaomase ettevotja ainudigus kasutada vaktsiini tootmisest
tulenevaid intellektuaalomandi 6igusi voi litsentsi andmine osale nendest digustest. Asjaomasele
ettevotjale voidakse esitada taotlusi kas ainudigusest erandite tegemiseks hilisemate kliiniliste
uuringute jaoks voi tdiendavate litsentside saamiseks, mistottu konkurendid avaldaksid talle iiha
suuremat survet, et ta osa oma oskusteabest avaldaks. Sellised taotlused muutuksid
sagedasemaks, arvestades kasvavat vajadust vaktsiinide jdrele seoses pandeemia iilemaailmse
levikuga.

Nendest kaalutlustest ndhtub, et komisjon esitas kokkuvotlikke selgitusi, avaldamata kustutatud
lausete voi lauseosade sisu, mis oleks drihuve kaitsva erandi jatnud ilma selle peamisest
eesmargist, mis puudutab nende intellektuaalomandi oigust késitlevate lepingusitete olemust,
mis on osaliselt kustutatud. Samuti esitas ta iiksikasjalikke selgitusi selle kohta, kuidas nende
avalikustamine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada asjaomaste ettevotjate drihuve.

Lisaks, kuigi komisjon peab esitama pohjused, miks mone madruses nr 1049/2001 ette nahtud
erandi dokumentidega tutvumise digusest kohaldamine on konkreetsel juhul pohjendatud, ei ole
ta kohustatud esitama teavet, mis ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik, et dokumendi taotleja
moistaks otsuse pohjusi ja et Uldkohus saaks kontrollida otsuse éiguspirasust (30. jaanuari
2008. aasta kohtuotsus Terezakis vs. komisjon, T-380/04, ei avaldata, EU:T:2008:19, punkt 119).

Siit jareldub, et vaidlustatud otsuse pohjendused voimaldavad hagejatel moista konkreetseid
pohjusi, miks komisjon asjaomastest lepingutest intellektuaalomandi oigusi kasitlevad
lepingusitted osaliselt kustutas, ning liidu kohtul teostada selle kustutamise diguspérasuse iile
kontrolli eespool punktides 34, 35 ja 78 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Jarelikult tuleb véide, et vaidlustatud otsus on selles osas ebapiisavalt pdhjendatud, tagasi liikata.

b) Vaidlustatud otsuse pohistuse pohjendatus

Kiisimuses, kas pohjendused, millega komisjon vaidlustatud otsuses pohjendas
intellektuaalomandit kasitlevate lepingusitete osalist kustutamist, on pdhjendatud, tuleb kindlaks
teha, kas komisjon on esitanud usutavad selgitused selle kohta, kuidas voib kustutatud teabega
tutvumine konkreetselt ja tegelikult kahjustada asjaomaste ettevdtjate &rihuve, ning kas
vdidetavat kahjustamist voib pidada moistlikult ettearvatavaks, mitte puhtalt oletuslikuks (vt selle
kohta 25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Bronckers vs. komisjon, T-166/19, EU:T:2020:557,
punkt 58).

Vastavalt eespool punktides 30 ja 31 viidatud kohtupraktikale ei ole komisjon kohustatud
toendama, et esineb kindel asjaomaste ettevotjate drihuvide kahjustamise oht.

Piisab, kui vaidlustatud otsus sisaldab mojuvaid asjaolusid, mis lubavad jareldada, et asjaomaste
ettevotjate drihuvide kahjustamise ohtu vois otsuse vastuvotmise ajal moistlikult ette arvata ja see
ei olnud puhtalt oletuslik, ning selles on vilja toodud selle kuupéeva seisuga objektiivsed pohjused,
mis lubavad moistlikult ette ndha, et hagejate taotletud teabe avalikustamise korral kahjustamine
toimub (vt selle kohta 7. juuni 2011. aasta kohtuotsus Toland vs. parlament, T-471/08,
EU:T:2011:252, punktid 78 ja 79).
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Nagu on maérgitud eespool punktis 76, nahtub kéesolevas asjas vaidlustatud otsusest, et komisjon
keeldus konealuste lepingusdtetega tutvumise voimaldamisest tdielikult, et mitte ohustada
asjaomaste ettevotjate voimalike strateegiliste otsuste tegemist oma oOiguste kasutamise kohta
ajal, mil valitses suur noudlus COVID-19 vaktsiinide jirele ja mille jooksul oli moéeldav, et
kolmandad &ritihingud esitavad litsentsitaotlusi.

Kui Uldkohus oli asjaomaste lepingute tdisversioonidega tutvunud, tddes ta, et kuigi
intellektuaalomandit kasitlevad lepingusétted, mis sisalduvad lepingus pealkirja ,Tulemuste
kasutamine” ja/voi pealkirja ,Intellektuaalomandi 6igused” all, on sarnased, ei ole need identsed,
mis tuleneb olenevalt olukorrast tehtud tdiendustest. Lisaks ei vaidlusta hagejad COVID-19
vaktsiinide suure ndoudluse konteksti ega asjaolu, et litsentsitaotlused olid méeldavad. Nad ei
vaidle vastu ka asjaolule, et konkreetse ettevotja drihuvide kahjustamise oht on tema jaoks
individuaalne.

Pealegi nditavad komisjoni selgitused vaidlustatud otsuses, et seoses intellektuaalomandi 6igust
késitlevate lepingusétetega viis ta libi asjaomaste lepingutega tutvumise taotluse konkreetse ja
individuaalse hindamise ning tugines juhtumi konkreetsetele asjaoludele, mis on asjaomastele
ettevotjatele eriomased, et kinnitada, et esineb nende ettevotjate drihuvide kahjustamise oht, mis
on moistlikult ettearvatav, mitte oletuslik.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni selgitused selle kohta, et
intellektuaalomandit kisitlevate lepingusitete tédieliku avalikustamise korral esineb asjaomaste
ettevotjate drihuvide kahjustamise oht, mis on madistlikult ettearvatav, mitte oletuslik, on
pohjendatud.

Mis puudutab argumenti, et komisjon kohaldas drihuve kaitsvat erandit ebajérjekindlalt, siis see
kattub kolmanda véitega, mistottu tuleb seda analiilisida nimetatud viite raames.

Eeltoodut arvestades tuleb teise viite kolmas osa tagasi liikkata.

3. Osaline ettemakseid voi eelmakseid Kkdsitlevate lepingusdtetega tutvumise
voimaldamisest keeldumine

Teise viite neljandas osas vaidlustavad hagejad vaidlustatud otsuse pohjenduste piisavuse ja
pohjendatuse seoses teatavate asjaomaste lepingute ettemakseid (down payments) voi eelmakseid
(advance payments) késitlevate lepingusitete osalise kustutamise pohjendamisega mééruse
nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 esimeses taandes ette ndhtud drihuve kaitsva erandi alusel.

Hagejad vaidlevad vastu vaidlustatud otsuses esitatud kaalutlustele, mille kohaselt voib kustutatud
teabe avalikustamine tekitada asjaomaste ettevotjate drihuvide kahjustamise ohu, kuna see
voimaldab kindlaks maédrata kdnealuse lepingu koguvéirtuse ja ithe doosi hinna ning teeb
teatavaks nende ettevotjate hinnastrateegiad ja -struktuurid, mis voib kahjustada nende
labirddakimisi maailmaturul ja mida nende konkurendid saaksid nende kahjuks éra kasutada. Nad
toovad esile, et komisjon avalikustas teatavate asjaomaste lepingute ettemaksete voi eelmaksete
summa ning teatavad summad on teada teabe lekkimise tottu suhtlusvorgustikku ja meediasse (vt
eespool punkt 8). Komisjon ei ole aga kinnitanud, et kustutatud teabe alusel, mis puudutab
ettemakseid voi eelmakseid, oli tegelikult voimalik arvutada iihe doosi hind v6i teha muid ariliselt
tundlikke jareldusi, eelkoige asjaomaste ettevotjate hinnastrateegiate kohta. Sellega seoses
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rohutavad nad, et liikmesriikidele tasuda jdetud hinda ei ole avalikustatud. Igal juhul ei ole
komisjon selgitanud, kuidas saab asjaomaste ettevotjate drihuvide kahjustamise ohtu ette arvata
ja miks see ei ole oletuslik.

Hagejad heidavad komisjonile ette, et ta ei ole selgitanud, kuidas ettemaksete voi eelmaksete
avalikustamine voiks anda teavet asjaomaste ettevdtjate praeguse olukorra ja COVID-19
vaktsiinide turu kohta.

Hagejad vididavad, et oht, et kahjustatakse asjaomaste ettevotjate &rihuve seoses nende
labirddkimistega kolmandate riikide ostjatega, ei ole holmatud méaaruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 esimeses taandes ette ndhtud erandiga ja on oletuslik.

Hagejad vaidlevad vastu vaidlustatud otsuses esitatud kaalutlustele, mille kohaselt
eelostulepingute ettemakseid voi eelmakseid kisitlevate sdtete tdielik avalikustamine asetab
asjaomase ettevotja tema konkurentidega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, tehes teatavaks
finantsriski taseme, millega ta noustus konealuse lepingu s6lmimisel, ja andes teavet tema
hinnastrateegia kohta. Nende sonul ei ole nende asjaoludega tépsustatud, kuidas selle teabe
avalikustamine voib konkreetselt kahjustada asjaomaste ettevotjate drihuve voi paljastada
tundlikku teavet nende kulustruktuuride kohta.

Sellega seoses vididavad hagejad, et isegi kui oli mingisugune pohjendus ettemakseid voi
eelmakseid kisitlevate lepingutingimuste kustutamiseks eelostulepingute kehtivusajal, ei olnud
seda vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal enam olemas. Pealegi ei ole see teave tdendoliselt
asjakohane tulevaste labiradkimiste jaoks. Nad rohutavad, et nad ei taotlenud véimalust tutvuda
asjaomaste lepingutega enne nende allkirjastamist ja et ostulepingud olid vaidlustatud otsuse
vastuvotmise kuupéeval juba allkirjastatud.

Lopuks heidavad hagejad komisjonile ette, et ta ei kaalunud asjaomaste ettevotjate huvi
ettemakseid voi eelmakseid kisitlevate lepingusitete konfidentsiaalsuse sdilitamise vastu ja tildist
huvi ldbipaistvuse vastu ega pohjendanud, et esimene on teisest kaalukam.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

a) Vaidlustatud otsuse pohjendused

Uldkohus toi esile, et kordustaotluses vaidlustasid kuus parlamendiliiget asjaomastes lepingutes
sisalduva hinnateabega tutvumise voimaldamisest osalise keeldumise pohjendused, mis on
esitatud 9. juuni 2021. aasta vastuses nende esialgsele taotlusele.

Kéesoleval juhul kustutas komisjon vaidlustatud otsusega osaliselt hindu ja maksete tegemise
korda késitlevad lepingusétted koigist asjaomastest lepingutest, vélja arvatud dokumendist 10,
mis ei kasitle hindu. Nii kustutas ta ettemaksete voi eelmaksete summa dokumentidest 2, 3, 4, 12
ja 13, kuid avalikustas selle dokumentides 1, 5 ja 6. Uhtlasi kustutas ta asjaomastest lepingutest
mitmesugust teavet, mis eri juhtudel puudutab muu hulgas tihe doosi hinda, tarnehinda,
koguhinda voi kogukulu, liikmesriikidele tasuda jaetud hinda voi maksete ajakavasid.
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Vaidlustatud otsuses mirkis komisjon koigepealt, et drihuve kaitsva erandi alusel kustutatud teave
sisaldas tundlikku driteavet, mis puudutab muu hulgas hindu ja individuaalseid iihe doosi hindu,
toodete hinnangulist kogukulu ning kulumetoodikat. Ta mairkis, et kustutatud teabe
avalikustamine vo6ib kahjustada asjaomaste ettevotjate konkurentsiolukorda COVID-19
vaktsiinide tootmisel ja turustamisel iilemaailmsel turul.

Jargmiseks mairkis komisjon konkreetselt finantsriske kasitlevas osas, et eelostulepingutes
sisalduvad hindu ja ostutingimusi kisitlevad sétted on hilisemate ostulepingute puhul endiselt
asjakohased. Ta selgitas, et hinnateave on kustutatud, kuna selle avalikustamine voimaldab
kolmandatel isikutel teha jdreldusi asjaomaste ettevotjate &ri- ja hinnastrateegiate kohta, mida
ettevotjate konkurendid voivad kasutada oma strateegiate kavandamiseks, mis kahjustab réngalt
kdimasolevaid ja tulevasi labirddkimisi asjaomaste ettevotjate ning teiste rahvusvaheliste ostjate
vahel.

Tédpsemalt, mis puudutab ettemakseid voi eelmakseid eelostulepingutes, st osamakset erakorralise
abi vahenditest (vt eespool punktid 2 ja 3), siis kinnitas komisjon, et ta avalikustas selle osamakse
peaaegu koigi asjaomaste lepingute puhul. Nende ettemaksete kogusumma oli ligikaudu
2,7 miljardit eurot. Ta markis, et lepingute puhul, millest ettemakse oli kustutatud, olid
asjaomased ettevotjad esitanud konkreetsed pohjused, et pohjendada, miks see summa on
konfidentsiaalne. Nimelt on ettemakse summat teades voimalik turutavade alusel hinnata ja
kindlaks méadrata lepingu koguvaartus ning 16puks ka iithe doosi hind, mis kujutab endast koikide
ettevotjate jaoks tundlikku &riteavet. See voib avaldada kahjulikku moju asjaomaste ettevotjate
labirddkimistele teiste ostjatega ning kahjustada koiki nende ettevotjate tehinguid, kuna nende
hinnastrateegiad ja -struktuurid on avalikuks saanud. Sellised asjaomaste ettevotjate raskused
voivad omakorda kahjustada asjaomaste lepingute tditmist.

Lisaks esitas komisjon pohjendused, miks on kustutatud teatav ettemaksetega seotud eriomane
teave dokumentidest 3 ja 6. See kustutamine on seotud lepingute konkreetsete aspektidega, mis
puudutavad asjaomase ettevotja tootmisprotsessiga seotud kulusid, voi asjaoluga, et vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajal olid asjaomase ettevotjaga kdimas tarned ja arutelud. Selle kustutamise
eesmirk oli voimaldada konealuse lepingu nduetekohast taitmist.

Jargmiseks mérkis komisjon, et kohtupraktika kohaselt on mééaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
esimese taandega kaitstud tundlik driteave, muu hulgas asjaomaste ettevotjate dristrateegiaid voi
nende drisuhteid puudutav teave. Lisaks voivad drihuve kahjustavad voimalikud ohud, tundliku
lepingu raames kokku lepitud kohaldatavad hinnad ja finantskohustuste médrad samuti kujutada
endast tundlikke &driaspekte, eriti lepingute puhul, mille tditmine on alles pooleli. Kidesoleval juhul
asetaks eelostulepingute selliste ldikude avalikustamine asjaomase ettevotja selgelt ebasoodsasse
olukorda vorreldes tema konkurentidega, kuna neile tehakse teatavaks finantsriski tase, millega
ettevotja on ndustunud, ja teave tema hinnastrateegia kohta. Neil asjaoludel leidis komisjon, et
lepingute teatud finantsaspekte tuleb arihuve kaitsva erandi alusel kaitsta.

Lopuks vilistas komisjon selle asjaolu asjakohasuse, et kolm eelostulepingut olid lekkinud
meediasse.

Nendest kaalutlustest ndhtub, et komisjon esitas tiksikasjalikud selgitused selle kohta, mis laadi
teave ettemaksete ja eelmaksete kohta on kustutatud ning kuidas selle teabe avalikustamine voib
konkreetselt ja tegelikult kahjustada asjaomaste ettevotjate drihuve nii nende endi vahel kui ka
suhetes kolmandate ravimifirmadega, kellega nad konkureerivad. Lisaks voeti nendes selgitustes
arvesse komisjoni ja kuue parlamendiliikme vahelist teabevahetust. Nimelt toi komisjon vélja
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pohjused, miks eelostulepingud on hilisemate ostulepingute ja kolmandate riikide ostjatega
peetavate labirddkimiste puhul asjakohased, ning pohjused, miks meediasse lekkinud teabega ei
saa pohjendada erandi tegemist selle teabe konfidentsiaalsusest.

Siit jareldub, et vaidlustatud otsuse pohjendused voimaldavad hagejatel moista konkreetseid
pohjusi, miks komisjon asjaomastest lepingutest ettemakseid vdi eelmakseid kasitlevad
lepingusitted osaliselt kustutas, ning liidu kohtul teostada selle kustutamise diguspérasuse tile
kontrolli eespool punktides 34, 35 ja 78 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Jarelikult tuleb véide, et vaidlustatud otsus on selles osas ebapiisavalt pdhjendatud, tagasi liikata.

b) Vaidlustatud otsuse pohistuse pohjendatus

Kiisimuses, kas pohjendused, millega komisjon pohjendas ettemakseid voi eelmakseid kisitlevate
lepingusitete osalist kustutamist, on pohjendatud, tuleb kindlaks teha, kas vastavalt eespool
punktides 30, 31, 81 ja 83 viidatud kohtupraktikale on ta esitanud usutavad selgitused selle kohta,
et kustutatud teabega tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada asjaomaste ettevotjate
drihuve, ning asjaolu kohta, et vdidetavat kahjustamist voib pidada moistlikult ettearvatavaks,
mitte puhtalt oletuslikuks.

Kéesolevas asjas, nagu on mérgitud eespool punktides 100—105, nédhtub vaidlustatud otsusest, et
komisjon keeldus kdonealuste lepingusitetega, sealhulgas maksete ajakavade ja maksete tegemise
korraga tutvumise voimaldamisest tdielikult, et véltida asjaomaste lepingute tundlike
finantsandmete avalikustamise ohtu, mis l6puks puudutavad asjaomaste ettevotjate dri- ja
hinnastrateegiaid ajal, mil valitses suur néudlus COVID-19 vaktsiinide jédrele ning mille jooksul
olid labiradkimised kolmandate riikide ostjatega kdimas voi vahemalt méeldavad.

Kui Uldkohus oli asjaomaste lepingute tervikversioonidega tutvunud, sedastas ta, et ettemakseid
voi eelmakseid késitlevad lepingusitted ning maksete tegemise korrad ja maksete ajakavad on
erinevad. Pealegi ei vaidlusta hagejad COVID-19 vaktsiinide suure ndudluse konteksti ega
asjaolu, et labirddkimised kolmandate riikide ostjatega olid vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal
veel kidimas voi vihemalt moeldavad.

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei vilista asjaolu, et asjaomased ettevotjad voisid
COVID-19 vaktsiinide véljatootamiseks saada ettemakseid avaliku sektori vahenditest, iseenesest
seda, et ettemakseid voi eelmakseid késitlevad lepingusitted on driliselt tundlikud, ega jareldust, et
nende drihuve ei saa kaitsta.

Sellega seoses ndahtub kohtupraktikast, et kui avaliku sektori kapitalil pohineval ettevotjal voivad
olla drihuvid, mida voidakse kaitsta samadel alustel kui eraettevotja huve (vt selle kohta
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus CEE Bankwatch Network vs. komisjon, T-307/16,
EU:T:2018:97, punkt 108), peab see seda enam olema nii ka eraettevotja puhul, isegi kui ta aitab
tdita tldise huvi tlesandeid (5. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Falcon Technologies
International vs. komisjon, T-875/16, ei avaldata, EU:T:2018:877, punkt 49).

Samuti, nagu vdidab komisjon, tuleb tagasi liikata hagejate argument seoses asjaoluga, et teave
vaktsiinihindade kohta oli lekkinud meediasse.
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Dokumendi loata avalikustamine ei saa nimelt tuua kaasa mone mairuse nr 1049/2001 artiklis 4
ette ndhtud erandiga holmatud dokumendi iildsusele kittesaadavaks tegemist (25. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Beninca vs. komisjon, T-561/12, ei avaldata, EU:T:2013:558, punkt 55).

Lisaks ei saa edukas olla hagejate argument, mis puudutab asjaolu, et 2022. aasta septembris ja
oktoobris, st rohkem kui kuus kuud pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist, teatas iiks kahest
ettevotjast (AstraZeneca ja CureVac), et tal ei ole probleeme eelostulepingu avalikustamisega,
ning teine avalikustas ,koik andmed hindade ja saadud ettemakse kohta“, mis hagejate sonul
toendab, et ettemaksetega seotud teabe avalikustamine ei kujutanud endast ohtu asjaomase
ettevotja drihuvidele.

Nagu on mirgitud eespool punktis 56, tuleb drihuve kaitsva erandi kohaldamise pohjendatust
hinnata nimelt vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal esinenud asjaolude alusel, mitte lahtuvalt
piiratud arvu asjaomaste ettevotjate voimalikest avaldustest, mis on tehtud rohkem kui kuus
kuud pérast otsuse vastuvotmist, ja kelle puhul oli komisjon vastavate ettemaksete summa igal
juhul juba avalikustanud.

Sellest jareldub, et komisjon leidis vaidlustatud otsuses oOigesti, et ettemakseid voi eelmakseid
kasitlevate lepingutingimuste tdielik avalikustamine voib anda asjaomaste ettevotjate
konkurentidele ja kolmandatest isikutest ostjatele tundlikku é&riteavet asjaomaste ettevotjate dri-
ja hinnastrateegiate kohta.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni selgitused selle kohta, et
ettemakseid voi eelmakseid kisitlevate lepingusatete tdieliku avalikustamise korral esineb
asjaomaste ettevotjate drihuvide kahjustamise oht, mis on maistlikult ettearvatav, mitte puhtalt
oletuslik, on pohjendatud.

Mis puudutab argumenti, et komisjon kohaldas drihuve kaitsvat erandit ebajérjekindlalt, siis see
kattub kolmanda viitega, mistottu tuleb seda analiitisida nimetatud viite raames.

Eeltoodut arvestades tuleb teise viite neljas osa tagasi liikata.

4. Osaline vastutust ja kahju hiivitamist kdsitlevate lepingusdtetega tutvumise
voimaldamisest keeldumine

Teise viite viiendas osas vaidlustavad hagejad vaidlustatud otsuse pohjenduste piisavuse ja
pohjendatuse seoses vastutust ja kahju hiivitamist késitlevate lepingusitetega tutvumise
voimaldamisest osalise keeldumise pohjendamisega mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
esimeses taandes ette ndhtud drihuve kaitsva erandi alusel.

Esiteks vdidavad hagejad, et ei ole selgitatud oletust, et vastutust ja kahju hiivitamist késitlevate
lepingusitete tdielik avalikustamine voib kaasa tuua palju kuritarvitavaid ja pdhjendamatuid
kohtuasju, ning et komisjon ei ole tdpsustanud ega toendanud, kuidas nende avalikustamine
kahjustaks asjaomaste ettevotjate drihuve.

Teiseks vaidlevad hagejad vastu vaidlustatud otsuses esitatud kaalutlustele, mille kohaselt
konealuste tingimuste téielik avalikustamine teeks asjaomase ettevotja konkurentidele teatavaks
tema vastutuskindlustuse ,noérgad kohad” ning annaks konkurentidele konkurentsieelise, mida
nad saaksid kasutada.
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Kolmandaks vaidlevad hagejad vastu sellele, et konealuste lepingutingimuste tervikuna
avalikustamine mojutaks asjaomaste ettevotjate iildist mainet. Komisjon ei ole kusagil selgitanud,
miks nende avalikustamine avaldaks sellist moju. Nimelt, kui ériithing tunnistatakse vastutavaks
puudusega tootest tingitud kahju eest, siis maine kahjustamine tuleneb sellest kahjust, mitte
komisjoniga kokku lepitud tingimustest.

Neljandaks leiavad hagejad, et tdendatud ei ole ka kolm tdiendavat kaalutlust, millele viidatakse
vaidlustatud otsuses ja mille kohaselt teeks kustutatud teabe avalikustamine asjaomase ettevotja
konkurentidele teatavaks kulud, mis konealuse lepingu rikkumisega voivad kaasneda, ja sellest
lepingust tegelikult teenitava tulu, ning see kahjustab asjaomaste ettevotjate drihuve, peamiselt
nende konkurentsivoimet maailmaturul. Nende sonul ei ole komisjon esitanud piisavalt toendeid,
mis nditaksid, et konealuse teabe avalikustamine voimaldaks paljastada asjaomaste ettevotjate
dristrateegia sisu voi norgestada nende konkurentsipositsiooni iilemaailmsetel turgudel. Lisaks ei
ndita vaidlustatud otsuses mainitud niited, kui tundlik on kustutatud teave.

Uhtlasi viidavad hagejad, et komisjoni argumendid, mille kohaselt libirddkimised vastutust ja
kahju hiivitamist késitlevate sitete iile olid individuaalsed, on eksitavad. Hagejate sonul ndahtub
Euroopa Kontrollikoja eriaruande 19/2022 ,ELi COVID-19 vaktsiinide hanked” punktist 76, et
need lepingusitted on asjaomastes lepingutes samad, mistottu ei saa nende avalikustamine
kahjustada asjaomaste ettevotjate drihuve.

Repliigi staadiumis vdidavad hagejad, et isegi juhul, kui komisjon oleks toendanud, et kustutatud
teabe avalikustamine kahjustab konkreetselt ja tegelikult asjaomaste ettevotjate drihuve, oleks
selle avalikustamise iildine huvi nendest drihuvidest kaalukam.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Komisjon véidab, et konealused lepingusidtted on majanduslikult ja rahaliselt sama téhtsad kui
koik muud asjaomase ettevotja kuluartiklid ning nende tile peeti individuaalseid labirddkimisi.

Esiteks leiab komisjon, et on ekslik vdita, et nende lepingusitete avalikustamine ei tooks kaasa
ohtu, et asjaomaste ettevotjate vastu esitatakse strateegilise ja spekulatiivse kahju hiivitamise hagi.

Komisjoni sonul suurendaks konealuste lepingusitete téielik avalikustamine asjaomase ettevotja
vastu esitatud kahju hiivitamise hagide — olgu need siis pohjendatud voi mitte — arvu, kuna see
annaks hagejale rohkem argumente, millega iiritada téendada vaktsiini puudusi. See oht on
pealegi seda konkreetsem, et selle kahju méaaratlus, mis voidakse asjaomasele ettevotjale hiivitada,
on juba avalikustatud teatavates lepingutes, nimelt dokumendis 5. Lisaks voib asjaomase
liilkmesriigi kulul hiivitise maksmise {iksikasjade avalikustamine mojutada toote puudustega
seotud toendamiskoormist. Nende iiksikasjade tundmine voib nimelt lihtsustada voi raskendada
vaktsiini tootja vastutuse tdoendamise iilesannet. Ta leiab seega, et massiliste kohtuvaidluste ja
vdga suurte rahaliste tagajiargede oht iihe ettevotja jaoks ei ole abstraktne.

Teiseks vdidab komisjon, et vaidlustatud otsuses on oiguslikult piisavalt selgitatud pohjusi, miks
konealuste lepingusitete tervikuna avalikustamine tekitaks asjaomastele ettevotjatele kahjulikke
arilisi tagajargi. Need lepingusdtted ei ole nimelt ,tiiliptingimused”, vaid nende iile peeti
individuaalseid labirdadkimisi, mille tulemusena saadud 16plik sonastus tdhendab seda, et ettevotja
noustus keerulise lepingu raames iihe finantsriskiga muude riskide hulgas. Kui need oleksid
tervikuna avalikustatud, oleks vordlev hindamine voinud tekitada pohjendamatu negatiivse
suhtumise teatud toodetesse. Lisaks lubab kohtupraktika komisjonil tugineda drihuve kaitsvale
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erandile turul tegutseva ettevotja maine kahjustamise tottu. Lisaks vdidab komisjon, et isegi téiel
madral kohaldatav hiivitamisklausel ei korva kogu kahju, mis on tekitatud kannatanule
kahjuhtivitise valjamoistmisega, eelkdige vastutavaks tunnistatud ettevotja kuvandi- ja
mainekahju. Seega mojutaks vastutust ja kahju hiivitamist kasitlevate lepingusitete tervikuna
avalikustamine olukordades, kus ettevotjale makstakse hiivitist voi mitte, vaieldamatult tema
arihuve.

Kolmandaks toob komisjon esile, et hagejad vididavad, et kéesolevas asjas ei ole nende
lepingusdtete avalikustamisest tulenevat &rihuvide tegelikku ja konkreetset kahjustamist
toendatud ning isegi kui komisjon oleks sellist kahjustamist pohjendanud, on nende
avalikustamine iilekaalukates iildistes huvides pohjendatud. Komisjoni sonul on vaidlustatud
otsuses selgitatud kahjulikke tagajdrgi, mida selle teabe avalikustamine kédesoleval juhul
asjaomastele ettevotjatele kaasa tooks. Ent asjaolu, et vaidlustatud otsuses on tuginetud drihuvide
tegeliku ja konkreetse kahjustamise ohu esinemisele, ei tdhenda, et see oht ei ole toendatud voi et
see on spekulatiivne. Lisaks on hagejate argumendid vastuolulised osas, milles nad kinnitavad, et
oluline on teada, kas asjaomaseid ettevotjaid peetakse vaktsiinide kahjuliku toime korral kahju eest
vastutavaks, viites samas, et konealuste lepingusitete avalikustamise tagajirjed nimetatud
ettevotjatele, nagu komisjon neile tugineb, on spekulatiivsed ja oletuslikud.

a) Vaidlustatud otsuse pohjendused

Kéesoleval juhul markis komisjon vaidlustatud otsuse punktis 2.1.1, et mddruse nr 1049/2001
artikli 4 1oike 2 esimeses taandes ette ndhtud &rihuve kaitsva erandi alusel kustutatud teave
sisaldab ariliselt tundlikke andmeid, mis puudutavad eelkdige vastutust ja kahju hiivitamist. Ta
mainis, et sellise teabe téielik avalikustamine voib asjaomase ettevotja konkurentidele teada anda,
millist kasu ettevotja labirdakimiste tulemusel tdpsemalt sai.

Seejarel kasitles komisjon punktis 2.1.4 sisuliselt asjaomaste ettevotjate lepinguvilist vastutust
suhetes kolmandate isikutega, eelkodige seoses vaktsiini kasutamisest tulenevate korvaltoimetega,
ning lepingusitteid, mis kasitlevad voimalikku hiivitist, nimelt hiivitise maksmist asjaomaste
ettevotjate liikmesriikide poolt juhul, kui ettevotjatelt moistetakse kolmandate isikute kasuks
vdlja kahjuhiivitis nende lepinguvilise vastutuse alusel. Seejérel kisitles ta asjaomaste ettevotjate
lepingulise vastutuse erinevaid aspekte.

Nii tdpsustas komisjon, et konealuste lepingutingimuste tervikuna avalikustamine voib kahjustada
nende ettevotjate drihuve kolmest aspektist.

Esiteks voimaldaks asjaomase ettevotja vastutuse piiride tipne tundmine kéituda tema suhtes
strateegiliselt, kuivord ta voib seista silmitsi majanduslike tagajérgedega, mis tulenevad mitmest
hagist, mis on esitatud kuritarvituslikult ja péhjendamatult, iksnes eesmirgiga saada hiivitist
seoses tema vaktsiini kasutamisega. Teiseks teeks liikmesriikide poolt asjaomastele ettevotjatele
hiivitise maksmist késitlevate lepingusitete tdielik avalikustamine — eriti mis puudutab sitteid,
milles on kindlaks méadratud tipsed tingimused, mille korral liikkmesriigipoolne hiivitamine on
vilistatud — paratamatult asjaomase ettevotja konkurentidele, sealhulgas neile, kes ei tooda
vaktsiine, teatavaks tema vastutuskindlustuse ,noérgad kohad” ja annaks neile konkurentsieelise,
mida nad saaksid kasutada. Kolmandaks mojutab asjaomase ettevotja vastutuse piiride tédpne
teadmine ka tema iildist mainet tarbijate ja voimalike &ripartnerite silmis. Komisjoni sénul on
nende pohjendustega selgitatud pohjusi, miks teatavaid 16ike, mis puudutavad erandit hivitise
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maksmist kasitlevast lepingusittest, nimelt tingimusi, mille esinemise korral konkreetsele
ettevotjale hiivitist ei maksta, avalikustada ei saa. Sellega seoses viitas ta nditena kustutamisele
dokumendi 4 punktis 1.12.

Seejirel markis komisjon, et teatavatel lepingulist vastutust késitlevatel lepingusitetel on
asjaomase ettevotjaga koos hinnatud ja labi radgitud driline modde, mille avalikustamine annaks
tema konkurentidele teavet tema sisemise voimsuse ja strateegia kohta, eriti kuna see teave
voimaldab tépselt teada saada, millised kulud voib sellele ettevotjale kaasa tuua lepingu
l6petamine. Komisjon selgitas oma seisukohti konkreetsete lepingusitete nédidetega.

Komisjon tdpsustas, et kustutatud teave oli driliselt tundlik. Uhelt poolt véimaldaks selle teabe
avalikustamine tédpselt teada saada, milliseid kulusid voib lepingu rikkumine asjaomastele
ettevotjatele kaasa tuua. Teiselt poolt voib selle teabe avalikustamine osutuda asjaomastele
ettevotjatele kahjulikuks, kuna see annaks nende konkurentidele vdga realistliku iilevaate
konealuse lepingu alusel saadud tegelikust kasumist, samas kui vaidlustatud otsuse vastuvotmise
ajal pidasid needsamad ettevotjad kolmandate riikide ostjatega labiradkimisi COVID-19
vaktsiinide tarnimiseks, kusjuures konkurents selles osas toimis iilemaailmsel turul. Komisjon
tédpsustas veel, et voimalik konflikt asjaomaste ettevotjate drihuvidega oli seda kahjustavam, et
teatud lepingute tditmine oli parajasti algamas, nagu see vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal oli
nimelt dokumentidega 7 ja 11.

Viimaks rohutas komisjon, et selles kontekstis tuleb maaruse nr 1049/2001 alusel konealuste
lepingusitete avalikustamise tagajargede hindamisel arvesse votta iilemaailmset turgu, millel
asjaomased ettevotjad tegutsesid. Ta mairkis, et drihuve kaitsva erandi kohaldatavuse hindamisel
voeti arvesse erinevaid tegureid, eelkoige iga vaktsiinitootja konkreetset olukorda turul, tema
omadusi, suhteid teiste ettevotjatega, turu- ja ettevotlusstrateegiaid ning seda, kuidas
konkurendid voiksid avalikustatud teavet kasutada. Ta jéareldas sellest, et asjaomaste ettevotjatega
solmitud lepingute tdielik avalikustamine kahjustaks nende drihuve, kahjustades peamiselt nende
konkurentsivoimet iilemaailmsetel turgudel.

Nendest kaalutlustest néhtub, et komisjon selgitas vastutust ja kahju hiivitamist késitlevates
lepingusitetes sisalduva teabe driliselt tundlikku laadi. Samuti selgitas komisjon 6iguslikult
piisavalt, kuidas voib nende lepingusitete tervikuna avalikustamine tema arvates konkreetselt ja
tegelikult kahjustada asjaomaste ettevotjate drihuve kas omavahelistes suhetes voi nende suhetes
kolmandate isikutega, kellega nad konkureerivad.

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsuse pohjendused voimaldavad hagejatel moista konkreetseid
pohjusi, miks komisjon osaliselt kustutas asjaomastest lepingutest asjaomaste ettevotjate nii
lepingulist kui ka lepinguvilist vastutust kasitlevad sdtted ning satted, mis kasitlevad véimalikku
liilkmesriikidepoolset hiivitise maksmist kohustuste eest, mis vdivad asjaomastel ettevotjatel
tekkida nende lepinguvilise vastutuse alusel menetlusse kaasamise korral, ning liidu kohtul
teostada kontrolli kustutamise seaduslikkuse iile eespool punktides 34, 35 ja 78 viidatud
kohtupraktika tahenduses.

Jarelikult tuleb vaide, et vaidlustatud otsus on selles osas ebapiisavalt pohjendatud, tagasi liikata.
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b) Vaidlustatud otsuse pohistuse pohjendatus

Kiisimuses, kas pohjendused, millega komisjon pohjendas vastutust ja kahju hiivitamist késitlevate
lepingusitete osalist kustutamist, on pdhjendatud, tuleb kindlaks teha, kas vastavalt eespool
punktides 30, 31, 81 ja 83 viidatud kohtupraktikale on ta esitanud usutavad selgitused selle kohta,
et kustutatud teabega tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada asjaomaste ettevotjate
drihuve, ning asjaolu kohta, et vdidetavat kahjustamist voib pidada moistlikult ettearvatavaks,
mitte puhtalt oletuslikuks.

1) Lepingulist vastutust kdsitlevad lepingusdtted

Nagu on mairgitud eespool punktides 139—141, ndhtub vaidlustatud otsusest, et kdesoleval juhul
keeldus komisjon asjaomaste ettevotjate lepingulist vastutust kisitlevate lepingusdtetega
tutvumise voimaldamisest tdielikult, et mitte avaldada viidetavalt tundlikku é&riteavet, mis
puudutab asjaomaste lepingute tditmisega seotud tuvastatud riske ja rahalisi kiinniseid, mida
need ettevotjad nende riskidega seoses aktsepteerisid, ajal, mil valitses suur néudlus COVID-19
vaktsiinide jarele ning mille jooksul olid ldbiradkimised kolmandate riikide ostjatega kdimas voi
viahemalt moeldavad.

Kui Uldkohus oli asjaomaste lepingute tervikversioonidega tutvunud, tédes ta, et lepingusitted,
mis kasitlevad asjaomaste ettevotjate vastutust nimetatud lepingute rikkumise, lopetamise voi
peatamise eest, on muu hulgas tarnete hilinemise voi tegemata jdetud tarnete osas erinevad.
Pealegi ei vaidlusta hagejad COVID-19 vaktsiinide suure noudluse konteksti ega asjaolu, et
labirddkimised kolmandate riikide ostjatega olid veel kdimas voi vidhemalt moeldavad.

Sellest jareldub, et komisjon leidis vaidlustatud otsuses oOigesti, et nende lepingusitete tdielik
avalikustamine v6ib anda asjaomaste ettevotjate konkurentidele ja kolmandatest isikutest
ostjatele tundlikku driteavet kuluartiklite, nende sisemiste voimsuste ja strateegiate ning
aktsepteeritud rahaliste kiinniste kohta (vt selle kohta 12. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Saure
vs. komisjon, T-524/21, EU:T:2022:632, punktid 99-102).

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni selgitused selle kohta, et asjaomaste
ettevotjate lepingulist vastutust kasitlevate lepingusitete tdieliku avalikustamise korral esineb
nende ettevotjate drihuvide kahjustamise oht, mis on moistlikult ettearvatav, mitte oletuslik, on
pohjendatud.

Mis puudutab argumenti, et komisjon kohaldas darihuve kaitsvat erandit ebajdrjekindlalt, siis see
kattub kolmanda viitega, mistottu tuleb seda analiiiisida nimetatud véite raames.

2) Hiivitise maksmist kéisitlevad lepingusditted

Alustuseks on oluline mirkida, et néukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU
liilkmesriikide tootevastutust kisitlevate digus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta (EUT 1985,
L 210, Ik 29; ELT erivéljaanne 15/01, lk 257) artiklite 1 ja 12 kohaselt vastutab tootja kahju eest,
mille on pohjustanud tema toote puudus, ning tema vastutust kahjukannataja suhtes ei tohi
piirata ega vilistada lepinguséttega, mis tema vastutust piirab voi vastutusest vabastab. Seega,
nagu komisjon kohtuistungil tunnistas, ei olnud komisjonil ega liikmesriikidel 6igust
direktiivi 85/374 satetest korvale kalduda, kui nimetatud direktiivi ei ole muudetud.
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Pealegi ei ole direktiivis 85/374 {iihtki sdtet, mis keelaks kolmandal isikul, kdesoleval juhul
liilkmesriigil, hiivitada kahju, mille eest tootja on hiivitist maksnud oma toote puuduste tottu.

Lisaks tiheldab Uldkohus, et komisjoni ja liikmesriikide vahel 16. juunil 2020 sélmitud
kokkuleppe COVID-19 vaktsiinide hankimise kohta artikli 6 kolmas loik avaldati komisjoni
veebilehel 7. septembril 2020 ja on téielikult avalikustatud asjaomaste lepingute lisana, vilja
arvatud dokumendi 1 puhul. See site nédeb ette hiivitusmehhanismi, mille kohaselt liikmesriigid
hiivitavad asjaomastele ettevotjatele majanduslikud kulud, st voimaliku kahju, mis tavaliselt on
nende ettevotjate kanda tulenevalt nende vastutusest oma vaktsiinide eest. Samuti on teatises
COM(2020) 245 (final), mida on mainitud eespool punktis 3, miargitud, et seda mehhanismi tuleb
kasitada ,kindlustuslepinguna®, mis seisneb selles, et osa ravimitdostusel lasuvast majanduslikust
riskist kantakse iile riigiasutustele, vastutasuks oli liilkmesriikidele tagatud 6iglane ja taskukohane
juurdepéds vaktsiinile, kui see kord kéttesaadavaks muutub.

Eeltoodust tuleneb, et iihest kiiljest ei mojuta liikmesriikide poolt asjaomastele ettevotjatele
hiivitise maksmise mehhanism kuidagi nende ettevotjate direktiivist 85/374 tuleneva o6igusliku
vastutuse aluseid ning teisest kiiljest oli see teave esialgse dokumentidega tutvumise taotluse
esitamise ja vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal juba avalik.

Kui Uldkohus oli tutvunud asjaomaste lepingute tervikversioonidega, tédes ta, et kuigi kéik
eelostulepingud ja ostulepingud sisaldavad hiivitise maksmist késitlevat sdtet, mis sarnaneb
komisjoni ja liikmesriikide vahel 16. juunil 2020 sdlmitud kokkuleppe COVID-19 vaktsiinide
hankimise kohta artiklis 6 ettendhtuga, ei ole nende lepingusitete iiksikasjalik sisu identne.
Sellega seoses toob Uldkohus esile erinevused esiteks konkreetsetes olukordades, kus lepiti
kokku, et liikmesriigipoolne hiivitamine ei ole kohaldatav — kusjuures suurem osa neist
olukordadest on asjaomastes lepingutes siiski iildiselt sarnased —, teiseks voimaliku hivitise
ajalise voi esemelise kohaldamisala osas ning kolmandaks kaitse ohjamise osas voimalike kahju
hiivitamise hagide ja voimaliku hiivitise maksmise korral.

Parast neid tépsustusi tuleb veel kindlaks teha, kas komisjonil oli digus keelduda hivitise
maksmist kisitlevate lepingusitete ulatuslikumast voi isegi tdielikust avalikustamisest.

Sellega seoses ei saa noustuda vaidlustatud otsuses esitatud esimese pohjendusega, et asjaomase
ettevotja vastutuse piiride tipne teadmine voimaldaks kdituda tema suhtes strateegiliselt, kuna ta
voib seista silmitsi majanduslike tagajirgedega, mis tulenevad mitmest hagist, mis on esitatud
kuritarvituslikult ja pohjendamatult, iiksnes eesmirgiga saada hiivitist seoses tema vaktsiini
kasutamisega.

Isegi kui asjaolu, et driithingu vastu esitatakse kahju hiivitamise hagisid, voib kahtlemata tekitada
suuri kulutusi, olgu siis tegemist majanduslike vahendite, aja voi tootajatega, sealhulgas juhul, kui
need hagid hiljem pdhjendamatuse tottu rahuldamata jaetakse, on kolmandatel isikutel, keda
puudusega vaktsiin vois kahjustada, digus esitada asjaomaste ettevotjate vastu kahju hiivitamise
hagi, mis pohineb nimelt riigisisestel digusnormidel, millega voetakse iile direktiiv 85/374. See
kaebedigus ei soltu hiivitise maksmist kasitlevate lepingusétete olemasolust ja sisust.

Lisaks ei saa asjaomaste ettevotjate huvi viltida selliseid kahju hiivitamise hagisid juhul, kui nad on
toepoolest tootnud ja lasknud ringlusse puudusega vaktsiini, pidada drihuviks ning igal juhul ei ole
see huvi, mida tuleb kaitsta, arvestades muu hulgas iga isiku 6igust nduda kahju hiivitamist, mis on
talle tekitatud puudusega tootega (vt analoogia alusel 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus CDC
Hydrogene Peroxide vs. komisjon, T-437/08, EU:T:2011:752, punkt 49 ja seal viidatud
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kohtupraktika). Samuti ei ole soov viltida kohtumenetlusega seotud suuremaid kulutusi méaruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimese taande alusel kaitstud huvi (vt selle kohta 28. juuni
2019. aasta kohtuotsus Intercept Pharma ja Intercept Pharmaceuticals vs. EMA, T-377/18, ei
avaldata, EU:T:2019:456, punktid 55 ja 56).

Pealegi ei sisalda vaidlustatud otsus iihtegi asjaolu, mis voimaldaks jareldada, et asjaomastele
ettevotjatele hiivitise maksmise mehhanismi ulatuslikum avalikustamine voib olla pohjus, mis
nende vastu hagi esitatakse. Nimelt on selliste hagide ese alati see, et vaktsiinitootjalt moistetaks
vilja hiivitis tekitatud kahju eest, olenemata sellest, millise iiksuse kanda jaavad loppkokkuvottes
kahjuhtivitise véljamaksmise kulud.

Neil asjaoludel leiab Uldkohus, et esimene pshjendus, millele vaidlustatud otsuses tugineti selleks,
et keelduda hiivitise maksmist késitleva lepingusdtte ulatuslikumast avalikustamisest, ei téenda,
nagu nouab eespool punktis 31 viidatud kohtupraktika, et esineb asjaomaste ettevotjate drihuve
dhvardav oht, mis on ettearvatav, mitte puhtalt oletuslik.

Teine pdhjendus, millele vaidlustatud otsuses tugineti selleks, et keelduda hiivitise maksmist
kasitlevate lepingusitete tdielikust avalikustamisest, eriti mis puudutab sétteid, milles on kindlaks
madratud tdpsed tingimused, mille korral liikmesriigipoolne hiivitamine on vilistatud, on see, et
selline avalikustamine teeks valtimatult asjaomase ettevotja konkurentidele, sealhulgas neile, kes
ei tooda vaktsiine, teatavaks tema vastutuskindlustuse ,noérgad kohad® ning annaks neile
konkurentsieelise, mida nad saaksid kasutada néiteks reklaamis ja vordlevas reklaamis.

Sellega seoses tuleb silmas pidada, et pdhjus, miks hiivitise maksmist kasitlevad sidtted lisati
asjaomastesse lepingutesse, st selle ohu kompenseerimine, mida asjaomased ettevotjad kannavad
vaktsiinide véljatootamise tahtaja lithendamise tottu, oli avalikult teada enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist.

Lisaks sisaldavad koik asjaomased lepingud hiivitise maksmist kasitlevat sétet, milles on tihtlasi
tildjoontes sarnaselt loetletud peamised spetsiifilised olukorrad, kus liikmesriigi poolt
asjaomasele ettevotjale hiivitise maksmine on vélistatud.

Kuna koigil asjaomastel ettevotjatel oli kindlaks méddratud ja oiguspéarasel pohjusel hivitise
maksmist késitlev lepingusite, ei sisalda vaidlustatud otsus {iihtegi asjaolu, mis voéimaldaks
jareldada, et hiivitise maksmist késitleva lepingusitte ulatuslikuma avalikustamise korral oli
asjaomaste ettevotjate drihuvide kahjustamise oht, eelkdige nendele ettevotjatele
konkurentsieelise andmine, otsuse vastuvotmise kuupédeval moistlikult ettearvatav ja mitte puhtalt
oletuslik.

Neil asjaoludel leiab Uldkohus, et teine pohjendus, millele vaidlustatud otsuses tugineti selleks, et
keelduda hiivitise maksmist kisitleva lepingusdtte ulatuslikumast avalikustamisest, ei toenda,
nagu nouab eespool punktis 31 viidatud kohtupraktika, et esineb asjaomaste ettevotjate drihuve
dhvardav oht, mis on ettearvatav, mitte puhtalt oletuslik.

Seoses kolmanda pohjendusega, millele vaidlustatud otsuses tugineti selleks, et keelduda hiivitise
maksmist kisitleva lepingusitte tdielikust avalikustamisest, eriti seoses tingimustega, mille
esinemisel liilkmesriigipoolne hiivitamine on vilistatud, nimelt et asjaomaste ettevotjate vastutuse
piiride tdpne teadmine kahjustaks nende mainet tarbijate ja voimalike &éripartnerite silmis, tuleks
markida, et vastupidi hagejate véidetule tdhendab ettevotja maine kahjustamine kindlasti tema
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drihuvide kahjustamist, kuna iga turul tegutseva ettevotja maine on tema majandustegevuse
teostamiseks turul vdga oluline (vt selle kohta 5. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Falcon
Technologies International vs. komisjon, T-875/16, ei avaldata, EU:T:2018:877, punktid 51 ja 53).

Samadel pohjustel, mis on esitatud eespool punktides 163—165, ei sisalda vaidlustatud otsus siiski
ihtegi asjaolu, mis vdimaldaks maistlikult jareldada, et hiivitise maksmist késitleva lepingusitte
ulatuslikuma avalikustamise korral oli asjaomaste ettevotjate drihuvide, eelkdige nende maine
kahjustamise oht otsuse vastuvotmise kuupdeval moistlikult ettearvatav ja mitte puhtalt oletuslik.

Neil asjaoludel leiab Uldkohus, et kolmas péhjendus, millele vaidlustatud otsuses tugineti selleks,
et keelduda hiivitise maksmist késitleva lepingusdtte ulatuslikumast avalikustamisest, ei téenda,
nagu nouab eespool punktis 31 viidatud kohtupraktika, et esineb asjaomaste ettevotjate drihuve
dhvardav oht, mis on ettearvatav, mitte puhtalt oletuslik.

Eeltoodut arvestades on teise viite viies osa pohjendatud osas, mis puudutab asjaomaste lepingute
hiivitise maksmist kasitlevaid sétteid.

Sellest jareldub, et teise viite viienda osaga tuleb osaliselt ndustuda osas, mis puudutab hivitise
maksmist kasitlevaid lepingusitteid, ja see tuleb liikkata osaliselt tagasi osas, mis puudutab
asjaomaste ettevotjate lepingulist vastutust kasitlevaid sétteid.

5. Osaline tarnete ajakavaga tutvumise voimaldamisest keeldumine

Teise viite kuuendas osas heidavad hagejad komisjonile ette, et ta kustutas asjaomaste ettevotjate
vaktsiinitarnete ajakavad ega pdhjendanud piisavalt drihuve kaitsva erandi kohaldamist seoses
sellega. Nende arvates ei ole see teave tundlik &riteave ja asjaomaste ettevotjate drihuvide
kahjustamise oht on oletuslik.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Kéesolevas asjas kustutas komisjon vaidlustatud otsusega dokumentidest 3 ja 8-13 tarnete
ajakavad kitsas tahenduses, st dooside mahu ja tarnete sageduse.

Vaidlustatud otsuses markis komisjon, et tarnete ajakavad ja nendega seotud lepingulised
kohustused on asjaomaste ettevotjate jaoks tundlik ériteave, mille avalikustamine annaks nende
voimalikele konkurentidele teavet nende sisemiste drivoimsuste ja -strateegiate kohta. Sellesse
kategooriasse kuuluvad niiteks dokumendi 12 artikkel 1.4.7.1 ja sellele jargnevad artiklid,
dokumendi 13 artikkel II.14 ning dokumendi 8 artikkel 1.4.7. Ta mairkis ka, et see teave niitab
tiapselt, kui suuri kulusid voib lepingu rikkumine asjaomasele ettevotjale kaasa tuua, kuna
olenevalt olukorrast sisaldab see eeskirju kindlas summas makstava kahjuhiivitise kohta tarne
hilinemise voi tarne tegemata jatmise korral. See teave on seda tundlikum — arvestades viga
tiheda konkurentsi olukorda, milles asjaomased ettevotjad tegutsevad —, et need ettevotjad
peavad labirddkimisi ja konkureerivad omavahel iilemaailmsel tasandil, et tarnida COVID-19
vaktsiine ka viljaspool liitu asuvatele ostjatele. Voimalik konflikt asjaomaste ettevotjate
drihuvidega oli seda kahjustavam, et lepingute tditmine oli parajasti algamas, nagu see
vaidlustatud otsuse vastuvétmise ajal oli niiteks dokumentidega 7 ja 11. Uhtlasi tdpsustas
komisjon, et drihuve kaitsva erandi kohaldatavuse hindamisel vottis ta arvesse asjaomaste
ettevotjate konkreetset olukorda ja konealuse lepingu téditmise seisu.
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Selles osas leiab Uldkohus, et komisjoni esitatud asjaoludega on pohjendatud kustutatud tarnete
ajakavasid kasitleva teabe pidamine tundlikuks &riteabeks ja neist piisab, et saaks jdreldada, et
esineb moistlikult ettearvatav, mitte puhtalt oletuslik oht, et selle teabe avalikustamine kahjustab
asjaomaste ettevotjate drihuve (vt selle kohta 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus noukogu vs. in’t Veld,
C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui Uldkohus oli tutvunud asjaomaste lepingute tervikversioonidega, todes ta, et kustutatud teave
tarnete ajakava kohta annab iilevaate asjakohastest ja hiljutistest teguritest, mis puudutavad
asjaomaste ettevotjate sisemist voimsust, dristrateegiaid, tarnetingimusi, tarnete korda, mahtu ja
sagedust ning tagajargi, mis tekivad nendel ettevdtjatel tarne tegemata jitmise voi hilinemise
korral. Seega ei saanud vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal vilistada, et esineb méoistlikult
ettearvatav, mitte puhtalt oletuslik oht, et kahjustatakse asjaomaste ettevotjate siseseid
dristrateegiaid.

Eeltoodut arvestades tuleb teise viite kuues osa tagasi liikata.

6. Osaline annetusi ja edasimiiiiki kdsitlevate lepingusdtetega tutvumise voimaldamisest
keeldumine

Teise viite seitsmendas osas ja sarnaselt esimese viitega (vt eespool punktid 17 ja 25) heidavad
hagejad komisjonile ette seda, et ta kustutas asjaomastes lepingutes suures osas sitted, mis
kasitlevad annetusi ja vaktsiini edasimiiiiki, ega pohjendanud piisavalt drihuve kaitsva erandi
kohaldamist seoses sellega. Nende arvates on asjaomaste ettevdtjate drihuvide kahjustamise oht
oletuslik. Lisaks on see teave viga huvipakkuv kolmandate riikide rahvatervise seisukohast.
Komisjon oleks pidanud kaaluma asjaomaste ettevotjate drihuvide oletatavat kahjustamist ja
avalikku huvi labipaistvuse vastu, kuna vaktsineerimine iilemaailmsel tasandil on &armiselt
oluline, et kaitsta inimeste tervist liidus ning kolmandates riikides.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Komisjon leiab, et arvestades konteksti, milles asjaomaste lepingute iile labirddkimisi peeti, on
annetusi ja edasimiiiiki késitlevad sdtted édritehingute keskmes ning nende avalikustamine
kahjustaks asjaomaste ettevotjate digusparaseid drihuve, eriti seoses nende sisemise vdimsuse ja
dristrateegiatega, nagu on pohistatud vaidlustatud otsuses. Ta vididab, et nende avalikustamata
jatmise eesmirk on sdilitada liikmesriigi ja asjaomase ettevotja kaalutlusdigus vdéimaliku
edasimiitigi voi annetuse hindamisel ning voimalike kolmepoolsete kokkulepete raames
kolmandate riikidega. Nende lepingusitete tdielik avalikustamine seaks aga niisugused otsused
soltuvusse asjaoludest, millel ei ole pistmist drihuvidega, sellel voivad olla asjaomasele ettevotjale
olulised rahalised tagajirjed, eelkodige hiivitise maksmise valdkonnas, ning see annaks tema
konkurentidele kasulikku é&riteavet, mida nad voiksid kasutada ettevotja vastu kolmandates
riikides. Nendel lepingusitetel on seega driline modde. Ta vaidleb vastu hagejate argumentidele,
mille kohaselt ei saa neid lepingusitteid pidada éariliselt konfidentsiaalseks seetottu, et need
pakuvad viljaspool liitu rahvatervise seisukohast iilekaalukat huvi, kuna selles osas ei saa
rahvatervisega seotud kaalutlustel olla méaravat tédhtsust.

Kéesoleval juhul kustutas komisjon vaidlustatud otsusega dokumentidest 7 ja 11 annetusi ja

edasimiiiiki késitlevad lepingusitted téielikult. Dokumentidest 3, 4, 6, 8, 9, 12 ja 13 kustutati need
siatted osaliselt.
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Vaidlustatud otsusest, milles on esitatud pohjused, miks on pohjendatud asjaomastes lepingutes
terve hulga teabekategooriate tdielik voi osaline avalikustamata jatmine, ei ndhtu siiski
sonaselgelt — kas voi kokkuvétlikult — pohjusi, miks on kustutatud annetusi ja edasimiitiki
kasitlevad sdtted.

Seda jdreldust ei sea kahtluse alla komisjoni menetlusdokumentides esitatud argumendid, mille
kohaselt on annetusi ja edasimiiiiki kisitlevatel lepingusitetel asjaomaste ettevotjate jaoks
tundlik &riline modde seoses vdimalike kolmepoolsete kokkulepetega, eriti tariifide, hiivitise
maksmise ja kulude katmise valdkonnas, ning jdrelikult seoses nende vdimalike tulevaste
drisuhetega. Nimelt ei ole neile selgitustele vaidlustatud otsuses tuginetud ja neid ei saa seal
esitatud selgitustest tuletada.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka komisjoni poolt kohtuistungil esitatud kinnitus, et
vaidlustatud otsuse punkt 2.1.1 sisaldab esialgset pohjendust annetusi ja edasimiiiiki késitlevate
satete kohta. Selles punktis on toesti margitud, et ,lepingute kiarbetega 16igud, millega tutvumist
[hagejad] taotlevad, sisaldavad teavet, mis juhul, kui see avalikustatakse, voib kahjustada
asjaomaste ettevotjate konkurentsivoimet konealuste farmaatsiatoodete tootmise ja turustamise
tilemaailmsel turul”. See lause on siiski niivord iildine, et see vodiks viidata peaaegu koigile
asjaomaste lepingute sdtetele, ega anna ettekujutust asjaomaste ettevotjate voi isegi liikmesriikide
konkreetsetest probleemidest seoses voimalike annetuste voi edasimiiiikide hindamisega
konealuste sitete ulatuslikuma avalikustamise korral.

Siit jareldub, et komisjon ei ole esitanud piisavaid selgitusi, mis voimaldaksid teada saada, kuidas
annetusi ja edasimiiiiki késitlevate lepingutingimustega tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult
kahjustada asjaomaste ettevotjate drihuve.

Eeltoodut arvestades on seega dige hagejate vdide, et komisjon on rikkunud mééruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 2 esimest taanet, kui ta keeldus véimaldamast tutvuda annetusi ja edasimiiiiki
késitlevate sitetega.

Sellest jareldub, et teise viite seitsmenda osaga tuleb noustuda.

7. Jdreldus teise vdite kohta

Eespool punktides 151-171 ja 182—-187 esitatud pohjustel tuleb teise viite viienda ja seitsmenda
osaga noustuda ning vaidlustatud otsus tiithistada osas, mis puudutab hiivitise maksmist ning
annetusi ja edasimiiiiki késitlevaid lepingusétteid, ning teine vdide iilejdénud osas tagasi litkkata.

C. Kolmas viide, et maiarust nr 1049/2001 on kohaldatud ebajirjekindlalt, mis t6i kaasa
selle mééaruse rikkumise ja hea halduse pohimétte rikkumise, kuna komisjon ei kustutanud
sama laadi lepingusitteid voi teavet samas ulatuses

Kolmanda viitega heidavad hagejad komisjonile ette, et ta kustutas teatud lepingusitteid ja teavet,
mis olid sama laadi voi isegi identsed, ebajérjekindlalt teatavatest asjaomastest lepingutest, kuid
mitte teistest lepingutest. Lisaks ei selgitanud komisjon nende erinevuste pohjust ega seda, kuidas
oleks kustutatud teabe avalikustamine kahjustanud asjaomaste ettevotjate drihuve. Nad leiavad, et
ebajarjekindel kustutamine néitab, et komisjon lihtsalt jargis asjaomase ettevdtja arvamust, ning
viaidavad repliigi staadiumis, et see ebajarjekindlus tihendab hea halduse pohimotte rikkumist.
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Sellega seoses toovad hagejad koigepealt esile intellektuaalomandi 6igusi késitlevad lepingusatted
ning ettemakseid voi eelmakseid késitlevad lepingusitted.

Hagejad esitavad analoogseid argumente esimese viite raames, mis puudutab maédratlusi, ning
teise viite kolmanda kuni viienda osa raames, mis puudutavad intellektuaalomandit, ettemakseid
ja eelmakseid ning vastutust ja hiivitise maksmist kasitlevaid lepingusitteid.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses osundas Uldkohus, et harta artikli 41 16ike 2 punktis c on sétestatud, et digus heale
haldusele katkeb asutuste kohustust pohjendada oma otsuseid.

Peale selle on kolmandalt isikult parinevate dokumentidega seoses maaruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ikes 4 tapsustatud, et liidu institutsioon konsulteerib kolmanda isikuga, et hinnata, kas tuleks
kohaldada artikli 4 16ike 1 voi 2 erandit, vilja arvatud juhul, kui on ilmne, et dokument tuleb
avaldada voi et seda ei tohi avaldada. Kui asjaomane institutsioon leiab, et on ilmne, et
kolmandalt isikult parineva dokumendiga tutvumise voimaldamisest tuleb sama artikli 16ikes 1
voi 2 ette ndhtud erandi alusel keelduda, keeldub ta taotlejale tutvumise voimaldamisest, ilma et
ta peaks konsulteerima kolmanda isikuga, kellelt dokument périneb, olenemata sellest, kas see
kolmas isik on konealuse méadruse alusel esitatud samade dokumentidega tutvumise taotlusele
varem vastu olnud voéi mitte.

Mis puudutab liidu institutsioonide kaalutlusruumi kolmandalt isikult parinevate dokumentidega
tutvumise taotluste lahendamisel, siis tuleb tapsustada, et méadruse nr 1049/2001 séitteid, millega
kehtestatakse selles sdtestatud erandeid arvestades 6igus tutvuda koigi institutsiooni valduses
olevate dokumentidega, peab tegelikult rakendama institutsioon, kellele dokumentidega
tutvumise taotlus on adresseeritud (14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon,
T-59/09, EU:T:2012:75, punkt 48).

Seega, kuigi kolmandalt isikult parinevate dokumentide puhul on selle isikuga konsulteerimine
enne temalt parineva dokumendi avalikustamist kiill kohustuslik, on ikkagi komisjoni iilesanne
hinnata nende dokumentide avalikustamisega kaasneda voivaid ohte. Eelkoige ei saa ta asuda
seisukohale, et kolmanda isiku vastuseis tdhendab automaatselt, et avalikustamist ei saa toimuda
arihuvide kahjustamise ohu tottu, vaid ta peab koiki asjas tahtsust omavaid asjaolusid séltumatult
analiiiisima ja tegema oma kaalutlusruumi piires otsuse.

Seega lasub madruse nr 1049/2001 artikli 8 kohaselt 16plik vastutus selle madruse nouetekohase
kohaldamise eest liidu institutsioonil, kellel on ka kohustus kaitsta kolmandalt isikult parinevate
dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumise otsuse kehtivust liidu kohtutes voi
Euroopa Ombudsmani ees. Kui institutsioon peaks kolmandalt isikult parineva dokumendi puhul
masinlikult jargima kolmanda isiku esitatud pohjendusi, oleks ta dokumentidega tutvumise
taotluse esitanud isiku suhtes ja olukorrast olenevalt neis kontrolliinstantsides sunnitud kaitsma
seisukohti, mis tema enda arvates ei ole kaitstavad (vt selle kohta analoogia alusel 14. veebruari
2012. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, T-59/09, EU:T:2012:75, punkt 47).

Kéesoleval juhul on vaidlustatud otsuses margitud, et vastavalt maaruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ikele 4 konsulteeris komisjon asjaomaste ettevotjatega uuesti; neid konsultatsioone nimetati
»ulatuslikeks“ ja need puudutasid asjaomaste lepingute ulatuslikuma avalikustamise voimalust
parast kordustaotluse esitamist. Selles otsuses on selgitatud, et nende konsultatsioonide tulemusel
ilmnes, et asjaomaste lepingute teatud osi on veel vaja kaitsta, kuna need on ériliselt tundlikud ja
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nende avalikustamine voib kahjustada asjaomaste ettevotjate diguspdraseid drihuve. Vaidlustatud
otsuses on tdpsustatud, et asjaomaste lepingutega voimaldati osaliselt tutvuda suuremas ulatuses
parast seda, kui institutsioon oli votnud arvesse asjaomaste ettevotjate vastuseid ja oma
hinnangut. Vaidlustatud otsuses on samuti margitud, et kustutamise ulatus varieerus sdltuvalt iga
asjaomase ettevotja olukorrast, tema omadustest, tema suhetest teiste ettevotjatega, tema turu- ja
ettevotlusstrateegiatest, sellest, kuidas konkurendid véiksid avalikustatud teavet kasutada, ning
konealuse lepingu téditmise seisust.

Siit tuleneb, et hagejatel oli tdiesti voimalik moista pohjusi, millega on seletatav asjaomastest
lepingutest teabe erinev kustutamine ja miks vdis mitmesuguste nendest dokumentidest
kustutatud osade tdielik avalikustamine komisjoni arvates avaldada asjaomaste ettevotjate
drihuvidele erinevat moju. Seega ei puudu vaidlustatud otsuses selles kiisimuses pohjendused.

Lisaks ndhtub vaidlustatud otsusest ja asjaomaste lepingute sonastusest, et kuigi koigil neil
dokumentidel on sama materiaalne ese, st COVID-19 vaktsiinide hange, ning need sisaldavad
lepingupoolte sellekohaseid vastastikuseid kohustusi késitlevaid sétteid, on iga asjaomase lepingu
oiguslik ese erinev, kuna asjaomane ettevotja ja konkreetne vaktsiin on erinevad. Seega on iga
asjaomane leping eraldiseisev dokument.

Ent hagejad piirdusid sisuliselt sellega, et pidasid viheusutavaks asjaolu, et konkreetne teave on
tthe konkreetse ettevdtja jaoks tundlik, kuid teise jaoks mitte. Siiski ei ole nad esitanud iihtegi
asjakohast toendit, mis litkkkaks timber vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud selgitused, mille
kohaselt tugines ta kustutatud teabega tutvumise vdimaldamisest keeldumisel iga asjaomase
lepingu konkreetse sisu aspektide ja iga asjaomase ettevotja individuaalse olukorra analiiiisile.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

D. Neljas viide, et on rikutud méaiaruse nr 1049/2001 artikli 4 16iget 2, kuna komisjon ei
votnud arvesse iilekaalukat iildist huvi, millest tulenevalt taotletud teabe avalikustamine on
pohjendatud

Neljanda viitega, mida on muudetud, vaidlustavad hagejad sisuliselt nende pohjenduste
pohjendatuse ja piisavuse, mille komisjon esitas vaidlustatud otsuses ning mille kohaselt puudub
tilekaalukas iildine huvi, millest tulenevalt oleks asjaomaste lepingute tiielik avalikustamine
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 viimase lauseosa kohaselt pohjendatud.

Hagejate sonul on asjaomaste lepingute tdieliku avalikustamise vastu iilekaalukas tildine huvi, et
tildsusel tekiks usaldus komisjoni rolli suhtes, mis tal oli COVID-19 vaktsiinide ostu ja selleks
avaliku sektori vahendite kasutamisega seotud tihishankes, et iildsusel tekiks usaldus vaktsiinide
endi vastu, ning seda selleks, et voidelda vaktsiiniskepsise kui ndahtuse ja valeteabe vastu.

Samuti vdidavad hagejad, et esineb seos vaktsiiniskepsise kui ndhtuse ning selle vahel, et iildsus ei
usalda institutsioone ja et asjaomastes lepingutes sisalduvat teatavat teavet, nimelt erinevate
vaktsiinide tootmiskulude struktuuri, hinda, tootmiskohta, intellektuaalomandi valdkonna
kokkuleppeid, vastutust ja hiivitise maksmist kasitlevaid lepingusétteid ning vaktsiini
kéttesaamist kasitlevaid lepingusitteid, ei avalikustata.
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Hagejad vaidlevad vastu sellele, et nad esitasid kustutatud teabe avalikustamise pohjendamiseks
tiksnes ildist laadi argumente. Nad heidavad komisjonile ette, et ta ei kaalunud asjaomaste
ettevotjate drihuve ja iilekaalukat iildist tervishoiuhuvi, mida ldbipaistvus edendab. Komisjon
lihtsalt likkas hagejate argumendid tagasi ega tépsustanud selgelt pohjusi, miks puudus
tilekaalukas iildine huvi konealuse teabe avalikustamise vastu.

Lopuks esitavad hagejad oma muutmisavalduses pdhjused, miks on vaja avalikustada teatav
konkreetne teave, mis on asjaomastest lepingutest kustutatud. Esiteks vididavad nad, et
madratluste avalikustamine on konealustest lepingutest arusaamise ning seega lébipaistvuse ja
usalduse eeltingimus, mistottu see teenib {lekaalukat ildist huvi. Teiseks on
vaktsiinitootmiskohtade  asukoha  avalikustamine  vajalik  vaktsineerimiskampaaniate
korraldamiseks liikmesriikides ja selleks, et iildsus saaks hinnata, kas tarned voivad hilineda, ning
kontrollida, kas vaktsiinide oigeaegseks tarnimiseks on piisavalt voimsust. Kolmandaks on
annetusi ja edasimiiiiki kasitlevate lepingusétete avalikustamine vajalik selleks, et teada saada,
kuidas liit ja lilkmesriigid aitavad kogu maailmas kaasa COVID-19 vastu voitlemisele. Neljandaks
on ithe doosi hinna ja tarnete ajakava avalikustamine vajalik selleks, et taastada tildsuse usaldus
vaktsiini tihishangete vastu ja selgitada liikmesriikide erinevaid vaktsiinivalikuid ning
tarneraskusi, mis tekkisid eelkodige AstraZenecal. Viiendaks on ettemakseid ja eelmakseid
kasitlevate lepingusdtete avalikustamine oluline selleks, et iildsus usaldaks vaktsiine ja
komisjonipoolseid avaliku sektori vahendite investeeringuid, saaks neid analiiiisida ning teha
jareldusi vaktsiini iihishangete ja asjaomaste ettevotjate teenitud vodimaliku kasumi kohta.
Kuuendaks on vastutust ja hiivitise maksmist késitlevate lepingusétete avalikustamine esmatahtis
selleks, et suurendada usaldust vaktsiinide vastu, voidelda valeteabe vastu ning teada, kes vastutab
ja kellele makstakse hiivitist vaktsineerimisega seotud korvalnéhtude korral.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses mirgib Uldkohus kéigepealt, et esimese viitega, teise viite esimese osaga ning teise
vdite viienda ja seitsmenda osaga tuleb noustuda, kuna komisjon ei ole esitanud piisavaid selgitusi,
mis voimaldaksid teada saada, kuidas dokumendis 1 kasutatud moiste ,tahtlik iileastumine® ning
dokumentides 4 ja 7 kasutatud moiste ,koikvoimalikud moistlikud joupingutused” maaratlustega
ning annetusi ja edasimiiiiki késitlevate lepingusdtetega tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult
kahjustada asjaomaste ettevotjate drihuve, ning kuna péhjendustega, mille alusel keelduti hiivitise
maksmist ksitlevate lepingusitete ulatuslikumast avalikustamisest, ei ole toendatud, et esineb
asjaomaste ettevotjate drihuvide kahjustamise ettearvatav, mitte puhtalt oletuslik oht, mis on
vastuolus madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taandega. Sellest tuleneb, et neljanda
viite analiiiis ei puuduta neid vaidlustatud otsuse aspekte.

Maidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 viimase lauseosa kohaselt keelduvad institutsioonid
voimaldamast tutvuda dokumentidega, mille avaldamine kahjustaks muu hulgas fiiiisilise voi
juriidilise isiku drihuve, ,vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid tldisi huve®. Siit
jareldub, et liidu institutsioonid ei saa keelduda voimaldamast dokumendiga tutvuda, kui selle
avalikustamine teenib iilekaalukat iildist huvi, isegi kui see voib kahjustada konkreetse fiiiisilise
voi juriidilise isiku drihuve.

Selles olukorras tuleb kaaluda iihelt poolt asjaomase dokumendi avalikustamata jéatmisega
kaitstavat konkreetset huvi ja teiselt poolt eelkdige iildist huvi asjaomase dokumendi
kéttesaadavaks tegemise vastu, pidades silmas eeliseid, mis tulenevad, nagu on tépsustatud
madruse nr 1049/2001 pdéhjenduses 2, suuremast ldabipaistvusest, nimelt kodanike suuremast
osalemisest otsustamisprotsessis ning haldusasutuste suuremast legitiimsusest, tulemuslikkusest
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ja vastutusest kodanike ees demokraatlikus siisteemis (vt 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus
Agapiou Joséphidés vs. komisjon ja EACEA, T-439/08, ei avaldata, EU:T:2010:442, punkt 136 ja
seal viidatud kohtupraktika; 5. veebruari 2018. aasta kohtuotsus PTC Therapeutics International
vs. EMA, T-718/15, EU:T:2018:66, punkt 107).

Taotleja peab konkreetselt esitama asjaolud, millel rajaneb iilekaalukas iildine huvi, mida
asjaomaste dokumentide avalikustamine teenib (vt 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus LPN ja
Soome vs. komisjon, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 94 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimelt peavad seda toendama need, kes
tuginevad iilekaaluka iildise huvi olemasolule méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 viimase
lauseosa tdhenduses (25. septembri 2014. aasta kohtuotsus Spirlea vs. komisjon, T-306/12,
EU:T:2014:816, punkt 97).

Ulekaalukas iildine huvi, mida dokumendi avalikustamine véib teenida, ei pea tingimata erinema
pohimotetest, mis on maédruse nr 1049/2001 aluseks. Taotletud dokumentidega tutvumise
pohjendamiseks ei saa siiski tugineda iildistele kaalutlustele, vaid selleks on vaja, et ldbipaistvuse
pohimottel oleks antud olukorras eriline tdhtsus, mis kaalub iiles konealuste dokumentide
avalikustamisest keeldumist oigustavad pohjused (vt selle kohta 14. novembri 2013. aasta
kohtuotsus LPN ja Soome vs. komisjon, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punktid 92
ja 93 ning seal viidatud kohtupraktika, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs.
komisjon, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punktid 92 ja 93).

Kéesoleval juhul tuginesid kuus parlamendiliiget kordustaotluses iilekaalukale iildisele huvile,
mida asjaomaste lepingute avalikustamine nende arvates teenib ja mis jaguneb sisuliselt viieks
osaks: esiteks labipaistvus, et iildsusel tekiks usaldus komisjoni tegevuse vastu seoses COVID-19
vaktsiinide soetamisega ning kuna selleks kasutati avaliku sektori vahendeid, teiseks ldbipaistvus,
et tildsus usaldaks vaktsiine endid ja et voidelda vaktsiiniskepsise kui ndahtuse vastu, kolmandaks
erinevad parlamendi avaldused, milles noutakse suuremat labipaistvust, neljandaks pandeemia
tilemaailmne moode ning viiendaks harta ja kaks rolli, mida nad tdidavad liidu kodaniku ja
parlamendiliikmena.

Vaidlustatud otsuses, millega komisjon vdimaldas dokumentidega 1-8 ja 11, mis olid varem
avalikustatud, osaliselt tutvuda suuremas ulatuses, ning dokumentidega 9, 10, 12 ja 13, mida seni
ei olnud iildsusele avaldatud, redigeeritud kujul osaliselt tutvuda, méarkis komisjon, et ta noustub,
et iildsuse usaldus tema tegevuse vastu seoses vaktsiinide ostmisega on oluline, ning moonis, et see
nouab korgetasemelist labipaistvust. Ta tuletas meelde, et ta on edastanud korrapiraselt teavet
asjaomaste ettevotjatega peetavate ldbirddkimiste seisu ja erinevate vdetud meetmete kohta,
sealhulgas parlamendis, et tagada ldbipaistvus. Ta teatas, et konsulteeris asjaomaste ettevotjatega,
et vdoimaldada asjaomaste lepingutega voimalikult laiaulatuslikult tutvuda. Ta réhutas siiski, et
vaidlustatud otsuse tegemise kuupdeval tervishoiukriis jatkus ning et dokumentidega tutvumise
oigus ei ole ildine ja absoluutne oigus. Seejarel toi ta esile, et kordustaotluses esitatud
argumendid voimaliku vaktsiiniskepsise, parlamendi erinevate avalduste, harta ja pandeemia
tilemaailmse mo6tme kohta on iildist laadi, ning tuletas meelde, et {ildised kaalutlused, sealhulgas
inimeste tervise kaitse, ei ole iilekaaluka iildise huvi pohjendamiseks piisavad, kui ei ole
tdpsustatud konkreetseid pohjusi, miks avalikustamine seda iildist huvi teeniks. Ta tdpsustas, et
ei ole suutnud kindlaks teha mis tahes iildist huvi, mis voiks kaaluda tiles méaédruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 esimese taandega kaitstud iildise ja erahuvi. Ta leidis, et kaalutlused, mis
pohinevad toigal, et kolm soélmitud eelostulepingut olid lekkinud meediasse, ei oma asjas
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tahtsust. Lopuks asus ta seisukohale, et asjaolu, et asjaomased lepingud on seotud
haldusmenetlusega, mitte seadusandlike aktidega, kinnitab jareldust, et kustutatud loikude
avalikustamine ei teeni tihtki tilekaalukat iildist huvi.

Nendest kaalutlustest ndhtub, et komisjon esitas kokkuvotlikud selgitused, mis voimaldasid
hagejatel moista pohjusi, miks ta vilistas iilekaaluka iildise huvi esinemise, mida asjaomaste
lepingute tervikuna avalikustamine médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 viimase lauseosa
tdhenduses teeniks.

Jarelikult tuleb véide, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud, tagasi liikata.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduste pohjendatust, siis ei ole komisjoni hinnanguga
rikutud tihtki 6igusnormi seoses maéruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taandega.

Kéesoleval juhul nditab nimelt see, et asjaomased ettevotjad osalesid avalikes huvides olevate
ilesannete tditmises, eelkoige COVID-19 vaktsiinide valjatootamises, milleks tehti avaliku sektori
vahenditest ettemakseid voi eelmakseid asjaomaste lepingute alusel, mille iile komisjon pidas
labirddkimisi liikkmesriikide nimel, et tildjuhul oli iildsusel tegelik huvi neid vaktsiine ja lepinguid
kasitleva teabega tutvuda (vt selle kohta 7. septembri 2023. aasta kohtuotsus Breyer vs. REA,
C-135/22 P, EU:C:2023:640, punkt 77).

Pealegi voib ldbipaistev protsess, mida komisjon jargib COVID-19 vaktsiinitootjatega peetavatel
labirddkimistel ja liikmesriikide nimel asjaomaste lepingute solmimisel, aidata suurendada liidu
kodanike usaldust selle institutsiooni edendatava vaktsiinistrateegia vastu ning seega voidelda
eelkoige valeandmete levitamise vastu nende lepingute iile ldbirddkimiste pidamise ja lepingute
solmimise tingimuste kohta (vt selle kohta 7. septembri 2022. aasta kohtuotsus Saure vs.
komisjon, T-448/21, ei avaldata, EU:T:2022:525, punkt 45, ja 7. septembri 2022. aasta kohtuotsus
Saure vs. komisjon, T-651/21, ei avaldata, EU:T:2022:526, punkt 46).

Sellega seoses tuleb todeda, et komisjon ei eitanud iildsuse huvi saada teavet vaktsiinide ostmise ja
asjaomaste lepingute kohta, vaid leidis vaidlustatud otsuses, et see huvi on rahuldatud
mitmesuguste ldbipaistvuse tagamiseks voetud meetmetega, sealhulgas ajakohastatud teabe
avaldamisega labirddkimiste edenemise kohta ning suulise ja kirjaliku teabe edastamisega
parlamendile. Samuti tuleb nentida, et kustutatud teave ei sisalda teaduslikke andmeid
vaktsiinide tohususe ja ohutuse kohta, mis puudutaks iildsuse voimalikku muret vaktsiinide
kasutamise pédrast.

Nii tildiste kaalutlustega nagu need, millele tuginevad hagejad, nimelt vajadusega tekitada tildsuse
usaldus komisjoni tegevuse vastu COVID-19 vaktsiinide ostmisel ja vajadusega tekitada usaldus
vaktsiinide endi vastu, et voidelda vaktsiiniskepsise kui néhtuse vastu, ei saa siiski tdendada, et
huvi labipaistvuse vastu on kaesoleval juhul erilise tdhtsusega, mis oleks voéinud kaaluda iiles
pohjused, millele tuginedes asjaomaste lepingute kustutatud osade avalikustamisest keeldumist
pohjendati.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla hagejate iiksikasjalikumad argumendid, mis sisalduvad
muutmisavalduses.
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Esiteks ei ole hagejad kuidagi téendanud, miks on liikmesriikides vaktsineerimiskampaaniate
korraldamiseks vaja avalikustada neile ja 16ppkokkuvéttes tildsusele teavet asjaomaste ettevotjate
tootmiskohtade asukoha kohta, kui neid kampaaniaid viivad ellu riigisisesed pddevad asutused.
Samuti ei ole nad selgitanud, kuidas vdimaldaks selle teabe avalikustamine iildsusel kujundada
teadlikku arvamust tarnete voimaliku hilinemise ohu ja tootmiskohtade tootmisvoimsuse kohta.

Teiseks tuleb seoses hagejate viitega, et ithe doosi hinna ja tarnete ajakavade avalikustamine
voimaldab taastada suurema osa avalikkuse usalduse vaktsiinide ostmise vastu ning selgitada
lilkmesriikide erinevaid vaktsiinivalikuid ja tarneraskusi, todeda, et nad ei ole oma viiteid
toendanud. Eelkoige ei ole nad selgitanud, kuidas tldsuse usaldus COVID-19 vaktsiini
tthishangete vastu suureneks asjaomaste lepingute selliste tundlike finantsandmete
avalikustamisega, mida voidakse kasutada asjaomaste ettevotjate vastu labirddkimistel
kolmandate riikide ostjatega voi isegi komisjoni ja liikmesriikide vastu hilisemate ostulepingute
raames. Nad ei ole ka selgitanud, kuidas ainuiiksi ithe doosi hind voiks teha avalikuks pohjused,
millest lahtudes liikmesriigid tegid otsuseid COVID-19 vaktsineerimiskampaaniates kasutatavate
vaktsiinide kohta. Neid otsuseid voivad lisaks liikmesriigi valikule, kas asjaomases lepingus
osaleda voi mitte, ning lisaks hinnale mojutada ka erinevad kaalutlused, néiteks vaktsiini
omadused, kittesaadavus ja tarnetdhtaeg. Pealegi, nagu vididab komisjon, ei selgita tarnete
ajakavade avalikustamine kuidagi voimalike tarneraskuste pohjusi.

Kolmandaks, kuna hagejad vdidavad, et ettemakseid ja eelmakseid késitlevate lepingusitete
avalikustamine voimaldaks suurendada tildsuse usaldust vaktsiinide ja avaliku sektori vahenditest
tehtud investeeringute vastu, voimaldades tal teha analiiiise ja jareldusi komisjoni labirdékimiste ja
investeeringute ning asjaomaste ettevotjate voimaliku kasumi kohta, siis tuleb toonitada, et
asjaomaste lepingute tundlikel finantsandmetel ei ole vdhimatki seost COVID-19 vaktsiinide
tohususe voi ohutusega. Lisaks, isegi kui eeldada, et dokumentidest 2—4, 12 ja 13 kustutatud
lepingusitete ulatuslikum avalikustamine voimaldab toepoolest teha jéreldusi nende lepingute
tile peetavate labirdadkimiste, avaliku sektori vahendite kasutamise ja asjaomaste ettevotjate kasumi
kohta, siis nagu on tddetud eespool punktis 226, ei ole hagejad selgitanud, kuidas tugevdaks
kustutatud andmete avalikustamine iildsuse usaldust, samas kui need voivad avaldada kahjulikku
moju kidimasolevatele voi hilisematele labirdadkimistele.

Neljandaks, arvestades, et liikmesriikide poolt asjaomastele ettevotjatele hiivitise maksmise
mehhanism ei mojuta iildse nende ettevotjate direktiivist 85/374 tuleneva 6igusliku vastutuse
slisteemi ning et see teave oli juba esialgse dokumentidega tutvumise taotluse esitamise ajal
avalik, ei ole hagejad selgitanud, kuidas nende lepingusitete avalikustamine, mis kasitlevad
asjaomaste ettevotjate vastutust asjaomaste lepingute rikkumise, ldpetamise voi peatamise eest,
eelkoige seoses tarne hilinemise voi tegemata jdtmisega, vdimaldaks suurendada usaldust
vaktsiinide vastu ja voidelda valeteabe vastu.

Lopetuseks, nagu komisjon vaidlustatud otsuses markis, ei ole tema haldustegevuses noutav
dokumentidega tutvumine sama laias ulatuses, kui on néutav liidu institutsiooni seadusandlikus
tegevuses (vt analoogia alusel 29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 60, ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus komisjon
vs. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 91).

Kéesoleval juhul on asjaomased lepingud aga haldustegevuse vallast.
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Neil asjaoludel ei rikkunud komisjon oigusnormi, kui ta vaidlustatud otsuse vastuvotmise
kuupdeval tugines asjaomaste ettevotjate drihuve kaitsvale erandile, arvestades siiski, et nagu
ndhtub madruse nr 1049/2001 artikli 4 loikest 7, ei ole see erand kohaldatav piiramatu aja
jooksul, vaid ainult seni, kuni kaitse on konealuse dokumendi sisu arvestades pohjendatud (vt
selle kohta 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon,

C-362/08 P, EU:C:2010:40, punktid 56 ja 57).

Siit jareldub, et neljas vdide tuleb péhjendamatuse tottu tagasi likkata.

E. Viies viide, et on rikutud harta artiklit 42 ja artikli 52 16iget 3 ning Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 10 16iget 1

Viienda viitega osutavad hagejad, et komisjon on kohustatud arvesse votma nii harta artikli 11
loikega 1 tagatud oOigust sonavabadusele kui ka harta artikliga 42 kaitstud oigust tutvuda
dokumentidega. Nad heidavad komisjonile ette, et ta ei kontrollinud, kas ja mil maaral
asjaomaste lepingutega ainult osalise tutvumise vodimaldamine tdhendab sekkumist harta
artikli 11 loikes 1 ette ndahtud sdnavabaduse teostamisse, mis kdtkeb vabadust saada teavet,
millega on rikutud harta artikli 52 ldiget 3 ja Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 10
16iget 1. Repliigis lisavad nad, et kuna komisjon ei jarginud drihuve kaitsvale erandile seatud piire,
siis on ta rikkunud ka harta artiklit 42.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Uhelt poolt on repliigis esitatud viide harta artikli 42 kohta uus ja vastuvdetamatu, kuna selle
pohjendamiseks ei ole esitatud iihtegi argumenti, ning igal juhul on see pohjendamatu. Teiselt
poolt ei ole harta artiklis 42 sdtestatud 6igus tutvuda dokumentidega tingimusteta, vaid seda
teostatakse vastavalt harta artikli 52 loikele 2 aluslepingutes méddratletud tingimustel ja piires.
Jarelikult ei rikkunud komisjon hagejate sonavabadust, kui ta keeldus méaaruse nr 1049/2001
artiklis 4 ette ndhtud erandite alusel voimaldamast tutvuda asjaomaste lepingute teatavate
osadega.

Hagejate viiendat védidet tuleb moéista nii, et sellega heidetakse komisjonile peamiselt ette nii harta
artikli 11 loike 1 kui ka artikli 42 rikkumist, kuna, nagu néhtub muude kéesoleva hagi
pohjendamiseks esitatud védidete analiilisist, ei ole komisjon piisavalt kontrollinud, kas ja mil
madral voib asjaomaste lepingutega tutvumise voimaldamisest osaline keeldumine tihendada
sekkumist nende digusesse tutvuda dokumentidega ning nende sdna- ja teabevabadusse.

Lisaks tuleb toonitada, et hagejad ei esita konkreetseid argumente, mis tdendaksid, kuidas
tutvumise voimaldamisest osaline keelamine konkreetselt rikub nende pohidigust ja -vabadust,
vaid seavad sellise rikkumise tuvastamise peamiselt soltuvusse eelnevalt analiiiisitud véidetega
noustumisest.

Neil asjaoludel tuleb samadel pohjustel, mis on esitatud eespool punktides 39-46, 151-171
ja 182-188, tuvastada, et on rikutud harta artikli 11 16iget 1 ja artiklit 42 seoses moistete ,tahtlik
tileastumine® ja ,koikvéimalikud méistlikud joupingutused® maaratluste kustutamisega
dokumentidest 4 ja 7 ning annetusi ja edasimiiliki kasitlevate lepingusitete ning hivitise
maksmist kasitlevate lepingusitete kustutamisega asjaomastest lepingutest.
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Seevastu, kuna hagejad ei ole esitanud iihtegi eespool analiiiisitud esimeses kuni neljandas viites
esitatud argumentidest soltumatut argumenti, et vaidlustada muu teabega tutvumise
voimaldamisest keeldumist peale eespool punktis 238 nimetatud teabe, siis tuleb viies viide
sellise teabe osas tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viienda viitega osaliselt néustuda.

F. Kuues viide, et on rikutud méaaruse nr 1049/2001 artikleid 7 ja 8, kuna komisjon kustutas
vaidlustatud otsusega teatava teabe, mille ta oli varem avalikustanud

Kuuendas viites leiavad hagejad, et komisjon rikkus mééaruse nr 1049/2001 artikleid 7 ja 8, kui ta
kustutas dokumentidest 7 ja 11 teatava teabe, mille ta oli siiski vastuseks esialgsele taotlusele
avalikustanud. Nende sonul ei saa komisjon kordustaotlusele vastates diguspéraselt avalikustada
vihem teavet.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Ilma et oleks vaja votta seisukohta kiisimuses, kas komisjon voib kordustaotlusele vastates votta
tagasi tutvumise vdimaldamise teatava teabe osas, mis on avalikustatud tema algse seisukoha
pohjal, piisab, kui sellega seoses tdodeda, et kidesoleval juhul ei soovinud ta votta tagasi tutvumise
voimaldamist dokumentides 7 ja 11 sisalduva teabega, mis oli avalikustatud tema esialgse
seisukoha pohjal.

Komisjon on nimelt ithelt poolt tdepoolest kustutanud dokumentidest 7 ja 11 teatava teabe, mille
ta oli siiski avalikustanud vastuseks esialgsele taotlusele. Samas ei ole vaidlustatud otsuses sellist
tagasivotmist {ildse mainitud. Teiselt poolt tugines komisjon Uldkohtus sénaselgelt asjaolule, et
hagejatel ei olnud huvi sellist vdidet esitada, kuna nad ,on juba seaduslikult [...] saanud tutvuda
dokumentide nende osadega, mis avalikustati esialgses etapis”“. Lopuks ei ole komisjon esitanud
hagejatele taotlust, et nad votaksid endale kohustuse kustutada neile edastatud andmed.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et hagejatel siilis voimalus tutvuda dokumentides 7 ja 11
sisalduva teatava teabega, mis saadi vastuseks nende esialgsele taotlusele.

Jarelikult tuleb kuues véide tagasi liikkata, kuna see ei saa olla edukas.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb vaidlustatud otsus tiihistada osas, millega keeldutakse
voimaldamast ulatuslikumalt tutvuda esiteks dokumendis 1 moiste ,tahtlik ileastumine®
madratlusega ning dokumentides 4 ja 7 moiste ,koikvoimalikud joupingutused” méadratlusega,
teiseks annetusi ja edasimiiiiki késitlevate lepingusétetega ning kolmandaks hiivitise maksmist
késitlevate lepingusitetega.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Uldkohtu iilesanne ei ole seada ennast komisjoni asemele ja
madrata kindlaks dokumentide osad, millega oleks pidanud vdimaldama tdielikult voi osaliselt
tutvuda, kuna institutsioon on kéesoleva kohtuotsuse tditmisel ning vastavalt ELTL artiklile 266
kohustatud arvestama selles osas kohtuotsuses sisalduvate pohjendustega (vt selle kohta 6. juuli
2006. aasta kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, T-391/03 ja T-70/04, EU:T:2006:190,
punkt 133).
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IV. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 1oikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hagejad on kohtukulude hiivitamist néudnud
ja komisjon on kohtuvaidluse pohiosas kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (viies koda)

otsustab:

1.

Tithistada Euroopa Komisjoni 15. veebruari 2022. aasta otsus C(2022) 1038 (final) osas,
millega komisjon - tuginedes Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 30. mai 2001. aasta
maiiruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja
komisjoni dokumentidele artikli 4 10ike 2 esimesele taandele — keeldus voimaldamast
ulatuslikumalt tutvuda esiteks komisjoni ja AstraZeneca vahel solmitud eelostulepingus
moiste ,tahtlik iilleastumine” (wilful misconduct) mairatlusega, samuti komisjoni ja
Pfizer-BioNTechi vahel solmitud eelostulepingus ning komisjoni ja Pfizer-BioNTechi
vahel solmitud ostulepingus moéiste ,koikvoimalikud méistlikud joupingutused” (best
reasonable efforts) mairatlusega, teiseks annetusi ja edasimiiitki kaisitlevate
lepingusitetega ning kolmandaks hiivitise maksmist kisitlevate lepingusitetega, mis
sisalduvad komisjoni ja asjaomaste ravimifirmade vahel COVID-19 vaktsiinide ostmiseks
solmitud eelostulepingutes ja ostulepingutes.

. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud, sealhulgas esialgse hagiavaldusega seotud kohtukulud, vilja
komisjonilt.
Svenningsen Mac Eochaidh Martin y Pérez de Nanclares

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. juulil 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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