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Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve — Maédruse
(EL) nr 1024/2013 artikli 9 16ike 1 teine 16ik — Asjakohaste liidu digusnormide alusel padeva
asutuse volituste otsene teostamine EKP poolt — Maéruse (EL) nr 575/2013 artikli 395 rikkumise
korral sissendudmisintressi kohaldamine Austria diguse alusel — EKP padevus — Direktiivi
2013/36/EL artikli 65 16ige 1 ja artikkel 70 — Proportsionaalsus

Kohtuasjas T-667/21,

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AQG,
asukoht Viin (Austria), esindajad: advokaadid H. Bélz, D. Bliesener, M. Bsaisou ja G. T6nningsen,

hageja,
versus
Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: K. Lackhoff, J. Poscia ja M. loannidis,
kostja,
keda toetab
Austria Vabariik, esindajad: ]J. Schmoll ja F. Koppensteiner,

menetlusse astuja,

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president F. Schalin, kohtunikud P. Skvatilova-Pelzl, 1. Nomm (ettekandja),
G. Steinfatt ja D. Kukovec,

kohtusekretar: ametnik H. Eriksson,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 28. martsi 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Hageja BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tiithistada Euroopa Keskpanga (EKP) 2. augusti
2021. aasta otsus ECB-SSM-2021-ATBAW-7-ESA-2018-0000126, mis on tehtud ndukogu
15. oktoobri 2013. aasta mddruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale
eritilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve poliitikaga
(ELT 2013, L 287, 1k 63), artikli 4 16ike 1 punkti d ja 1dike 3 ning artikli 9 16ike 1 alusel koostoimes
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mééruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste
ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja maéédruse (EL)
nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1; parandused ELT 2013, L 208, 1k 68; ELT
2013, L 321, 1k 6, ja ELT 2017, L 20, lk 2) artikli 395 loikega 1 ning 30. juuli 1993. aasta
pangandusseaduse (Bundesgesetz tiber das Bankwesen (Bankwesengesetz)) (BGBI. 532/1993),
mida on muudetud 28. mai 2021. aasta foderaalseadusega pangandusseaduse, 2018. aasta
borsiseaduse, arvelduste loplikkuse seaduse, rahaturgudel rahapesu seaduse, saneerimise ja
likvideerimise seaduse, 2018. aasta vddrtpaberituru jarelevalve seaduse ning kesksete vastaspoolte
ja  kauplemisteabehoidlate seaduse muutmise kohta (Bundesgesetz, mit dem das
Bankwesengesetz, das Borsegesetz 2018, das Finalitdtsgesetz, das
Finanzmarkt-Geldwésche-Gesetz, = das = Sanierungs- und  Abwicklungsgesetz,  das
Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 und das Zentrale Gegenparteien-Vollzugsgesetz gedndert
werden) (BGBI. I, 98/2021) (edaspidi ,BWG*), § 97 1oike 1 punkti 2 alusel.

Vaidluse taust

Hageja on kontserni BAWAG kuuluv Austria krediidiasutus, kes vastutab selle kontserni
pangandustegevuse eest. Tema emaettevotja on finantsvaldusithing BAWAG Group AG. Tema
tile teeb otsest usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet EKP.

Hageja omandas 2016. aastal kaudselt eluasemelaenude portfelli Prantsusmaal, mis koosnes
ligikaudu 20 000 laenust, peamiselt kinnisvaralaenudest, mille esialgne kogusumma oli ligikaudu
1,4 miljardit eurot, ning nendega seotud korvalnouetest ja tagatistest (edaspidi ,Vermeeri
portfell®).

Vermeeri portfell omandati kahelt Prantsuse krediidiasutuselt: My Money Bank SCA-It ja GE SCF
SCA-It. Selleks et aluseks olevad laenud ja nendega seotud tagatised saaks iile anda ilma koiki
nendega seotud lepinguid muutmata, toimus Vermeeri portfelli eelnev vaartpaberistamine. Sel
viisil anti portfell iile 6igusvoimeta iithisfondile FCT Pearlile, mis oli asutatud 10. augustil 2016
eranditult konealuseks omandamiseks ning mille valitseja oli Eurotitrisation SA. Fondi
depositooriumi Société Générale SA iilesanne oli fondi vara hoidmine ja jarelevalve fondivalitseja
tile. My Money Bank nimetati FCT Pearli vara hulka kuuluvate laenude (edaspidi ,aluseks olevad
laenud” voi ,aluseks olevad riskipositsioonid“) haldamise organiks.

Hageja omandas 2016. aasta detsembris kogu osaluse FCT Pearlis, muutudes seega tegelikuks
tulusaajaks. Sellega seoses saab ta aluseks olevate laenude tagasimakseid (kapital ja intress). Ta ei
osale siiski ei fondi igapdevases juhtimises, kuna see on fondivalitseja ja fondi depositooriumi
ilesanne, ega aluseks olevate laenude igapédevases juhtimises, mis on My Money Banki iilesanne.
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EKP viis 20. jaanuarist kuni 31. mértsini 2017 hageja ruumides ldbi kohapealse kontrolli vastavalt
maédruse nr 1024/2013 artiklile 12 ja EKP 16. aprilli 2014. aasta méaéruse (EL) nr 468/2014, millega
kehtestatakse raamistik EKP ja riiklike pddevate asutuste vaheliseks ning riiklike méaaratud
asutustega tehtavaks koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames (ELT 2014, L 141, 1k 1),
artiklitele 143—-146.

Sellega seoses analiilisis EKP muu hulgas meetodit, mida hageja kasutas Vermeeri portfellis oma
koguriskipositsiooni kindlaksmaaramiseks, arvestades madruses nr 575/2013 sétestatud ndudeid
riskide kontsentreerumise kohta. EKP mairkis sellega seoses, et hagejal ei olnud andmeid, mis
voimaldaksid tuvastada koiki aluseks olevate laenude volgnikke. Ta jareldas sellest, et hageja ei
saanud Vermeeri portfellis oma riskipositsiooni taseme kindlaksmédramiseks kasutada médruse
nr 575/2013 artikli 390 loikes 7 ette ndhtud ,arvessevotmise® meetodit, mis voimaldab
riskipositsiooni vairtuse arvutada pigem aluseks olevate riskipositsioonide kui tehingu enda
tasandil.

EKP leidis, et vastavalt komisjoni 2. oktoobri 2014. aasta delegeeritud méaéaruse (EL) nr 1187/2014,
millega tdiendatakse madrust nr 575/2013 seoses regulatiivsete tehniliste standarditega, milles
kasitletakse koguriskipositsiooni kindlaksmaaramist kliendi voi omavahel seotud klientide rithma
suhtes alusvaraga tehingute puhul (ELT 2014, L 324, lk 1), artikli 6 16ike 2 punktile a tuleb iga
aluseks olev riskipositsioon, mille puhul ei ole volgnik kindlaks tehtud, méarata tehingule endale
ehk FCT Pearlile kui eraldi kliendile. Sellest tuleneb, et Vermeeri portfelli késitlemine riskide
kontsentreerumise korra alusel toi kaasa piirmééra iiletamise maidruse nr 575/2013 artikli 395
l6ikes 1 kehtestatud aktsepteeritud kapitalist 25%.

Sellega seoses ei noustunud EKP hageja argumentidega, et selliste andmete puudumine, mis
voimaldaksid Vermeeri portfelli iga iiksiku krediidisaaja tuvastada tema nime, aadressi ja
stinnikuupéeva pohjal, ei takistanud tal krediidisaajaid tuvastada riskide kontsentreerumise korra
alusel. Uhelt poolt rohutas hageja, et ta sai iga aluseks oleva laenu ja vastava tagatise kohta tiieliku
andmekogumi 93 liiki andmetega, millest 21 ajakohastati iga pédev ja 43 iga kuu. Teiselt poolt
selgitas ta neist 93 andmeliigist kolme kohta (nimi, stinnikuupéev ja aadress), et kuna tegemist on
viga tundlike isikuandmetega, edastati andmekaitselepingu alusel sellised andmed talle
kriipteeritud kujul, kuid neid oli voimalik avaldada dekriipteeritud kujul, kui see oli hagejale
vajalik regulatiivsete nouete tditmiseks.

Seetottu leidis EKP oma 10. mai 2017. aasta kontrolliaruande {iheksandas jarelduses, et hageja oli
rikkunud Vermeeri portfelli puhul médruse nr 575/2013 artiklis 395 ette nédhtud riskide
kontsentreerumise piirmééra.

Hageja teatas 1. septembril 2017 EKP-le, et alates septembri keskpaigast muudetakse aluseks
olevate laenude volgnike identifitseerimisandmete edastamise korda, et tema
andmekaitseametnik saaks Vermeeri portfellis kindlaks teha iga aluseks oleva riskipositsiooni iga
volgniku.

Finanzmarktaufsichtsbehorde (finantsturgude jarelevalveasutus, Austria) (edaspidi ,FMA®) palus
20. septembril ja 30. oktoobril 2017 hagejal esitada talle iga kuu kohta ajavahemikul 2016. aasta
detsembrist kuni 2017. aasta septembrini tabeli, milles on loetletud aktsepteeritud kapital ning
millest nédhtub riskide kontsentreerumise piirméira iiletamise suurim summa individuaalselt ja
konsolideeritud alusel. Hageja esitas FMA-le ndutud teabe.
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EKP edastas 17. veebruaril 2021 hagejale otsuse eelnou, et voimaldada tal esitada oma mérkused.
Hageja esitas 2. martsil 2021 otsuse eelndu kohta kirjalikud markused.

EKP andis 29. juunil 2021 hagejale voimaluse esitada oma mérkused otsuse eelnéu muudetud
versiooni kohta BWG § 97 loikesse 1 tehtud muudatuste tottu. Hageja jai oma 2. maértsil 2021
esitatud markuste juurde.

EKP tegi 2. augustil 2021 méédruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punkti d ja artikli 9 16ike 1 alusel
koostoimes maédruse nr 575/2013 artikli 395 16ikega 1 ja BWG § 97 loike 1 punktiga 2 otsuse
ECB/SSM/2021-ATBAW-7-ESA-2018-0000126, millega  kohustati  hagejat  tasuma
sissenoudmisintressi summas 19 332 923,82 eurot (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Esimesena leidis EKP oma uurimise lopparuandele viidates, et hagejal oli iiksnes teave, mis
voimaldas tal kindlaks teha Vermeeri portfellis iga aluseks oleva positsiooni summa, mitte aga iga
asjaomase volgniku isiku, kuna asjakohane teave esitati talle kriipteeritud kujul ning seetottu oleks
ta pidanud kohaldama delegeeritud médruse nr 1187/2014 artikli 6 16ike 2 punkti a, selleks et
kindlaks méadrata nende riskipositsiooni aluseks olevate positsioonide osa.

Teisena leidis EKP, arvestades hageja poolt FMA-le esitatud teavet, et delegeeritud maédruse
nr 1187/2014 artikli 6 16ike 2 punkti a alusel iiletas hageja FCT Pearli riskipositsiooni osas oma
aktsepteeritud kapitalist 25% piirméddra kiimne jarjestikuse kuu jooksul 2016. aasta detsembrist
kuni 2017. aasta septembrini.

Kolmandana leidis EKP, et méaaruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punktist d ja ldikest 3 ning
artikli 9 loike 1 teisest loigust tuleneb, et tal on digus médrata hagejale BWG § 97 alusel
sissendudmisintress, mis on meede, mis kvalifitseeriti 7. augusti 2018. aasta kohtuotsuses VTB
Bank (Austria) (C-52/17, EU:C:2018:648) ,haldusmeetmeks“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise
tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet,
millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid
2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, Ik 338; parandus ELT 2020, L 51, 1k 13), artikli 65
l6ike 1 tdhenduses. Ta markis lisaks, et 28. mail 2021 BWG § 97 tehtud muudatus ei ole
asjakohane. Uhelt poolt puudutab selle muudatusega seoses lisatud erand iiksnes
kauplemisportfelli kuuluvate riskipositsioonide iiletamisi, mis on teatavatel tingimustel lubatud
madruse nr 575/2013 artikli 395 loikega 5. Teiselt poolt ei liigitanud hageja Pearli FCTga seotud
riskipositsioone mitte oma kauplemisportfelli, vaid sellest viljapoole.

Neljandana ndudis EKP hagejalt seetottu sissendudmisintressi tasumist summas 19 332 923,82

eurot, millest 10 159 572,31 eurot mairuse nr 575/2013 artikli 395 loike 1 rikkumise eest indivi-
duaalselt ja 9 173 351,51 eurot konsolideeritud alusel.

Poolte néuded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vilja EKP-It.
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EKP ja Austria Vabariik paluvad Uldkohtul:
— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks sisuliselt kuus vdidet, mis puudutavad vastavalt esiteks
seda, et EKP-l puudus péadevus madrata sissenoudmisintressi, teiseks seda, et
sissenoudmisintressi madramine oli aegunud, kolmandaks seda, et EKP rikkus 6igusnorme ja tegi
hindamisvigu hageja rikkumise tuvastamisel, neljandaks proportsionaalsuse pohimotte rikkumist,
viiendaks seda, et EKP rikkus oma kohustust votta arvesse juhtumi koiki asjakohaseid asjaolusid,
ning kuuendaks ja teise voimalusena arvutusvigu méaratud sissendudmisintressi summas.

Esimene viide, et EKP-l puudub pddevus

Hageja véidab, et méaédrus nr 1024/2013, eelkdige selle artikli 9 16ike 1 teise 16igu teine lause, ei
delegeeri EKP-le padevust méadrata BWG § 97 16ike 1 punkti 2 alusel sissendudmisintressi ning et
EKP-] oli méaaruse nr 1024/2013 artikli 9 16ike 1 kolmanda l6igu alusel tiksnes 6igus ndouda FMA-It,
et viimane kasutaks talle Austria digusega antud volitusi. Ta lisab, et 7. augusti 2018. aasta
kohtuotsus VTB Bank (Austria) (C-52/17, EU:C:2018:648) ei ole asjakohane.

EKP, keda toetab Austria Vabariik, leiab, et ta oli padev kohaldama BWG § 97 ldiget 2, kuna
tegemist on volitusega, mis on antud ,asjakohase liidu oiguse alusel® méadruse nr 1024/2013
artikli 9 loike 1 teise 16igu teise lause tdhenduses, ning vididab, et tema padevus madrata
sissenoudmisintress tuleneb kaudselt 7. augusti 2018. aasta kohtuotsusest VIB Bank (Austria)
(C-52/17, EU:C:2018:648).

EKP maéiras vaidlustatud otsusega hagejale BWG § 97 16ike 1 punkti 2 alusel sissenéudmisintressi,
kuna viimane oli rikkunud mééruse nr 575/2013 artikli 395 16iget 1.

Mairuse nr 575/2013 vaidlusalusel perioodil kehtinud redaktsioonis artikli 395 loikes 1 oli ette
ndhtud, et ,[k]rediidiasutus voi investeerimisiihing ei vota pérast artiklite 399 kuni 403 kohast
krediidiriskide maandamise moju arvessevotmist sellist riskipositsiooni iihe kliendi voi omavahel
seotud klientide rithma suhtes, mis on suurem kui 25% krediidiasutuse voi investeerimisithingu
aktsepteeritud kapitalist[; k]ui konealune klient on krediidiasutus voi investeerimisiihing voi kui
omavahel seotud klientide rithma kuulub iiks v6i mitu krediidiasutust voi investeerimisithingut,
ei voi riskipositsiooni vaartus olla rohkem kui 25% krediidiasutuse voi investeerimisithingu
aktsepteeritud kapitalist voi 150 miljonit eurot (olenevalt sellest, kumb védrtus on suurem),
eeldusel et koigi nende omavahel seotud klientide riskipositsioonide summa, kes ei ole
krediidiasutused voi investeerimisiithingud, ei iileta pérast artiklite 399 kuni 403 kohast riskide
maandamise moju arvessevotmist 25% krediidiasutuse voi investeerimisithingu aktsepteeritud
kapitalist®.

BWG § 97 l6ike 1 punktis 2 on sétestatud:

»FMA nouab krediidiasutustelt, [kdesoleva seaduse] § 30 loike 6 alusel vastutavatelt ettevotjatelt ja
kédesoleva seaduse § 30a kohaselt krediidiasutuste liidu olemasolul keskasutuselt intressi jargmistes
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summades: [...] 2% [méiruse nr 575/2013] artikli 395 loikes 1 ette nahtud riskide kontsentreerumise
piirmédra tiletamisest, mis on arvutatud aasta kohta 30 paeva jooksul, vilja arvatud piirmééra lubatud
tiletamise korral vastavalt [selle madruse] artikli 395 loikele 5, jirelevalvemeetme puhul vastavalt
kédesoleva seaduse § 70 loikele 2 voi krediidiasutuse iileméérase volakoormuse korral.”

Madruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punkti d alusel tehti EKP-le {ilesandeks ,vastavuse tagamine
artikli 4 1oike 3 esimeses 16igus osutatud oigusaktidele, millega kehtestatakse krediidiasutuste
usaldatavusnouded seoses [...] riskide kontsentreerumise piirangute[ga]“. Selle mééruse artikli 4
ldikes 3 on sétestatud, et ,EKP kohaldab talle kdesoleva madrusega antud iilesannete tditmisel ja
jarelevalve korgete standardite tagamise eesmaérki silmas pidades kogu asjakohast liidu 6igust ja
kui konealusteks liidu oigusaktideks on direktiivid, neid direktiive siseriiklikusse o6igusesse
tilevotvaid oGigusakte[; k]ui asjakohane liidu 6igus koosneb maérustest ja kui konealused
madrused tagavad praegu liikmesriikidele sonaselgelt valikuvoimalused, kohaldab EKP ka
konealuseid valikuvoimalusi voimaldavaid siseriiklikke digusakte®. Lisaks, kuna hageja on oluline
tiksus madruse nr 1024/2013 artikli 6 16ike 4 tdhenduses, kuulub selle iilesande tditmine iihtse
jarelevalvemehhanismi raames otseselt EKP, mitte riiklike asutuste padevusse (vt selle kohta
16. mai 2017. aasta kohtuotsus Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP, T-122/15,
EU:T:2017:337, punkt 63).

EKP on seega piddev tagama, et hageja jargib méaédruse nr 575/2013 artikli 395 16iget 1, mida hageja
kahtluse alla ei sea.

Hageja vaidlustab seevastu EKP padevuse nouda maaruse nr 1024/2013 artikli 9 16ike 1 teise 16igu
teise lause alusel BWG §-s 97 satestatud sissendudmisintressi.

Esimesena tuleb markida, et méadruse nr 1024/2013 artikkel 9 paikneb selle maéruse III peatiiki
»EKP volitused” alguses ja kannab ise pealkirja ,Jarelevalve- ja uurimisvolitused”. Selles artiklis on
satestatud:

»1. Pidades silmas iiksnes EKP-le artikli 4 16igetega 1 ja 2 ning artikli 5 ldikega 2 antud iilesannete
tditmist, késitatakse EKPd, kui see on asjakohane, osalevates liikmesriikides asjakohase liidu
oiguse kohaselt asutatud padeva voéi madratud asutusena.

Samal ainsal eesmirgil on EKP-1 koik kdesolevas madruses sitestatud volitused ja kohustused.
EKP-I on ka koik volitused ja kohustused, mis on padevatel ja méiratud asutustel asjakohase liidu
oiguse alusel, kui kdesolevas madruses ei ole sétestatud teisiti. Eelkdige on EKP-1 kdesoleva peatiiki
1. ja 2. jaos loetletud volitused.

EKP-le kdesoleva mddrusega antud tiilesannete tditmiseks vajalikus ulatuses voib EKP noéuda
juhiste andmise teel, et konealused riiklikud asutused kasutaksid oma volitusi siseriiklikus diguses
satestatud tingimustel ja nendega kooskélas, kui kidesolev miadrus ei anna niisuguseid volitusi
EKP-le. Konealused riiklikud asutused teavitavad EKP-d tdielikult konealuste volituste
kasutamisest.

2. EKP kasutab kaesoleva artikli loikes 1 osutatud volitusi kooskdlas artikli 4 1oike 3 esimeses

16igus osutatud oigusaktidega. EKP ja riiklikud pédevad asutused teevad oma vastavate
jarelevalve- ja uurimisvolituste teostamisel tihedat koost66d.

[...]%
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Nii on méadruse nr 1024/2013 artikli 9 loikes 1 sdtestatud, et EKP on jirelevalveiilesannete
tditmiseks padev asutus ning tal on selleks kolme liiki jarelevalve- ja uurimisvolitused.

Esiteks on EKP-1 médruse nr 1024/2013 artikli 9 loike 1 teise 16igu esimese lause kohaselt selles
madruses sdtestatud volitused. Need on loetletud konealuse madruse III peatiiki 1. jaos
(uurimisvolitused) ja 2. jaos (jarelevalvet puudutavad erivolitused). Need on teabenduded
(artikkel 10), tldised uurimised (artikkel 11), kohapealsed kontrollid (artiklid 12 ja 13),
tegevusload (artikkel 14) ja tildisemalt koik artiklis 16 ,Jarelevalvevolitused” loetletud volitused.
Lisaks on tal sama mééruse artiklis 18 ette ndhtud volitus madrata halduskaristusi.

Teiseks on EKP-1 méaruse nr 1024/2013 artikli 9 16ike 1 teise 16igu teise lause kohaselt ,volitused
[...], mis on péadevatel [...] asutustel asjakohase liidu diguse alusel, kui kidesolevas maaruses ei ole
satestatud teisiti“. Sel alusel leidis EKP, et tal on BWG §-ga 97 FMA-le antud volitused.

Kolmandaks ja viimaseks voib EKP maéruse nr 1024/2013 artikli 9 16ike 1 kolmanda 16igu kohaselt
juhiste teel nouda, et riiklikud asutused ,kasutaksid oma volitusi siseriiklikus diguses sétestatud
tingimustel ja nendega kooskolas, kui kdesolev madrus ei anna niisuguseid volitusi EKP-le“.
Hageja viidab sisuliselt, et kohaldatav oli see 16ik, mistottu EKP ei saanud ise mdidrata
sissenoudmisintressi, vaid oleks pidanud andma FMA-le sellekohased juhised.

Teisena tuleb markida, et méadruse nr 1024/2013 artikli 9 loike 1 teise 16igu teises lauses viidatud
»asjakohane liidu 6igus” on see, mis kujutab endast krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise
jarelevalvet reguleerivat 6iguslikku raamistikku. See 6iguslik raamistik koosneb lisaks méaarusele
nr 1024/2013 muu hulgas maérusest nr 575/2013 ja direktiivist 2013/36, mida tuleb vastavalt
nende pohjendustele 5 ja 2 tolgendada koos. Piddevate asutuste volitused krediidiasutuste
usaldatavusnouete téditmise jarelevalve valdkonnas on sdtestatud direktiivi 2013/36 VII jaotises.

Direktiivi 2013/36 artikli 65 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

sllma et see piiraks péddevate asutuste jirelevalvevolitusi, millele on osutatud artiklis 64, ja
liikmesriikide 6igust néha ette ja kehtestada kriminaalkaristusi, sdtestavad liikmesriigid kdesoleva
direktiivi tile votmiseks vastu voetud siseriiklike digusnormide ja [méaruse nr 575/2013] rikkumise
eest kohaldatavad halduskaristused ja muud haldusmeetmed ning votavad koik vajalikud meetmed
nende rakendamise tagamiseks [...].”

Direktiivi 2013/36 artikli 67 1oikes 1 on sitestatud, et ,[k]desolevat artiklit kohaldatakse viahemalt
igal jargmisel asjaolul: [...] k) finantsinstitutsiooni riskipositsioon tiiletab piirméérasid, mis on
siatestatud madairuse (EL) nr 575/2013 artikli[s] 395“ Sama direktiivi artikli 67 loikes 2 on
satestatud, et ,[l]iikmesriigid tagavad, et 16ikes 1 osutatud juhtudel hélmavad halduskaristused ja
muud haldusmeetmed, mida voib kohaldada, vihemalt jargmist([...]“. Seejérel on toodud loetelu
halduskaristustest ja muudest haldusmeetmetest, mis ei sisalda sissendudmisintressi mddramist.

Seega tuleneb direktiivist 2013/36, et iihelt poolt on liikmesriikide tiilesanne ette ndha
halduskaristused ja muud haldusmeetmed, mida vodidakse méddrata muu hulgas maédruse
nr 575/2013 rikkumise korral, ning teiselt poolt on liikmesriigid kohustatud ette ndgema teatavad
halduskaristused ja haldusmeetmed ning neil on vabadus néha ette tdiendavaid halduskaristusi ja
haldusmeetmeid.

Kolmandana so6ltub kaesoleva viite tulemus jarelikult sellest, kas maaruse nr 1024/2013 artikli 9

l6ike 1 teise 1digu teises lauses sisalduv viljend ,asjakohase liidu diguse alusel” hélmab riiklike
asutuste padevust, mida ei ole sdnaselgelt nimetatud direktiivi 2013/36 artikli 67 loikes 2, vaid
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mis tuleb kvalifitseerida ,haldusmeetmeks” sama direktiivi artikli 65 ldoike 1 tihenduses, voi kas
vastupidi jaab sellise volituse kasutamine jatkuvalt riiklike asutuste ainupédevusse, kusjuures EKP
peab neile andma juhise seda volitust kasutada vastavalt nimetatud maéruse artikli 9 16ike 1
kolmandale 16igule.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et viljendit ,liidu diguse alusel” on tolgendatud nii, et see
holmab koiki direktiiviga kehtestatud oiguslikust raamistikust tulenevaid volitusi olenemata
sellest, kas need tulenevad liikmesriigi kohustusest voi padevusest digusakte vastu votta, erinevalt
sellest, et samas direktiivis tunnustatakse liikmesriikide padevust kehtestada riigisisese diguse
alusel rangemaid sétteid véljaspool selle direktiiviga kehtestatud korda (vt selle kohta 10. martsi
2016. aasta kohtuotsus Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 79 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks tuleneb aga 7. augusti 2018. aasta kohtuotsusest VIB Bank (Austria) (C-52/17,
EU:C:2018:648), et sissendudmisintressi méadramine kuulub direktiiviga 2013/36 kehtestatud
oigusliku regulatsiooni kohaldamisalasse.

Nimelt on BWG § 97 varasema redaktsiooni kohta sedastatud, et sissendudmisintressi mdiaramine
selle sitte alusel on samavéairne direktiivi 2013/36 artikli 65 1oike 1 kohaldamisalasse kuuluva
haldusmeetmega, kusjuures asjaolu, et sissendudmisintressi ei ole direktiivi 2013/36 artikli 67
loikes 2 toodud loetelus mainitud, ei oma tdhtsust, kuna selle sédtte sonastusest nidhtub, et see
loetelu ei ole ammendav ja et artikli 65 loikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid votavad koik
meetmed, mida nad peavad vajalikuks, et tagada nimetatud direktiivi ja mééaruse nr 575/2013
kohaldamine (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus VTB Bank (Austria), C-52/17, EU:C:2018:648,
punktid 31-44).

Tédpsemalt rohutas Euroopa Kohus, et médruse nr 575/2013 pohjenduse 9 kohaselt peaksid liidu
oiguses kehtestatud minimaalsed usaldatavusnduded turumoonutuste ja oigusliku arbitraazi
viltimiseks tagama maksimaalse iihtlustamise, ning jéreldas sellest, et madruse nr 575/2013
artikli 395 loikes 1 ette ndhtud piirméddarade iletamise korral peavad liikmesriigid
krediidiasutustele kohaldama mitte oma riigisisesesse digusesse kuuluvat meedet, vaid direktiivi
2013/36 artikli 65 1oike 1 tdhenduses halduskaristust voi muud haldusmeedet (7. augusti
2018. aasta kohtuotsus VTB Bank (Austria), C-52/17, EU:C:2018:648, punkt 41).

Kolmandaks tuleneb sellest, et asjaolu, et direktiivi 2013/36 artikli 67 16ikes 2 sisalduvas loetelus ei
ole nimetatud sissendudmisintressi, ei takista selle kuulumist konealuse direktiiviga kehtestatud
oigusliku regulatsiooni kohaldamisalasse. Jarelikult sarnaneb see pddevusega, mis FMA-1 on
»asjakohase liidu oiguse alusel® madruse nr 1024/2013 artikli 9 16ike 1 teise 1digu teise lause
tdhenduses.

EKP-1 oli niisiis padevus méadrata otse hagejale sissenéudmisintress.

Kéesolev vidide tuleb seega tagasi liikkata.

Neljas viiide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimotet

Hageja leiab sisuliselt, et EKP rikkus proportsionaalsuse pohimotet, kui ta méaras talle BWG § 97
16ike 1 punkti 2 alusel sissendudmisintressi. Sellega seoses viidab ta eelkoige iihelt poolt, et
vaidlustatud otsus on ebaproportsionaalne, kuna selles ei voeta arvesse asjaolu, et tema viidetav
siiti piirdub sellega, et tal olid algul krediidisaajate nimed, aadressid ja stinnikuupdevad tiksnes
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kriipteeritud kujul, kuigi ta valis selle ldhenemisviisi diguspérasel pohjusel, nimelt selleks, et
jargida andmekaitsendudeid ja minimeerida tarbetut isikuandmete to6tlemist, ning teiselt poolt,
et madruse nr 575/2013 artikli 395 loikes 1 osutatud suure riskiga seotud noduete tditmise
tagamiseks edastati tdiendavad andmed kriipteerimata kujul.

EKP kinnitas kohtuistungil esitatud kiisimuse peale, et ta tugines Austria kohtute tdlgendusele
BWG § 97 l6ike 1 punktist 2, mille kohaselt méératakse sissenoudmisintress automaatselt, kui
selle sdtte tingimused on tdidetud. Ta viitis sisuliselt, et on kohustatud kohaldama BWG § 97
loike 1 punkti 2, kuna see sdte ei ole iseenesest ebaproportsionaalne. Oma
menetlusdokumentides vaidleb ta vastu ka hageja nende argumentide pohjendatusele, millega
viimane piiiiab toendada, et kdesoleval juhul on sissenéudmisintress ebaproportsionaalne.

Sellega seoses kinnitas Austria Vabariik nii menetlusse astuja seisukohtades kui ka kohtuistungil,
et Austria kohtud tolgendavad BWG § 97 loike 1 punkti 2 nii, et see toob automaatselt kaasa

sissendudmisintressi médramise, kui selles toodud tingimused on téidetud.

Direktiivi 2013/36 artikli 65 loike 1 viimases lauses on tdpsustatud, et ,[h]alduskaristused ja muud
haldusmeetmed peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad®.

Direktiivi 2013/36 artiklis 70 ,Karistuste tohus kohaldamine ja karistuste madramise volituste
kasutamine padevate asutuste poolt” on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et halduskaristuse voi muu haldusmeetme laadi ja rahalise halduskaristuse
suuruse kindlaksmédramisel votavad padevad asutused arvesse koiki olulisi asjaolusid, sealhulgas,
kui see on kohane:

a) rikkumise raskusaste ja kestus;

b) rikkumise toime pannud fiiiisilise voi juriidilise isiku vastutuse ulatus;

c) rikkumise toime pannud fiitisilise voi juriidilise isiku finantsseisund, millele osutab niiteks
juriidilise isiku kogukaive voi fuiiisilise isiku aastane sissetulek;

d) rikkumise toime pannud vastutava fiitisilise voi juriidilise isiku teenitud kasumi voi vélditud
kahju suurus, kui seda saab kindlaks teha;

e) rikkumisega kolmandatele isikutele tekitatud kahju, kui seda on voimalik kindlaks teha;

f) rikkumise toime pannud fiiiisilise voi juriidilise isiku ja pddeva asutuse koost4o tase;

g) rikkumise toime pannud fiiiisilise voi juriidilise isiku varasemad rikkumised;

h) rikkumise mis tahes voimalikud siisteemsed tagajérjed.”

Kuna eespool punktist 49 tuleneb, et EKP rajas vaidlustatud otsuse eeldusele, et BWG § 97 loike 1
punkti 2 kohaldamine on automaatne ja pohineb seega seotud péddevuse teostamisel, peab
Uldkohus kontrollima, kas see eeldus on dige. Nimelt on selle padevuse laad, mida EKP peab

teostama haldusmeetme votmisel, eelnev kiisimus, mis méérab &ra viisi, kuidas EKP pidi hindama
sissendudmisintressi madramise proportsionaalsust. Nimelt juhul, kui EKP-1 oli kaalutlusruum,
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mis tdhendab, et ta pidi hindama, kas sissendudmisintressi mddramine on juhtumi asjaolusid
arvestades proportsionaalne, tuleneb sellest, et vaidlustatud otsuses EKP poolt
sissenoudmisintressi proportsionaalsusele antud hinnang pohineb 6iguslikult vaaral eeldusel.

Asjaoluy, et hageja ei ole kiesoleva viite raames seadnud kahtluse alla seda, et BWG § 97 Iike 1
punkti 2 kohaldamine on automaatne, ei takista Uldkohtul seda kiisimust hindamast.

Nimelt selgub kohtupraktikast, et kuigi poolte médratletud vaidluse raames tuleb liidu kohtul
otsustada iiksnes poolte nduete iile, ei pea ta piirduma ainuiiksi argumentidega, mille pooled on
oma viidete pohjenduseks esitanud, kuna vastasel korral voib ta sattuda olukorda, kus ta on
sunnitud oma otsuses tuginema viaradele diguslikele kaalutlustele (vt 21. septembri 2010. aasta
kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541,
punkt 65 ning seal viidatud kohtupraktika; 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punkt 58). Nii on see eelkodige juhul, kui asjaomaste
oigusnormide sellise aspekti arvessevotmine, mida hageja ei ole tdstatanud, on vajalik, et vastata
eelnevale kiisimusele, mis tuleb lahendada tema esitatud argumente arvestades (vt selle kohta
8. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Puterie-De-Beukelaer, T-160/08 P, EU:T:2010:294,
punktid 65 ja 66, ning 12. juuni 2019. aasta kohtuotsus RV wvs. komisjon, T-167/17,
EU:T:2019:404, punkt 59).

Vastavalt voistlevuse pohimaottele paluti pooltel kohtuistungil esitada oma seisukoht selle kohta,
kas EKP poolt BWG § 97 loike 1 punktile 2 antud tolgendus on kooskdlas direktiivi 2013/36
artikliga 70.

Esimesena, kuna tegemist on riigisisese digusnormi tolgendamisega, tuleb meenutada, et tildjuhul
tuleb riigisiseste oigus- ja haldusnormide ulatuse hindamisel arvestada seda, kuidas neid
tolgendavad liikmesriigi kohtud (vt selle kohta 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Slovakkia, C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui Uldkohus peab kontrollima, kas direktiivi iille votnud riigisisese diguse kohaldamine
EKP poolt on pohjendatud, piisab liikmesriigi kohtute tolgendusest, et teha kindlaks selle
riigisisese oiguse ulatus, kui sellest ilmneb, et see on kooskoélas direktiiviga, mille ta iile votab.
Sellisel juhul tuleb kriitika, millega soovitakse kahtluse alla seada nende kohtute tolgenduse
pohjendatust, kohe tagasi litkkata (vt selle kohta 24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Caisse régionale
de crédit agricole mutuel Alpes Provence jt vs. EKP, T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219,
punktid 84-92).

Olukord on siiski teistsugune, kui liikmesriigi kohtute tdlgendus ei voimalda tagada riigisisese
oiguse kooskola direktiiviga.

Niisugusel juhul tdhendab liidu diguse esimuse pohimotte jargimine seda, et nagu liikmesriigi
kohus, télgendab Uldkohus — kui see on vajalik — riigisisest digust voimalikult suures ulatuses iile
voetud direktiivi sonastust ja eesmaérki arvestades, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus (vt
selle kohta 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24).

Kuigi kohustust viidata riigisisese diguse asjakohaste normide télgendamisel ja kohaldamisel liidu

oigusele piiravad diguse tildpohimotted ja see ei voi olla aluseks riigisisese diguse contra legem
tolgendamisele, holmab kooskélalise tolgendamise noue siiski kohustust vajaduse korral muuta
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vdljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb riigisisese diguse tolgendusel, mis ei ole kooskolas
direktiivi eesmérkidega (vt selle kohta 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, punktid 32 ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kui riigisiseseid digusnorme ei ole voimalik tolgendada kooskoélas liidu oiguse nduetega, on
Uldkohtul nagu liikmesriigi kohtul, kelle iilesanne on kohaldada liidu éigusnorme, kohustus
tagada nende normide tdielik 6igusmoju, jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata iga
riigisisese — isegi hiljem vastu voetud — digusnormi, mis on vastuolus liidu éigusnormiga, millel
on vahetu oigusmoju (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punktid 58 ja 61).

Teisena tuleb todeda, et direktiivi 2013/36 artiklit 70 koostoimes selle direktiivi artikli 4 16ikega 1,
artikli 65 loikega 1 ja pdhjendusega 37 tuleb mdista nii, et FMA ja sellest tulenevalt ka EKP
tilesanne on maédrata kindlaks haldusmeetme liik, vottes arvesse koiki asjaolusid, mis tdhendab
tingimata, et neil on kaalutlusruum, ja vélistab selle, et nad on seotud pédevuse olukorras.

Esiteks ndhtub see direktiivi 2013/36 artikli 70 loike 1 grammatilisest ja kontekstipohisest
tolgendusest.

Koigepealt tuleb markida, et kuigi direktiivi 2013/36 artikli 70 pealkiri viitab iiksnes ,karistustele,
ndhtub selle artikli sOnastusest, et see sdte kisitleb ka ,muu haldusmeetme® liigi
kindlaksmédramist. Seega kehtib nende suhtes ka viide liikmesriikide kohustusele tagada, et
padevad asutused votavad arvesse koiki asjaolusid, mille loetelu on esitatud mitteammendavalt.

Edasi tuleneb direktiivi 2013/36 artikli 4 loikest 1, et direktiivi 2013/36 artiklis 70 nimetatud
»padevad asutused” on need, kes ,tdidavad kéesoleval[s] direktiivi[s] ette ndhtud funktsioone ja
tilesandeid”, st Austria puhul FMA ja maédruse nr 1024/2013 artikli 9 loike 1 teise 16igu
rakendamisel EKP.

Lopuks tuleb mirkida, et artikli 65 16ige 1 ja artikkel 70 asuvad samas direktiivi 2013/36 jaos, mis
kasitleb ,jdrelevalvevolitusi, karistuste mddramise volitusi ja kaebuste esitamise digust”, mistottu
on molemas séttes kasutatud maistel ,haldusmeetmed” sama tahendus. Jarelikult, kuna 7. augusti
2018. aasta kohtuotsusest VTB Bank (Austria) (C-52/17, EU:C:2018:648) néihtub, et
sissendudmisintress on haldusmeede direktiivi 2013/36 artikli 65 16ike 1 tahenduses, reguleerib
selle kohaldamist sama direktiivi artikkel 70.

Teiseks kinnitab seda jareldust direktiivi 2013/36 artikli 70 teleoloogiline tdlgendus, kuna
direktiivi pohjendus 37 niitab seadusandja tahet, et liikmesriigid tagaksid, ,et pddevad asutused
votavad arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid®.

Kolmandaks tuleb todeda, et EKP kohustus votta arvesse koiki asjaolusid tahendab, et ta hindab
haldusmeetme votmisel konkreetse juhtumi asjaolusid.

Neljandaks tuleneb sellest, et BWG § 97 loike 1 punkti 2 tolgendus, mis asetab EKP seotud
padevuse olukorda, takistaks tal arvesse votta koiki asjakohaseid asjaolusid ja muudaks selle sétte
direktiivi 2013/36 artikliga 70 vastuolus olevaks.

On tosi, et BWG § 97 loike 1 punkti 2 sdnastusest ndhtub, et sissendudmisintressi automaatne

madramine kompenseeritakse sellega, et see séte ise votab arvesse kahte asjaolu, mil maaruse
nr 575/2013 artikli 395 loike 1 rikkumine ei too kaasa sissendudmisintressi madramist. Nii on see
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juhul, kui tihelt poolt on krediidiasutuse suhtes padev asutus teinud haldusotsuse, mis kohustab
teda votma teatavaid meetmeid riski tottu, et ta ei tdida oma kohustusi volausaldajate ees voi
finantssiisteemi stabiilsuse tagamiseks BWG § 70 loike 2 alusel, voi kui teiselt poolt on tal
tilemaarane volakoormus.

Siiski tuleb mairkida, et asjaolu, et Austria seadusandja toi esile kaks asjaolu, mil médruse
nr 575/2013 artikli 395 loike 1 rikkumine ei too kaasa sissendudmisintressi maiaramist, ei saa olla
samavadrne direktiivi 2013/36 artiklis 70 ette ndhtud ,koéigi oluliste asjaolude” arvessevotmisega
padeva asutuse poolt.

Samuti ei voimalda asjaolu, et BWG § 97 16ike 1 punkti 2 alusel ndutav sissendudmisintress tuleb
kvalifitseerida pigem ,haldusmeetmeks” kui ,halduskaristuseks” direktiivi 2013/36 artikli 65
16ike 1 tdhenduses, muuta selle automaatset maaramist nimetatud direktiivi artikliga 70 kooskolas
olevaks.

Kuigi on tosi, et selle olemusliku erinevuse tottu ei pruugi padeva asutuse kohustus votta arvesse
koiki asjaolusid olla sama intensiivne, kui tegemist on haldusmeetmega, nagu sissenéudmisintressi
voi halduskaristuse mddramine voi — veelgi enam — rahaline halduskaristus, ei ole direktiivi
2013/36 artikli 70 kohaldamisala siiski piiratud halduskaristustega, vaid hoélmab ka
haldusmeetmeid.

Kolmandana tuleb maérkida, et BWG § 97 loike 1 punkti 2 on direktiivi 2013/36 artiklit 70
arvestades voimalik tolgendada nii, et see annab EKP-le kaalutlusruumi, mis voéimaldab tal
vajaduse korral jétta sissendudmisintress madramata, kui ta leiab, et asjaolud eeldavad sellise
otsuse tegemist.

Esiteks ei vilista BWG § 97 1oike 1 punkti 2 sdnastus sonaselgelt voimalust, et FMA-1 voib vajaduse
korral olla kaalutlusruum selle satte kohaldamise otstarbekuse osas.

Teiseks on BWG XXII jaos ka § 99e, milles on korratud direktiivi 2013/36 artikli 70 sisu, millest
tuleneb, et maaruse nr 575/2013 rikkumiste eest méératava karistuse voi voetava meetme laadi
kindlaksméadramisel peab FMA, kui see on asjakohane, votma arvesse samu asjaolusid kui need,
mis on sdtestatud direktiivi 2013/36 artiklis 70 ja mille loetelu on samuti esitatud
mitteammendavana. Jarelikult voib selles artiklis sisalduvat viidet ,meetmetele” madistagi nii, et
see holmab BWG § 97 1oike 1 punktis 2 nimetatud sissendudmisintressi madramist.

Kolmandaks ei mojuta EKP kaalutlusdiguse tunnustamine BWG § 97 loike 1 punkti 2
rakendamisel hagejat negatiivselt, mistdttu ei saa nimetatud sdtte rakendamist piirata diguse
tildpohimotete jargimisega eespool punktis 61 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Neljandana ja jarelikult, kuna EKP tegi vaidlustatud otsuse, leides, et sissendudmisintressi
mdadramine on automaatne, tugines ta oiguslikult véirale eeldusele, mis muutis védédraks tema
analiitisi selle kohta, kas BWG § 97 16ike 1 punkti 2 kohaldamine on proportsionaalne, kuna ta ei
analiiiisinud kéesoleva juhtumi asjaolusid.

Viienda ja viimasena, mis puudutab EKP argumente, mis késitlevad sisuliselt seda, et

sissendudmisintressi médramine ei ole neid asjaolusid arvestades ebaproportsionaalne, siis tuleb
neid argumente pidada vaidlustatud otsuse diguspérasuse hindamisel asjakohatuks.

12 ECLLI:EU:T:2024:131
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KoHtuortsus 28.2.2024 — KoHTuast T-667/21
BAWAG PSK vs. EKP

Seevastu ei voi liildu kohus viia kostja asemel labi hindamist, mida kostja ei ole kunagi teinud, ning
tuletada jareldusi, mis kostja oleks hindamise tulemusel teinud (vt selle kohta 13. mai 2015. aasta
kohtuotsus Niki Luftfahrt vs. komisjon, T-511/09, EU:T:2015:284, punkt 149 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna EKP leidis ekslikult, et ta on vaidlustatud otsuse vastuvotmisel kohustatud kohaldama BWG
§ 97 ldike 1 punkti 2, ei olnud vaidlustatud otsuses voimalik arvesse votta kiesoleva asja asjaolusid
puudutavaid kaalutlusi, mille ta esitas oma menetlusdokumentides.

Seega tuleb kéesoleva viitega noustuda ja jarelikult vaidlustatud otsus tithistada, ilma et oleks vaja
anallitisida hageja teisi viiteid.

Kohtukulud
Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna EKP on kohtuvaidluse kaotanud,

tuleb tema kohtukulud jétta tema enda kanda ja moista temalt vilja hageja kohtukulud.

Kodukorra artikli 138 16ike 1 jargi kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud. Seega kannab Austria Vabariik oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Tiithistada  Euroopa Keskpanga (EKP) 2. augusti 2021. aasta otsus
ECB/SSM/2021-ATBAW-7-ESA-2018-0000126.

2. Jitta EKP kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja BAWAG PSK Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG kohtukulud.

3. Jatta Austria Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. veebruaril 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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