g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

20. detsember 2023 *

Lepinguviline vastutus — Riigiabi — Abi, mille Itaalia asutused andsid Banca Tercasele — Otsus,
millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks — Aegumine — Jatkuv kahju —
Osaline vastuvoetamatus — Eradiguslikele isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selge
rikkumine — Po6hjuslik seos

Kohtuasjas T-415/21,

Banca Popolare di Bari SpA, asukoht Bari (Itaalia), esindajad: advokaadid A. Zoppini,
G. M. Roberti, I. Perego, G. Parisi ja D. Gallo,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, I. Barcew, A. Bouchagiar ja D. Recchia,
kostja,
ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president R. da Silva Passos, kohtunikud S. Gervasoni, N. Péttorak (ettekandja),
I. Reine ja T. Pynna,

kohtusekretir: V. Di Bucci,

arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades asjaolu, et kolme nédala jooksul alates menetluse kirjaliku osa 16petamisest teatamisest
ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi madramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra

artikli 106 1dike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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otsuse

Hageja Banca Popolare di Bari SpA palub ELTL artikli 268 alusel esitatud hagiga selle kahju
hiivitamist, mis talle tekkis komisjoni 23. detsembri 2015. aasta otsusega (EL) 2016/1208 riigiabi
kohta, mida Itaalia andis Tercase pangale (riigiabi SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)) (ELT 2016,
L 203, lk 1; edaspidi ,, Tercase otsus®).

Vaidluse taust

Itaalia majandus- ja rahandusministeerium otsustas 30. aprillil 2012 ettepaneku pohjal, mille oli
esitanud Banca d’Italia (Itaalia keskpank), kes oli Banca Tercases (edaspidi , Tercas®) tuvastanud
oigusrikkumisi, alustada Tercase suhtes erihaldusmenetlust.

Itaalia keskpanga nimetatud erihaldur alustas 2013. aasta oktoobris pérast erinevate véimaluste
kaalumist hagejaga ldbirddkimisi, sest viimane oli teatanud oma huvist Tercase kapitali
suurendamise vastu, tingimusel et Tercases viiakse enne lébi audit ning et Fondo interbancario di
tutela dei depositi (pankadevaheline hoiuste kaitse fond, Itaalia) (edaspidi ,FITD") katab téielikult
selle panga varalise puudujaagi.

FITD korralduskomitee otsustas 28. oktoobril 2013 Tercase erihalduri esitatud taotluse alusel
toetada Tercast toetusmeetmetega, mille Itaalia keskpank heaks kiitis.

FITD otsustas 18. martsil 2014 kavandatud sekkumise peatada, sest tema ekspertide ja hageja
ekspertide  vahel olid lahkarvamused. Need lahkarvamused lahendati  hiljem
vahekohtumenetluses.

FITD korralduskomitee ja ndukogu otsustasid 30. mail 2014 Tercase toetuseks sekkuda.

Itaalia keskpank andis 7. juulil 2014 FITD-le loa sekkuda Tercase toetuseks. Nimetatud sekkumine
nagi ette kolm meedet: esiteks 265 miljoni euro suurune toetus Tercase negatiivse omakapitali
katmiseks, teiseks 35 miljonit eurot tagatisena, et katta Tercase teatavate riskipositsioonidega
seotud krediidirisk, ja kolmandaks 30 miljonit eurot tagatisena, et katta kulud, mis kaasnevad
esimese meetme pealt arvestatava maksu tasumisega.

Tercase erihaldur kutsus 27. juulil 2014 Itaalia keskpanga nousolekul kokku Tercase aktsiondride
tildkoosoleku, et aktsiondrid saaksid véljendada oma seisukohti kahjumi osalise katmise kohta
erihaldusmenetluse ajal ja hagejale suunatud kapitali suurendamise kohta. Kapitali suurendamine
toimus samal paeval.

Erihaldusmenetlus Tercase suhtes 1opetati 1. oktoobril 2014 ja hageja mééras ametisse selle panga
uued juhtorganid.

Hageja suurendas 2014. aasta detsembris kapitali, emiteerides ka uusi aktsiaid. Kapitali
suurendamisega tugevdati hageja omavahendite suhtarvu, mida oli mojutanud Tercase ja selle
tlitarettevotja Banca Caripe SpA (edaspidi ,Caripe“) omandamine.

Hageja korraldas 2015. aasta maértsis Tercase kapitali uue suurendamise, et tulla toime 2014. aasta

neljandas kvartalis saadud kahjumiga, katta 2015. aastal ja 2016. aastal tekkinud
timberkorralduskulud ning parandada Tercase omavahendite suhtarvu.
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Euroopa Komisjon teatas 27. veebruari 2015. aasta kirjas Itaalia Vabariigile oma otsusest alustada
seoses FITD sekkumisega Tercase toetuseks ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndhtud menetlust.

Komisjon vottis 23. detsembril 2015 vastu Tercase otsuse.
Selles otsuses leidis komisjon, et Itaalia keskpanga poolt 7. juulil 2014 heaks kiidetud FITD
sekkumine Tercase toetuseks, kelle kogu vara kuulub alates 1. oktoobrist 2014 hagejale, kujutab

endast siseturuga kokkusobimatut abi, mille Itaalia Vabariik peab abi saajalt tagasi ndudma.

FITD viis 4. veebruaril 2016 ldbi ,vabatahtliku® sekkumise Tercase toetuseks ja 14. juulil 2016
tthendati Tercas hagejaga.

Tercase otsus tithistati Uldkohtu 19. mirtsi 2019. aasta otsusega Itaalia jt vs. komisjon (T-98/16,
T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167), mis jdeti Euroopa Kohtu 2. martsi 2021. aasta otsusega
komisjon vs. Itaalia jt (C-425/19 P, EU:C:2021:154) muutmata.

Hageja palus 28. aprilli 2021. aasta kirjas komisjonil Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 46 alusel
hiivitada Tercase otsusega vididetavalt tekitatud kahju, hinnates tekkinud kahju suuruseks
228 miljonit eurot.

Komisjon jittis selle taotluse 11. mail 2021 rahuldamata.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— moista Euroopa Liidult, keda esindab komisjon, tema kasuks vélja vdidetavalt tekkinud varalise
kahju eest hiivitis 280 miljonit eurot voi teise voimalusena 203 miljonit eurot ning sobivas
summas hiivitis mittevaralise kahju hiivitamiseks, mis tal vdidetavalt tekkis Tercase otsuse
vastuvotmise tottu;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Vastuvéetavus
Komisjon esitas Uldkohtu kodukorra artikli 130 ldike 1 alusel vastuvoetamatuse vastuviite. Ta

vdidab, et kahju hiivitamise hagi on Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 46 alusel aegunud.
Eelkoige 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsusest Inalca ja Cremonini vs. komisjon (C-460/09 P,
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EU:C:2013:111, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika) tuleneva véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt hakkab lepinguvilise vastutuse hagi aegumistihtaeg kulgema siis, kui on tdidetud koik
hiivitamiskohustuse eelduseks olevad tingimused, eeskitt siis, kui hiivitamisele kuuluv kahju on
muutunud konkreetseks.

Komisjon viidab sisuliselt, et kuupdev, mil teatati Tercase otsusest, mis toimus
23. detsembril 2015 institutsioonide teadaannetes ja mida pressis jairgnevatel paevadel kajastati, on
hetk, mil vdidetav kahju muutus konkreetseks. Kuna viieaastane aegumistiahtaeg hakkas kulgema
23. detsembril 2015, loppes see tihtaeg jarelikult 23. detsembril 2020 ja kahju hiivitamise hagi on
aegunud, kuna kahju hiivitamise noue esitati 28. aprillil 2021.

Lisaks vdidab komisjon, et vdidetav kahju ei ole jatkuv. Kohtupraktika, eelkoige 19. aprilli
2007. aasta kohtuotsuse Holcim (Deutschland) vs. komisjon (C-282/05 P, EU:C:2007:226,
punkt 35) kohaselt tihendab kahju jatkuvus seda, et kahju suureneb proportsionaalselt mé6dunud
ajaga. Kuigi vididetavalt tekkinud kahju vois aja jooksul suureneda, ei oleks see voimalik
suurenemine olnud proportsionaalne moéodunud ajaga. Vastupidi, hageja véidetav kahju oli
tthekordne kahju.

Jarelikult ei saa kahju hiivitamise nouet, mille hageja esitas komisjonile 28. aprillil 2021, pidada
aegumist katkestavaks toiminguks.

Sellega seoses vdidab komisjon, et viidetava kahju konkretiseerumise hetk langeb kokku
kuupédevaga, mil liikmesriigi ametiasutused noudsid Tercase otsuses kaisitletud abi tegelikult
tagasi. Komisjoni sonul on vdidetava kahju péhjustanud Tercase otsus.

Pealegi, isegi kui aegumistdhtaja alguspunktiks votta hetk, mil hageja sai tahitud kirjaga ametlikult
teada vdidetava kahju pohjustanud stindmusest, vastab see hetk hiljemalt kuupédevale, mil hageja
sai kétte Tercase otsuse koopiat sisaldava téhitud kirja, s.o 29. veebruaril 2016. Sellisel juhul oli
viieaastane tdhtaeg samuti juba moé6dunud, kui hageja esitas 28. aprillil 2021 kahju hiivitamise
noéude.

Hageja vaidleb komisjoni argumentidele vastu.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 46, mida sama pohikirja artikli 53 esimese 16igu
alusel kohaldatakse Uldkohtu menetluses, on liidu lepinguvilise vastutusega seotud asjade
aegumistdhtaeg viis aastat vastutuse aluseks olevast siindmusest.

Aegumistdhtaja eesmirk on esiteks tagada kahju kannatanud isiku diguste kaitse, kuna tal peab
olema piisavalt aega voimaliku hagi esitamise jaoks asjasse puutuva teabe kogumiseks, ning
teiseks viltida seda, et kahju kannatanud isik saaks loputult edasi litkata oma kahju hiivitamise
oiguse teostamist (vt selle kohta 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 7. juuli
2021. aasta kohtuotsus Bateni vs. ndukogu, T-455/17, EU:T:2021:411, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kohtupraktika kohaselt hakkab see tahtaeg kulgema siis, kui on tdidetud koik hiivitamiskohustuse
eelduseks olevad tingimused, eeskitt kui hiivitamisele kuuluv kahju on muutunud konkreetseks
(17. juuli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Cantina sociale di Dolianova jt, C-51/05 P,
EU:C:2008:409, punkt 54). Seega hakkab aegumistihtaeg kulgema alates hetkest, mil kahju on
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tegelikult tekkinud, mitte kahju pohjustanud siindmuse toimumise kuupéevast (vt 28. veebruari
2013. aasta kohtuotsus Inalca ja Cremonini vs. komisjon, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punkt 60
ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb meenutada, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 46 kohaselt katkeb aegumine, kui
Euroopa Kohtus algatatakse menetlus voi kui enne sellist menetlust esitab kannatanud pool
avalduse asjakohasele institutsioonile (vt selle kohta 14. detsembri 2005. aasta kohtumaérus
Arizona Chemical jt vs. komisjon, T-369/03, EU:T:2005:458, punkt 116).

Samuti tuleb meenutada, et kohtupraktikast tuleneb, et kui kahju ei ole tekkinud tihekorraga, vaid
teatava ajavahemiku jooksul, tekib 6igus hiivitisele jarjestikustel perioodidel. Jatkuvaks tuleb
lugeda kahju, mis kordub jargnevatel perioodidel ja suureneb proportsionaalselt m66dunud ajaga
(4. septembri 2009. aasta kohtumdirus Inalca ja Cremonini vs. komisjon, T-174/06, ei avaldata,
EU:T:2009:306, punktid 56 ja 57, ning 19. mai 2011. aasta kohtumé&drus Formenti Seleco vs.
komisjon, T-210/09, ei avaldata, EU:T:2011:228, punkt 50).

Sellisel juhul kohaldatakse Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 46 sédtestatud aegumistdahtaega
ajavahemiku suhtes, mis on pikem kui viis aastat enne katkestava toimingu kuupéeva, ilma et see
mojutaks hilisematel ajavahemikel tekkinud o6igusi (vt 4. septembri 2009. aasta kohtumdérus
Inalca ja Cremonini vs. komisjon, T-174/06, ei avaldata, EU:T:2009:306, punkt 60 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas vdidab hageja, et tal tekkis Tercase otsuse tottu kahju. Eelkoige palub hageja oma
hagis hiivitada kahju, mis vdidetavalt tekkis Tercase otsuse tagajirjel ja mis seisneb klientide
usalduse vahenemises tema suhtes, mille tottu ta on kaotanud hoiuseid ja kliente (saamata jadnud
tulu), mis toi kaasa tema maine kahjustamise (mittevaraline kahju) ning millega kaasnesid kulud
Tercase otsuse negatiivse moju leevendamiseks (tegelik kahju).

Selles kontekstis tuleb hagi vastuvdoetavuse kindlaksmédramiseks analiiiisida, kas vdidetav kahju
on jatkuv eespool punktides 32 ja 33 viidatud kohtupraktika tdhenduses, nagu vdidab hageja.

Esimesena, mis puudutab vididetavat saamata jadnud tulu ja sellega seotud aegumistdhtaja
kulgema hakkamise hetke, siis ei vaidle hageja vastu sellele, et Tercase otsusest tulenev hoiuste ja
klientide kaotus tekkis alates otsuse teatavakstegemisest 23. detsembril 2015. Neil asjaoludel tuleb
asuda seisukohale, et Tercase otsuse tagajarjed hakkasid selles osas ilmnema 23. detsembril 2015.

Sellest jareldub, et vdidetava varalise kahju tagajarjed hakkasid tegelikult tekkima ja Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artiklis 46 ette ndhtud aegumistidhtaeg hakkas kulgema alates sellest kuupédevast
(vt selle kohta 19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Holcim (Deutschland) vs. komisjon, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, punkt 33, ning 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Cantina sociale di
Dolianova jt, C-51/05 P, EU:C:2008:409, punkt 63).

Hageja vaidab, et hoiuste ja klientide kaotuse tottu — mis tulenes tema laenude andmise véime
viahenemisest, millel oli negatiivne mdju kogu tema iritegevusele ja mis vihendas tema
pangandustegevusest saadavat netotulu, mis ilmnes ajavahemikul 2015. aasta detsembrist kuni
2021. aasta aprillini — ei saanud ta tulu, mida ta oleks moistlikult voinud oodata, kui Tercase
otsust ei oleks tehtud.
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Seega on oletatav kahju, mida hageja védidab end olevat kandnud ja mis tuleneb hoiuste kaotusest
tingitud saamata jadnud tulust, jaitkuv eespool punktis 32 viidatud kohtupraktika tdhenduses, kuna
sellega kaasnenud viidetav varaline kahju ei tekkinud iihekorraga, vaid teatava ajavahemiku
jooksul, ja see kordus jargnevatel ajavahemikel, mistottu kahju summa suurenes
proportsionaalselt ajaga, mis mo6dus digusvastase akti, st Tercase otsuse moju jatkumise tottu.

Lisaks vdidab hageja, et tal jai klientide kaotuse tottu saamata tulu kuni 2021. aasta aprillini.
Eelkoige kaotas ta 2015.—2016. aastal 7783 klienti. Lisaks, arvestades 2016.—2020. aasta driplaanis
sisaldunud kasvuprognoose, mis poéhinesid turutrendidel ja ennustasid uute klientide arvu
suurenemist 50 000 kliendi vorra, st 10 000 kliendi vorra aastas, suurenes hageja kliendibaas alates
2017. majandusaastast neist prognoosidest poole vorra, st 5000 kliendi vorra aastas.

Hageja sonul pohjustas Tercase otsus konealuse klientide kaotuse, mille tottu jdi tal saamata
kasum, mis seisnes ajavahemikul 2015. aasta detsembrist kuni 2021. aasta aprillini komisjonitasu
vihenemises; suutmatuses suurendada kliendibaasi, nagu oli 2016.-2020. aasta é&riplaanis ette
ndhtud; allesjddnud klientide komisjonitasu vidhenemises ning suutmatuses saavutada
pangandustegevusest saadava netotulu prognoositud kasvu ajavahemikul 2015. aasta detsembrist
kuni 2021. aasta aprillini.

Vadrib aga markimist, et hageja esitatud uuringutest, st ithe audiitorithingu ja iihe ilikooli
professori tehnilistest aruannetest néhtub, et klientide kaotusega seotud vaidetav kahju tekkis kuni
ajani, mil Tercase otsus enam moju ei avaldanud, st kuni 2021. aasta aprillini. Eelkdige, ilma et see
mojutaks pohjusliku seose analiiiisi, mis tehakse allpool, jatkus esiteks hageja klientide kaotamine
ja teiseks ei suutnud ta uusi kliente ligi meelitada. Vdidetav saamata jadnud tulu, mis tulenes
klientide kaotusest, kordus seega jargnevatel ajavahemikel ja suurenes proportsionaalselt
moodunud ajaga. Seega tuleb asuda seisukohale, et vdidetav kahju, mis tulenes klientide kaotuse
tottu saamata jadnud tulust, on jatkuv eespool punktis 32 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Seega ei jadnud nii hoiuste kui ka klientide kaotamise tottu véidetavalt saamata jaédnud tulu
saamata ithekorraga ja tervikuna Tercase otsuse teatavakstegemise ajal. Samuti ei ole see lihtsalt
suurenenud proportsionaalselt moodunud ajaga. Tegelikult olevat tekkinud uus kahju, mis oli
eelkoige seotud iihelt poolt sellega, et uued kliendid voisid otsustada hagejas oma kontod sulgeda
voi oma hoiused vilja votta, ja teiselt poolt kasumi kaotuse tottu uue saamata jadnud tuluga. Kuna
aga konealune kahju — eeldusel, et see on toendatud — kumuleerus ja see kordus jargnevatel
ajavahemikel, tuleb todeda, et eespool punktis 32 nimetatud kriteeriumid, mis méaaravad kindlaks
jatkuva kahju olemasolu, on tdidetud.

Seega voib asuda seisukohale, et kahju, mis tekkis hagejale vdidetavalt saamata jadnud tulu tottu,
on jatkuv.

Komisjoni argumendiga, et vdidetav kahju ei ole jatkuv, kuna selle pohjustas Tercase otsuse
teatavakstegemine, ei saa samuti noustuda, sest — ilma et see mojutaks pohjuslikku seost
puudutavat analiiiisi — kuigi see otsus voib kujutada endast vdidetava kahju pohjustanud asjaolu,
on see kahju siiski tekkinud mitme aasta jooksul.

Lopuks vdidab komisjon, et isegi kui Tercase otsuse vastuvotmise kuupéeval ei olnud kahju tapselt
moddetav, oli see tegelik ja kindel ning jarelikult oleks hageja saanud esitada kahju hiivitamise
noude enne 28. aprilli 2021. Sellega seoses rohutab hageja, et — nagu ndhtub hageja poolt
vastuvoetamatuse vastuviite kohta esitatud seisukohtades sisalduvas tehnilises markuses toodud
analiiisist — toona valitsenud ebakindlas olukorras ei saanud hageja klientide reaktsioonid olla
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tthesugused ega kohesed, kuna need olid seotud iga kliendi erinevate hinnangutega, mistottu ei
saanud kahju ette ndha. Kohtupraktikast tuleneb aga, et asjaolu, et vdidetav kahju hakkas tekkima
alates selle otsuse teatavakstegemisest ja et hageja oleks voinud esitada kahju hiivitamise hagi
alates sellest hetkest, ei vilista, et see kahju on jatkuv, kui digusvastane akt, mille kohta hageja
vdidab, et see on viidetavalt tekkinud kahju pohjus, jadb kehtima ja selle moju jatkumine voib
kaasa tuua saamata jadnud tulu, mis kumuleerub vastavalt mé66dunud ajale (vt selle kohta 7. juuni
2017. aasta kohtuotsus Guardian Europe vs. Euroopa Liit, T-673/15, EU:T:2017:377, punktid 34—
38, ning 21. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Holcim (Deutschland) vs. komisjon, T-28/03,
EU:T:2005:139, punktid 68 ja 69).

Seega, isegi kui eeldada, et saamata jddnud tulu tottu tekkinud vididetav varaline kahju on
toendatud, ndhtub toimiku materjalidest ja eespool punktidest 38—40, et see kahju suurenes
proportsionaalselt ajavahemikul 2015. aasta detsembrist kuni 2021. aasta aprillini m66dunud
ajaga. Jarelikult on see kahju jatkuv.

Sellega seoses ndhtub toimikust, et hageja esitas 28. aprillil 2021, nagu on néutud Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 46 esimese loigu teises lauses, enne komisjonile tekitatud kahju
hiivitamise taotluse ja seejdrel kahe jargneva kuu jooksul hagi. Seega voib seda taotlust pidada
pohikirja artikli 46 ja eespool punktis 31 viidatud kohtupraktika téhenduses aegumist katkestavaks
toiminguks. Kuid eespool punktis 33 meenutatud kohtupraktika kohaselt ei ole kahju hiivitamise
noue siis, kui kahju on jatkuv, aegunud osas, milles see puudutab sellise kahju hiivitamist, mis
vdidetavalt tekkis viie aasta jooksul enne katkestavat toimingut, mis tdhendab kédesolevas asjas
parast 28. aprilli 2016.

Teisena, mis puudutab vdidetavat mittevaralist kahju, siis vdidab hageja, et see tuleneb tema maine
kahjustamisest, mida Tercase otsus talle vdidetavalt pohjustas.

Kohtupraktikas on aga leitud, et see, kas maine kahjus seisnev mittevaraline kahju on tihekordne
voi jatkuv, séltub kahju allikast. Sellega seoses on Uldkohus esiteks leidnud, et haldus-, tsiviil- véi
kriminaalmenetlustes osalemisega kaasnev maine kahjustamine tekib tdies ulatuses menetluse
alustamise kuupdeval ja seda ei saa seega samastada jatkuva kahjuga (vt selle kohta 4. septembri
2009. aasta kohtumairus Inalca ja Cremonini vs. komisjon, T-174/06, ei avaldata, EU:T:2009:306,
punkt 78, ning 7. veebruari 2018. aasta kohtumaarus AEIM ja Kazenas vs. komisjon, T-436/16, ei
avaldata, EU:T:2018:78, punkt 35).

Teiseks on Uldkohus méénnud, et mittevaraline kahju on oma olemuselt jitkuv siis, kui maine
vaidetav kahjustamine ei toimunud tihekorraga, vaid kordus iga pdev kogu ajavahemiku jooksul,
mil kahju tekitanud asjaolu kestis (vt selle kohta 16. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Chart vs.
Euroopa vilisteenistus, T-138/14, EU:T:2015:981, punkt 93). Nii on see juhul, kui maine
kahjustamise allikaks on kas liidu institutsiooni digusvastane kditumine, nagu tegevusetus, voi
komisjoni otsus, mis koigepealt voeti vastu ja tehti avalikuks pressiteatega ning seejarel avaldati
Euroopa Liidu Teatajas kokkuvottena (7. juuni 2017. aasta kohtuotsus Guardian Europe vs.
Euroopa Liit, T-673/15, EU:T:2017:377, punkt 42).

Nimelt tuleb markida, et viimati nimetatud juhul tuleneb kohtupraktikast, et kuigi maine
kahjustamist voib esineda erinevates vormides, on see {ildiselt kahju, mis iga pdev kordub ja kestab
seni, kuni ei ole korvaldatud kahjustamise pohjust (7. juuni 2017. aasta kohtuotsus Guardian
Europe vs. Euroopa Liit, T-673/15, EU:T:2017:377, punkt 42).
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Kéesolevas asjas on hageja sonul hageja maine kahjustamisest tulenev védidetav mittevaraline kahju
pohjustatud Tercase otsusega, mis kdigepealt vdeti vastu ja avalikustati pressiteatega ning seejérel
avaldati Euroopa Liidu Teatajas. Jarelikult, kui eeldada, et see kahju on téendatud, on see jatkuv.

Seega on kahju hiivitamise hagi aegunud tiksnes osas, milles sellega noutakse enne 28. aprilli 2016
toimunud maine kahjustamise hiivitamist.

Kolmandana viaidab hageja veel ka seda, et talle on véidetavalt tekkinud tegelik kahju, mis seisneb
tdiendavates kuludes, mis tekkisid Tercase otsuse negatiivse moju leevendamiseks voetud
meetmete tottu, eelkoige 30. detsembri 2015. aasta tootajate lahkumise stimuleerimise kava,
mille eesmirk oli vihendada tootajate arvu 85 tootaja vorra; 10. mai 2019. aasta siinteetilise
vadrtpaberistamise tehingud, mis olid seotud vajadusega tekitada stiimuleid omakapitali
toetamiseks, et tdita kapitalinbudeid parast pangandustegevusest saadava netotulu vihenemist,
mis tulenes hoiuste ja registreeritud klientide vihenemisest vahetult pérast otsuse vastuvotmist ja
sellele jargnevatel aastatel; riskimaandamisalgatused kahe viivislaenude voorandamise tehingu
kaudu, millest esimene otsustati ja/voi viidi ellu 1. augustil 2016 ja teine 16. novembril 2017;
aktsiondridele suunatud drimeetmed suhte taastamiseks, eelkdige panga poolt tagatiseta laenude
standardtingimustest soodsamate tingimuste kaudu aastatel 2016—2019; digusndustajate kulud
21. jaanuaril 2016, 29. martsil 2016, 13. jaanuaril 2017, 11. novembril 2019, 26. mail 2020
ja 7. juunil 2021.

See kahju — eeldusel, et see on toendatud — tekkis pérast Tercase otsust mitme ajavahemiku
jooksul erinevate kulude tottu, mida hageja pidi kandma.

Vastavalt eespool punktis 30 viidatud kohtupraktikale hakkas aegumistihtaeg kulgema alates
hetkest, mil Tercase otsus tekitas hagejale kahjulikke tagajargi. Nimelt ei ole aegumistidhtaja
kulgemise algushetke kindlakstegemisel otsustavaks kriteeriumiks kahju pohjustanud stindmuse
toimumine, kuna hageja vastu ei saa tugineda aegumistidhtaja algushetkele, mis on enne seda
pédeva, kui avaldusid selle siindmuse kahjulikud tagajérjed (28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus
Inalca ja Cremonini vs. komisjon, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punkt 52).

Kéesolevas asjas ei ole esiteks vdidetav kahju, mis tuleneb tootajate arvu vihendamise, siinteetilise
vadrtpaberistamise tehingute ja riskide maandamise algatustega kaasnevatest kuludest, jatkuv
eespool punktis 32 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Nimelt tekkisid need kulud kohe iga
konealuse tehingu tegemise ajal ja nende suurus ei suurenenud proportsionaalselt méodunud
ajaga.

Seega tuleb kindlaks médrata kuupdev, millest alates avaldusid selle kahju kahjulikud tagajérjed
hagejale eespool punktis 30 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Sellest hetkest alates hakkab
kulgema Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 46 ette nahtud aegumistdhtaeg.

Nagu néhtub eespool punktist 55, tekkis siinteetilise védrtpaberistamise tehingute ja riskide
maandamise algatustega vdidetavalt kaasnenud kahju 10. mail 2019, mistdttu ei olnud viieaastane
aegumistdhtaeg moodunud, kui hageja esitas komisjonile eelneva taotluse, st 28. aprillil 2021.
Seega on hagi selle vdidetava kahju osas vastuvdetav.
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Mis puudutab seevastu tootajate arvu vihendamisest tulenevat voimalikku kahju, siis see tuleneb
30. detsembril 2015 kehtestatud stimuleerimise kavast. Seega tuleb asuda seisukohale, et vaidetav
kahju muutus konkreetseks just sellel hetkel. Sellest jareldub, et kui hageja esitas komisjonile oma
eelneva taotluse, oli viieaastane aegumistihtaeg moodunud, mistottu on hagi selle kahju
hiivitamise osas aegunud.

Teiseks, mis puudutab tédpsemalt digusnoustajatega seoses tekkinud kulusid 21. jaanuaril 2016,
29. mirtsil 2016, 13. jaanuaril 2017, 11. novembril 2019, 26. mail 2020 ja 7. juunil 2021, siis ndhtub
kohtupraktikast, et need kulud on oma olemuselt iihekordsed. Nimelt tehti need konkreetsel
kuupédeval ja nende suurus ei suurenenud proportsionaalselt méodunud ajaga (vt selle kohta
16. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Chart vs. Euroopa vilisteenistus, T-138/14, EU:T:2015:981,
punktid 82 ja 84).

Kéesolevas asjas ndhtub hageja esitatud dokumendist, milles on iiksikasjalikult kirjeldatud
oigusabikulude arveid, et need puudutavad eelkoige 2015. aasta veebruarist kuni sama aasta
detsembrini noustamist riigiabi valdkonnas, sealhulgas Tercase otsuse analiitisi (21. jaanuari
2016. aasta ja 29. mairtsi 2016. aasta arved), tegevust seoses menetlusega kohtuasjas T-196/16,
milles tehti 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Itaalia jt vs. komisjon (T-98/16, T-196/16 ja
T-198/16, EU:T:2019:167) (13. jaanuari 2017. aasta arve), digusabi Tercase otsusega seotud
menetluses Uldkohtus ja Euroopa Kohtus kuni 31. oktoobrini 2019 (26. mai 2020. aasta arve) ning
20. mai 2020. aasta makset Tercase otsusega seotud edasise menetluse eest (7. juuni 2021. aasta
arve).

Ent esiteks tuleb 21. jaanuari 2016. aasta ja 29. martsi 2016. aasta arvete osas, mis puudutavad
digusndustamist 2015. aasta veebruarist kuni sama aasta detsembrini, markida, et viieaastane
aegumistahtaeg moodus enne hageja eelneva taotluse esitamist 28. aprillil 2021, mistottu on
kahju hiivitamise noue aegunud.

Teiseks, mis puudutab 13. jaanuari 2017. aasta, 26. mai 2020. aasta ja 7. juuni 2021. aasta arveid,
siis need puudutavad kulusid, mida hageja kandis seoses Uldkohtus ja Euroopa Kohtus Tercase
otsusega seotud kohtuasjade menetlemisega. Tuleb aga markida, et need kulud on tihekordsed,
kuna need tekkisid tegelikult hiljemalt hetkel, mil hageja noustaja sekkus esimest korda kummagi
konealuse menetluse algatamiseks (7. veebruari 2018. aasta kohtuméédrus AEIM ja Kazenas vs.
komisjon, T-436/16, ei avaldata, EU:T:2018:78, punkt 33).

Eelkdige tuleb mirkida, et hageja esindaja esitas 29. aprillil 2016 hagiavalduse Uldkohtu
kantseleisse kohtuasjas, milles tehti 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Itaalia jt vs. komisjon
(T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167), samas kui apellatsioonkaebus, mille komisjon
esitas selle Uldkohtu otsuse peale, mille kohta tehti 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia jt (C-425/19 P, EU:C:2021:154), esitati 29. mail 2019. Kuna hageja esitas eelneva taotluse
28. aprillil 2021, ei olnud viieaastane aegumistdhtaeg sellel kuupdeval méodunud, mistottu ei ole
noue aegunud vididetava kahju osas, mis on seotud nendes kahes menetluses tekkinud
advokaadikuludega.

Kolmandaks, mis puudutab ajavahemikus 2016-2019 aktsionéridele suunatud drimeetmeid, mis
seisnesid tagatiseta laenude kohta soodustuste tegemises, siis ilmneb, et nendest meetmetest
tulenev vididetav kahju vois sel ajavahemikul korduda ning seda ei saanud ette ndha nende
meetmete votmise voi nende esmakordse rakendamise ajal. Seega voib sellest tulenevat kahju —
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eeldusel, et see on téendatud — pidada jiatkuvaks eespool punktis 32 viidatud kohtupraktika
tdhenduses, mistottu osas, milles kahju hiivitamise néue puudutab péarast 28. aprilli 2016 tekkinud
kahju, ei ole see ndue aegunud.

Sellest jareldub, et hagi on vastuvoetamatu vdidetava kahju selles osas, mis on seotud tootajate
arvu vihendamisega ja digusnoustamise eest esitatud arvetega, vélja arvatud kahju, mis on seotud
Tercase otsust puudutavate kohtumenetluste algatamisega Uldkohtus ja Euroopa Kohtus.

Seevastu on hagi vastuvoetav osas, mis puudutab viidetavat saamata jadnud tulu, mittevaralist
kahju ja tegelikku kahju osas, mis on seotud siinteetilise vaédrtpaberistamise tehingute ja riskide
maandamise algatustega, samuti aktsiondridele suunatud drimeetmetega ja oigusabikuludega,
mis kaasnesid Tercase otsust puudutavate kohtumenetluste algatamisega Uldkohtus ja Euroopa
Kohtus.

Sisulised kiisimused

ELTL artikli 340 teises 16igus on sdtestatud, et lepinguvilise vastutuse korral heastab liit kdik oma
institutsioonide vdi oma teenistujate poolt iilesannete tditmisel tekitatud kahjud vastavalt
lilkmesriikide seaduste iihistele tildprintsiipidele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise ja tekitatud
kahju hiivitamise diguse kasutamise eelduseks see, et samal ajal on tdidetud teatavad tingimused:
institutsioonidele etteheidetava kiitumise digusvastasus, kahju tegelik tekkimine ning pohjuslik
seos selle kditumise ja viidatud kahju vahel (10. septembri 2019. aasta kohtuotsus HTTS vs.
ndukogu, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 32).

Kui iiks nendest tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata, ilma et oleks
vaja hinnata teisi liidu lepinguvilise vastutuse tingimusi (14. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus
Atlanta vs. Euroopa Uhendus, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punkt 65; vt selle kohta ka
15. septembri 1994. aasta kohtuotsus KYDEP vs. ndukogu ja komisjon, C-146/91, EU:C:1994:329,
punkt 81). Lisaks ei ole liidu kohus kohustatud neid tingimusi analiiiisima kindlaksméaaratud
jarjekorras (vt 18. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Trubowest Handel ja Makarov vs. ndukogu ja
komisjon, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

Hageja noude pohjendatust tuleb hinnata nendest pohimoétetest lahtudes.
Uldkohus peab otstarbekaks alustada analiiiisi lepinguvilise vastutuse tekkimise selle tingimusega,

mis puudutab etteheidetava kditumise digusvastasust eespool punktis 71 viidatud kohtupraktika
tdhenduses.

Kditumise éigusvastasus

ELTL artikli 340 tdhenduses lepinguvilise vastutuse raames digusvastasuse tuvastamiseks tuleb
konealuse liidu institutsiooni akti voi kaitumist pidada eradiguslikele isikutele o6igusi andva
digusnormi piisavalt selgeks rikkumiseks (4. juuli 2000. aasta kohtuotsus Bergaderm ja Goupil vs.
komisjon, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 42).
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— Eradiguslikele isikutele oigusi andva oigusnormi rikkumine

Hageja védidab, et ELTL artikli 107 16ikele 1 kui vahetut 6igusmdju omavale sittele voib tugineda
liilkmesriigi kohtutes seoses ELTL artikli 108 loikega 3 ning see annab seega digusi eradiguslikele
isikutele vahemalt juhul, kui tegemist on abiga, millest ei ole teatatud.

Lisaks vdidab hageja, et komisjon rikkus Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklis 41 sédtestatud hea halduse pohimotet, eelkdige pohjendamiskohustust, kuna ta jdttis
tdhelepanuta poolte poolt Tercase otsuse vastuvotmise ajal esitatud argumendid ja asjaolud.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu. Ta margib, et ELTL artikli 107 ldige 1 ei anna
eradiguslikele isikutele oigusi, vaid iiksnes keelab liikmesriikidel anda ettevotjatele abi. Seda
tolgendust kinnitab ka asjaolu, et vastavalt kohtupraktikale (8. juuli 2004. aasta kohtuotsus
Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, T-198/01, EU:T:2004:222, punkt 192) ei saa muud
huvitatud isikud kui abi andmise eest vastutav liikkmesriik néuda vdistlevat menetlust komisjoniga.

Lisaks ei jatnud komisjon tdhelepanuta vastuargumente, mis talle Tercase otsust puudutavas
uurimises esitati, vaid joudis erinevatele jareldustele, mistottu ei ole pdhjendamiskohustust
rikutud.

Koigepealt olgu mairgitud, et kohtupraktikast tulenevalt on oigusnormi eesmiérk anda
eradiguslikele isikutele oigusi eelkoige siis, kui tegemist on sdttega, mis annab o6igusi, mida
kohtud peavad kaitsma, nii et sellel on vahetu 6igusmdju, véi mis annab eelise, mida saab
kvalifitseerida omandatud odiguseks, voi mille iilesanne on kaitsta eradiguslike isikute huve voi
mis annab eradiguslikele isikutele digusi, mille sisu on voimalik piisavalt tédpselt kindlaks maérata
(vt 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-297/12, ei avaldata,
EU:T:2014:888, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 9. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
QI jt vs. komisjon ja EKP, T-868/16, EU:T:2022:58, punkt 90 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei teki need 6igused viljakujunenud kohtupraktika kohaselt mitte iiksnes siis, kui need on
sonaselgelt antud liidu diguse sétetega, vaid ka positiivsete voi negatiivsete kohustuste tottu, mis
nende normidega kehtestatakse selgelt maaratletud viisil nii eradiguslikele isikutele kui ka
liikmesriikidele ja liidu institutsioonidele. Niisuguste positiivsete voi negatiivsete kohustuste
rikkumine liikmesriigi poolt voib takistada puudutatud eradiguslikel isikutel nende oiguste
kasutamist, mis on neile kaudselt antud liidu diguse asjasse puutuvate sitete alusel, millele nad
peaksid saama riigisisesel tasandil tugineda, ja seega muuta oiguslikku olukorda, mida need
satted on moeldud nende isikute jaoks looma. See on pohjus, miks nende liidu diguse normide
tdielik toime ja neist tulenevate diguste kaitse nduavad, et eradiguslikel isikutel oleks voimalus
saada hivitist, ning seda olenemata kiisimusest, kas asjasse puutuvad sidtted on vahetu
digusmojuga; vahetu digusmoju iiksi ei ole ei vajalik ega iseenesest piisav selleks, et tdidetud oleks
liidu vastutuse tekkimise tingimus, mille kohaselt peab eradiguslikele isikutele 6igusi andvat
oigusnormi olema rikutud (vt selle kohta 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Ministre de la
Transition écologique ja Premier ministre (riigi vastutus Ohusaaste eest), C-61/21,
EU:C:2022:1015, punktid 46 ja 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal tuleb osundada ELTL artikli 107 16iget 1, mille kohaselt juhul, ,, [k]ui aluslepingutes ei ole
satestatud teisiti, on igasugune liikmesriigipoolne voi riigi ressurssidest tikskdik missugusel kujul
antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust®.
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Esimesena tuleb markida, et ELTL artikli 107 loike 1 eesmirk on osas, milles see maiaratleb
siseturuga kokkusobimatu ,riigiabi“ madiste, et tagada aus konkurents liikmesriikide ettevotjate
vahel, eradiguslike isikute, eelkoige ettevotjate huvide kaitsmine.

Sellega seoses tuleb analoogia alusel meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et ELTL
artikli 101 1oikel 1 — mille eesmérk on keelata ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate
tthenduste otsused ja kooskolastatud tegevus, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust ning mille eesmirgiks voi tagajirjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi
siseturu piires — on vahetu oigusmoju eradiguslike isikute vahelistele suhetele ja sellest séttest
tulenevad isikutele oigused. Eelkbige annab see sdte eradiguslikele isikutele digusi (6. juuni
2013. aasta kohtuotsus Donau Chemie jt, C-536/11, EU:C:2013:366, punktid 21 ning 31).

Teisena tuleb selleks, et teha kindlaks, kas ELTL artikli 107 16ike 1 eesmérk on anda eradiguslikele
isikutele digusi, selle sdtte tolgendamisel arvesse votta lisaks selle sdnastusele ka konteksti ja liidu
riigiabi poliitika eesmérke (vt selle kohta 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus T-Mobile Austria,
C-282/13, EU:C:2015:24, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et eradiguslikud isikud ei saa iiksnes ELTL artikli 107 alusel
vaidlustada liikmesriigi kohtutes abi kokkusobivust liidu digusega ega nduda, et liikmesriigi
kohtud teeksid kas pohi- voi korvalkiisimust lahendades otsuse abi voimaliku kokkusobimatuse
kohta. See digus on siiski olemas, kui ELTL artikli 107 sdtteid on kohaldatud ELTL artiklis 109
ette ndhtud tldsdtetega voi ELTL artikli 108 16ike 2 alusel vastu voetud eriotsustega (22. martsi
1977. aasta kohtuotsus Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, punkt 10).

Sellega seoses tuleb mairkida, et ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud riigiabi moistet tuleb
kohaldada eelkoige selleks, et teha kindlaks, kas riikliku meetme puhul oleks tulnud kohaldada
ELTL artikli 108 loikes 3 satestatud eelkontrolli menetlust, ning olenevalt asjaoludest kontrollida,
kas asjasse puutuv liikmesriik seda kohustust tditis (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta
kohtuotsus P, C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on ELTL artikli 107 1oikes 1 sétestatud riigiabi moiste kohaldamine seotud ELTL
artikli 108 loike 3 kohaldamisega. Sellega seoses véirib meeldetuletamist, et teatamiskohustus on
EL toimimise lepinguga riigiabi valdkonnas kehtestatud kontrollisiisteemi {iks pohielemente.
Selles siisteemis on liikmesriigid kohustatud esiteks komisjonile teatama igast meetmest, millega
nad kavatsevad kehtestada voi muuta abi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, ja teiseks vastavalt
ELTL artikli 108 loikele 3 mitte seda meedet rakendama seni, kuni nimetatud institutsioon on
meetme suhtes teinud 1opliku otsuse (vt 5. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Keeld, mille kohaselt asjaomane liikmesriik ei tohi rakendada kavandatud abimeetmeid, kehtib
igasuguse abi suhtes, millest ei ole teatatud. Teatamise korral avaldab see mdju esialgses etapis ja
juhul, kui komisjon algatab ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndhtud menetluse, kuni lopliku otsuseni.
Kogu selle ajavahemiku osas tulenevad sellest keelust digussubjektidele digused, mida liikmesriigi
kohtud peavad kaitsma (vt selle kohta 11. detsembri 1973. aasta kohtuotsus Lorenz, 120/73,
EU:C:1973:152, punktid 6 ja 7).

Nimelt, kui abimeetmete siseturuga kokkusobivuse hindamine kuulub komisjoni ainupddevusse,

kusjuures komisjon tegutseb liidu kohtute kontrolli all, on riigisiseste kohtute iilesanne tagada
kuni komisjoni 16pliku otsuse tegemiseni digussubjektide diguste kaitse ELTL artikli 108 16ikes 3
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satestatud keelu voimaliku eiramise eest riigi voimuorganite poolt (vt 21. novembri 2013. aasta
kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

ELTL artikli 108 loike 3 vahetust o6igusmojust tuleneb, et liikmesriikide kohtud peavad
digussubjektidele tagama, et kooskdlas riigisisese digusega tehakse selle sitte rikkumisest koik
jareldused nii seoses rakendusaktide kehtivusega kui ka seda sétet rikkudes antud rahalise toetuse
tagasindudmisega voi voimalike ajutiste meetmetega (vt selle kohta 11. juuli 1996. aasta
kohtuotsus SFEI jt, C-39/94, EU:C:1996:285, punktid 39 ja 40; 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus
Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 52, ning 11. novembri 2015. aasta
kohtuotsus Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punktid 23 ja 24).

Euroopa Kohus on nimelt otsustanud, et ELTL artikli 108 16ike 3 viimases lauses sétestatud keeld
abikavasid rakendada on vahetu digusmojuga ja et selles sdttes ette ndhtud rakendamise keelu
vahetu kohaldatavus laieneb mis tahes abile, mida on rakendatud ilma teavitamata (vt 5. martsi
2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 88 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vastavalt eespool punktis 92 viidatud kohtupraktikale voivad eradiguslikud isikud seega tugineda
ELTL artikli 108 loikele 3, et kaitsta oma 6igusi, mis tulenevad selle sétte kohaldamisest. Ent, nagu
on margitud eespool punktis 87, on komisjonil ELTL artikli 107 loikes 1 ette ndahtud riigiabi moiste
kohaldamisel ELTL artikliga 108 antud padevus otsustada riigiabi siseturuga kokkusobivuse iile,
kui ta hindab olemasolevat abi, teeb otsuseid uue voi muudetud abi kohta ning votab meetmeid
oma otsuste vOi teatamiskohustuse tditmata jaitmise korral. Just selle sitte alusel voib ELTL
artikli 108 16ike 3 kohaselt kehtestatud menetlus mojutada eradiguslike isikute kui abisaajate
konkurentide voi abisaajate digusi.

Lisaks voivad abisaajad, nende konkurendid ja liikmesriigid vaidlustada liidu kohtutes ELTL
artikli 107 16ike 1 kohaldamise komisjoni poolt.

Kéesoleval juhul rikkus komisjon Tercase otsuse vastuvotmisel ELTL artikli 107 loiget 1, kuna see
institutsioon leidis véaralt, et konealused meetmed, mis olid heaks kiidetud ELTL artikli 108
16iget 3 rikkudes, kujutavad endast riigiabi (2. maértsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
[taalia jt, C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 24). Tédpsemalt tuleneb sellest, et kidesoleval juhul
mojutab ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamine hageja kui konealustest meetmetest kasu saanu
oigusi, kuivord need meetmed kvalifitseeriti ekslikult riigiabiks ja nende summa noéuti tagasi.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb ELTL artikli 107 16iget 1 pidada digusnormiks, mille eesmérk on
anda oigusi sellistele eradiguslikele isikutele nagu hageja eespool punktis 80 viidatud
kohtupraktika tdhenduses.

Hageja vididab ka, et sellega, et komisjon rikkus ELTL artikli 107 loiget 1, rikuti samuti harta
artiklit 41 ja eelkdige pohjendamiskohustust, kuna see institutsioon jéttis uurimise kdigus, mille
tulemusel voeti vastu Tercase otsus, pohjendamatult arvesse votmata huvitatud isikute esitatud
asjaolud.
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Sellega seoses tuleb mairkida, et kohtupraktika kohaselt tuleb hea halduse pohimotet, kui see on
niisuguse konkreetse diguse viljendus nagu oigus sellele, et asja kisitletaks erapooletult, diglaselt
ja moistliku aja jooksul pohidiguste harta artikli 41 tahenduses, lugeda liidu 6iguse normiks, mille
eesmidrk on anda eradiguslikele isikutele Gigusi (vt 6. juuni 2019. aasta kohtuotsus Dalli vs.
komisjon, T-399/17, ei avaldata, EU:T:2019:384, punkt 200 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult saab ainult konkreetse oOiguse kontekstis, mis viljendab oiguse heale haldusele
pohimotet, analiiiisida, kas komisjoni kditumine oli digusvastane.

Harta artiklist 41 tuleneb aga, et 6igus heale haldusele kiatkeb muu hulgas asutuste kohustust oma
otsuseid pohjendada. Seega tuleb pohjendamiskohustuse voimalikku rikkumist késitada sellise
liidu o6igusnormi rikkumisena, mille eesméirk on anda eradiguslikele isikutele o6igusi ELTL
artikli 340 teise 16igu tahenduses.

— Piisavalt selge rikkumise olemasolu

Hageja mairgib esimesena, et pelgalt ELTL artikli 107 rikkumisest voib piisata, et tuvastada
piisavalt selge rikkumise olemasolu, kuna komisjoni kaalutlusruum on selles osas piiratud. Hageja
viiidab, et Euroopa Kohus ja Uldkohus kinnitasid vastavalt 2. mirtsi 2021. aasta otsuses komisjon
vs. Itaalia jt (C-425/19 P, EU:C:2021:154) ning 19. martsi 2019. aasta otsuses Itaalia jt vs. komisjon
(T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167), et komisjon tegi ,,0iguslike ja faktiliste asjaolude”
hindamisel tdsiseid hindamisvigu, kui ta kohaldas ELTL artikli 107 16iget 1, jattes seejuures sellega
seotud kohtupraktika arvesse votmata. Seega on tegemist piisavalt selge rikkumisega. See
rikkumine on veelgi raskem seetdttu, et komisjon rikkus ka temal lasuvat pdhjendamiskohustust.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Mis puudutab institutsiooni oigusvastast kaitumist puudutavat tingimust, siis voib liidu
lepinguviline vastutus tekkida tksnes institutsiooni sellisest eksimusest, mille tagajéirg on
niisugune piisavalt selge rikkumine. Sellega seoses tuleb meenutada, et otsustav kriteerium, mis
voimaldab pidada liidu oiguse rikkumist piisavalt selgeks, on see, et liidu institutsioon on
ilmselgelt ja oluliselt iilletanud oma kaalutlusdiguse piire (vt selle kohta 4. juuli 2000. aasta
kohtuotsus Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 43, ning
30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. néukogu, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
punkt 30).

Liidu odiguse piisavalt selge rikkumise noude eesmirk on viltida, et risk, et institutsioon peab
asjaomaste isikute vdidetava kahju kandma, ei parsiks institutsiooni suutlikkust oma padevust
tildistes huvides tdiel méadral teostada, seda nii oGigustloova voi majanduspoliitilisi valikuid
holmava tegevuse puhul kui ka tema halduspadevuse vallas, ilma et samas jaédksid eradiguslike
isikute kanda ilmsetest ja lubamatutest rikkumistest tulenevad tagajirjed (vt selle kohta
23. novembri 2011. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu, T-341/07, EU:T:2011:687, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liidu lepinguvilise vastutuse voib kaasa tuua ainult sellise rikkumise
tuvastamine, mida tavapéraselt ettevaatlik ja hoolas haldusorgan ei oleks analoogilises olukorras
toime pannud (10. septembri 2019. aasta kohtuotsus HTTS vs. noukogu, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, punkt 43).
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Konkreetsemalt tuleneb kohtupraktikast, et Euroopa Kohtu vilja arendatud siisteem liidu
lepinguvilise vastutuse valdkonnas votab isedranis arvesse lahendatavate olukordade keerukust,
oigusaktide kohaldamise voi tolgendamisega kaasnevaid raskusi ning eriti vaidlustatud akti andja
kaalutlusruumi (vt 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Vakakis kai Synergates vs. komisjon,
T-292/15, EU:T:2018:103, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikast tuleneb, et kui institutsioonil on iiksnes méarkimisvédrselt piiratud, kui mitte
olematu kaalutlusruum, voéib liidu 6iguse véahim rikkumine olla kiillaldane, et tuvastada piisavalt
selge rikkumise olemasolu. Teisiti on see aga juhul, kui institutsioonil on ulatuslik kaalutlusoéigus.
Sellisel juhul on otsustav kriteerium, mis lubab pidada rikkumist piisavalt selgeks, see, et
asjaomane liidu institutsioon voi organ on ilmselgelt ja oluliselt tiletanud oma kaalutlusdiguse
piire (vt selle kohta 10. detsembri 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Camar ja Tico,
C-312/00 P, EU:C:2002:736, punkt 54 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb tdpsustada, et puudub automaatne seos iihelt poolt asjaomase institutsiooni
kaalutlusoiguse puudumise ja teiselt poolt rikkumise piisavalt selge rikkumisena kvalifitseerimise
vahel (vt 23. novembri 2011. aasta kohtuotsus Sison vs. néukogu, T-341/07, EU:T:2011:687,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esiteks todeda, et moiste ,riigiabi“ ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses on
digusmoiste ja seda tuleb télgendada objektiivsete asjaolude pohjal. Seetottu peab liidu kohus,
vottes arvesse nii tema menetleda oleva vaidluse konkreetseid asjaolusid kui ka komisjoni
hinnangute tehnilisust voi keerukust, pdhimatteliselt teostama ulatuslikku kontrolli, et otsustada,
kas meede kuulub ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamisalasse (vt selle kohta 22. detsembri
2008. aasta kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 111,
ning 30. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, punkt 87).

Teiseks, kui komisjoni hinnangud selle kohta, kas meede kuulub ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamisalasse, on tehnilised voi keerulised, on kohtulik kontroll piiratud (vt 30. novembri
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
punkt 88 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, selleks et teha kindlaks, kas liidu institutsiooni digusvastane kditumine kujutab endast
piisavalt selget rikkumist, on Uldkohtu analiiiis iseenesest néudlikum kui tithistamishagi
kontrollimisel kasutatav lihenemine, mille raames Uldkohus piirdub vaidlustatud otsuse
seaduslikkuse kontrolliga hageja nouete piirides, veendumaks, et komisjon on hinnanud o6igesti
erinevaid asjaolusid, mis voimaldasid tal tuvastada, et kdnealused meetmed on omistatavad riigile
ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Seega ei ole pelgad hindamisvead ja piisavate toendite
esitamata jatmine iseenesest piisavad, et kvalifitseerida seda komisjoni kaalutlusdiguse piiride
ilmselgeks ja raskeks iiletamiseks (vt selle kohta analoogia alusel 9. septembri 2008. aasta
kohtuotsus MyTravel vs. komisjon, T-212/03, EU:T:2008:315, punkt 85).

Uhtlasi vdarib mirkimist, et Uldkohus on otsustanud, et komisjoni véimet tiita tdies mahus talle
aluslepingutega pandud konkurentsi reguleerimise iilesannet kahjustaks see, kui moistet ,selge
rikkumine“ tuleks moista nii, et see holmab koiki vigu voi rikkumisi, mis — isegi kui need oleksid
teatava raskusega — oleksid oma olemuselt voi ulatuselt omased sellise institutsiooni tavapérasele
kéitumisele, kellel lasub kohustus jélgida, et kohaldataks konkurentsieeskirju, mis on komplekssed
ja keerulised ning soltuvad olulisel maédral tolgendamisest. Seevastu 6igus institutsiooni
kéditumisest pohjustatud kahju hiivitamisele tekib siis, kui selle institutsiooni tegevus on
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ilmselgelt vastuolus digusnormidega ja kahjustab oluliselt institutsioonivaliste kolmandate isikute
huve ning seda ei saa digustada ega selgitada eriliste piirangutega, mis objektiivselt esinevad
teenistuse tavapérases tegevuses (11. juuli 2007. aasta kohtuotsus Schneider Electric vs. komisjon,
T-351/03, EU:T:2007:212, punktid 122 ja 124; 9. septembri 2008. aasta kohtuotsus MyTravel vs.
komisjon, T-212/03, EU:T:2008:315, punkt 40, ning 25. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Societa
Navigazione Siciliana vs. komisjon, T-666/21, ei avaldata, EU:T:2023:20, punkt 95).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb hinnata komisjoni poolt kéesoleval juhul toime pandud rikkumise
olemust, eelkoige selle raskust. Selles osas tuleb arvesse votta lahendatavate olukordade keerukust
(vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Schneider Electric, C-440/07 P,
EU:C:2009:459, punkt 161).

Kéesoleval juhul tuleneb 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Itaalia jt (C-425/19 P,
EU:C:2021:154) ning 19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsusest Itaalia jt vs. komisjon (T-98/16,
T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167), et Tercase otsust vastu vottes ei kohaldanud komisjon
moistet ,riigi sekkumine voi sekkumine riigi ressurssidest” nouetekohaselt.

Uldkohus ja Euroopa Kohus on aga otsustanud, et Tercase otsuse oOigusvastasus tuleneb
kontseptuaalsest veast, mis on seotud abi omistatavuse tingimuse ja riigi ressurssidega seotud
tingimuse segiajamisega (2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia jt, C-425/19 P,
EU:C:2021:154, punkt 63, ning 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Itaalia jt vs. komisjon, T-98/16,
T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167, punkt 70). Lisaks tuleneb see digusvastasus asjaolust, et
see institutsioon ei toonud esile ega pdhjendanud, et on piisavalt téendeid, nditamaks, et
konealune meede oli riigile omistatav (2. martsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia jt,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 67, ning 19. maértsi 2019. aasta kohtuotsus Itaalia jt vs.
komisjon, T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167, punktid 87-90). Kokkuvottes leiti, et
komisjon tegi arvesse voetud toendite hindamisel vea ega suutnud diguslikult piisavalt tdendada,
et Itaalia ametiasutused olid konealuse meetme vastuvotmisel osalised, ega jéarelikult ka seda, et
see meede on riigile omistatav ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Kuigi Uldkohus ja Euroopa Kohus méénsid, et komisjon rikkus ELTL artikli 107 ldiget 1, ei ole see
rikkumine ainuiiksi seetottu tingimata ,piisavalt selge” eespool punktides 106 ja 107 viidatud
kohtupraktika tahenduses. Nimelt, hindamisviga, mille komisjon tegi ja mis 2. martsi 2021. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia jt (C-425/19 P, EU:C:2021:154) ning 19. maértsi 2019. aasta
kohtuotsuses Itaalia jt vs. komisjon (T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167) tuvastati, ei
ole iseenesest piisav asjaolu piisavalt selge rikkumise tuvastamiseks eespool punktis 107 viidatud
kohtupraktika tahenduses.

Sellega seoses tuleb markida, et riigi osalusega ariithingu voetud abimeetme riigile omistatavuse
kindlakstegemiseks peab komisjon arvesse votma koiki tdendeid, mis tulenevad juhtumi
asjaoludest ja kontekstist, milles see meede voeti (vt 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus
Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjoni hindamisviga puudutab aga nende asjaolude analiiiisi, mille alusel tuvastati, et Itaalia
ametiasutused olid Tercase kasuks FITD voetud meetmete kindlaksmédramisel labi viinud
pohjaliku riikliku kontrolli.
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Nimelt, nagu ndhtub 19. maértsi 2019. aasta kohtuotsuse Itaalia jt vs. komisjon (T-98/16,
T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167) punktidest 68 ja 69, pidid Tercase otsuse vastuvotmisel
komisjonil olema koik juhtumi asjaoludest tulenevad andmed, selleks et teha kindlaks, millises
ulatuses olid ametivoimud eradigusliku tiksuse kaudu antud abiga seotud.

Tuleb markida, et komisjon pidi kohaldama riigiabi mdistet ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses
eriti keerulises 6iguslikus ja faktilises kontekstis, milles abimeetmed vottis eradiguslik iiksus, ning
ta hindas seega asjaolusid ja tegureid, et teha jareldused meetme omistatavuse ja Tercase otsuses
kasitletud riiklike meetmete faktilise ja oigusliku konteksti kohta ning samuti riigi esindajate
osaluse kohta sekkumise eri etappides ning FITD-le antud avaliku véimu volituste kohta.

Asjaolu, et neil keerulistel diguslikel ja faktilistel asjaoludel ei ole komisjon, nagu juba leitud,
Tercase otsuses oiguslikult piisavalt tdendanud seda, et Itaalia ametiasutused olid konealuse
meetme vastuvotmisega seotud, ega jarelikult ka seda, et see meede on omistatav riigile ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses (2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia jt, C-425/19 P,
EU:C:2021:154, punkt 84, ning 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Itaalia jt vs. komisjon, T-98/16,
T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167, punkt 132), ei ole piisav, et kvalifitseerida see
hindamisviga komisjoni kaalutlusdiguse piiride ilmselgeks ja raskeks tiletamiseks.

Komisjoni poolt kiesolevas asjas toime pandud rikkumine on nimelt omane sellise institutsiooni
tavapdrasele ettevaatlikule ja hoolsale kditumisele, kellel lasub kohustus jélgida, et kohaldataks
konkurentsieeskirju eespool punktis 112 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Seega ei ole komisjon pannud toime ELTL artikli 107 16ike 1 piisavalt selget rikkumist.

Peale selle tuleb liikkata tagasi hageja argument, et rikutud on harta artiklit 41 ja eelkoige
pohjendamiskohustust, kuna esiteks ei esita hageja selle kohta tépseid toendeid ning teiseks ei
tulene vaidlustatud otsusest ega 2. mairtsi 2021. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Itaalia jt
(C-425/19 P, EU:C:2021:154) ja 19. madrtsi 2019. aasta kohtuotsusest Itaalia jt vs. komisjon
(T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167), et komisjon ei votnud arvesse uurimise osaliste
toendeid ja argumente ega esitanud seejuures arvesse vOtmata jatmise pohjusi. Asjaolu, et
komisjon joudis hageja jareldustest erinevatele jareldustele, ei saa viia pohjendamiskohustuse
rikkumise tuvastamiseni. Seega tuleb jiareldada, et komisjon ei ole pannud toime ka harta
artikli 41 piisavalt selget rikkumist.

Jarelikult ei ole piisavalt selge rikkumise olemasolu tingimus tdidetud ja seega tuleb todeda, et
esimene liidu vastutuse tekkimise tingimus ei ole tdidetud.

Pohjusliku seose olemasolu

Uldkohus peab otstarbekaks kisitleda ka tingimust, mis puudutab piisavalt otsese pohjusliku seose
olemasolu komisjoni vdidetavalt digusvastase kditumise ja vdidetava kahju vahel.

Hageja véidab, et klientide usaldus vihenes seet6ttu, et kliendid tajusid ebakindlust seoses hageja
suutlikkusega Tercase ithendamise protsess edukalt 1dbi viia. Hageja sonul on méadrav pohjuslik
tegur, vottes arvesse ka teiste voimalike samaaegsete tegurite puudumist, Tercase otsus, mis
tekitas 2015.—2019. aasta driplaanis ette ndahtud Tercase ja Caripe integreerimise projektis
katkestuse, nagu kinnitavad ka lisas esitatud tehnilised aruanded.
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Nendest tehnilistest aruannetest ndhtub, et kuigi klientidel oli suur usk panga usaldusvéirsusse,
kaotati Tercase otsuse vastuvotmisele jargnenud kuude jooksul hoiuseid ja kliente ning see jatkus
aja jooksul. See ndhtus oli vastuolus nii hageja hoiuste arenguga eelmisel perioodil kui ka Itaalia
pangandusturu suundumusega samal perioodil.

Lisaks tdpsustab hageja, et erinevalt kohtuasjast, milles tehti 30. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro jt vs. komisjon (T-635/19, EU:T:2021:394), takistas
komisjon hageja 2015.-2019. aasta é&riplaani elluviimist, mille liikmesriigi ametiasutused olid
Tercase otsuse vastuvotmise ajaks juba heaks kiitnud; see pdhjustas ebastabiilse ja ebakindla
olukorra, kuna selle otsuse tottu ei saanud ei liikmesriigi ametiasutused ega pank sekkumist
ettendhtud viisil jatkata, sest neil ei olnud enam mingit kaalutlusruumi.

Hageja lisab, et vdidetavat kahju ei mojutanud tikski muu asjaolu, nagu tihistupankade reform, mis
viidi 1ébi selleks, et lahendada pangandussiisteemi juhtimise ja struktuuriga seotud probleeme,
ning mis puudutas 6iguslikku vormi ja juhtimist, hageja juhtkonnale maaratud karistusi, hageja
juhtkonna seotust kriminaalmenetlustega, kahjumit 2015. aasta bilansis ja Tercase voimetust
tdita oma kohustusi. Samuti toendab komisjoni esitatud Itaalia keskpanga koostatud dokument,
et hageja kantud kahju on omistatav Tercase otsusele.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

ELTL artikli 340 teises loigus ette ndhtud pohjusliku seose tingimuse kohta tuleneb
kohtupraktikast, et see tingimus puudutab seda, kas liidu institutsiooni kditumise ja kahju vahel
esineb piisavalt otsene pohjuslik seos — mida hageja peab toendama —, mistottu on etteheidetav
kéditumine kahju médrav pohjus (vt 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Guardian
Europe ja Guardian Europe vs. Euroopa Liit, C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 32
ning seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt peab kahju piisavalt otseselt tulenema oigusvastasest kditumisest, mis valistab eelkdige
kahju, mis on ainult selle kditumise kauge tagajéarg (5. septembri 2019. aasta kohtuotsus Euroopa
Liit vs. Guardian Europe ja Guardian Europe vs. Euroopa Liit, C-447/17 P ja C-479/17 P,
EU:C:2019:672, punkt 135, ning 12. detsembri 2007. aasta kohtumddrus Atlantic Container
Line jt vs. komisjon, T-113/04, ei avaldata, EU:T:2007:377, punkt 40).

Nimetatud kahju peab olema tegelikult institutsioonidele etteheidetava kéditumisega pohjustatud.
Nimelt, isegi kui institutsioonid on aidanud kaasa selle kahju tekkimisele, mille eest hiivitist
noutakse, voib see kaasaaitamine olla liiga kaudne teiste tegurite, eelkoige teiste isikute —
teatavatel juhtudel hagejate — vastutuse tottu, mis puudutab muu hulgas asjaomaste ettevotjate
voi teiste majandustegevuses osalejate valikuid parast oigusvastast kditumist (vt selle kohta
18. martsi 2010. aasta kohtuotsus Trubowest Handel ja Makarov vs. ndukogu ja komisjon,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 59).

Neid kohtupraktikast tulenevaid pohimétteid arvestades tuleb kindlaks teha, kas hageja, kellel
lasub vastavalt eespool punktis 132 viidatud kohtupraktikale tdendamiskoormis, on téendanud
otsese pohjusliku seose olemasolu komisjoni kditumise, st Tercase otsuse vastuvotmise, ja
vdidetavalt tekkinud kahju vahel.

Kéesolevas asjas vdidab hageja sisuliselt, et komisjoni Tercase otsus, eelkoige sellele jargnenud

ulatuslik meediakajastus, pohjustas tema suhtes klientide usalduse vihenemise ebakindluse tottu,
mis puudutas tema suutlikkust Tercase ithendamise teel {thinemisprotsess lopule viia, mis
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pohjustas hoiuste ja klientide kaotuse (saamata jadnud tulu), tema maine kahjustamise
(mittevaraline kahju) ning Tercase otsuse negatiivse mdju leevendamise meetmetega kaasnevad
kulud (tegelik kahju). See tuleneb sellest, et komisjon eiras riigiabi moistet, kuna ta leidis
ekslikult, et vaatamata FITD eradiguslikule laadile kujutasid FITD sekkumised Tercase toetuseks
endast meetmeid, mis on omistatavad Itaalia riigile ja sisaldasid riigi ressursse.

Koigepealt tuleb tipsustada, et hageja ei erista oma kliente Tercase klientidest ega esita
konkreetseid argumente selle kohta, kas Tercase klientide ja hoiuste kaotus oli tingitud Tercase
otsusest. Seoses viidetavalt tekkinud kahjuga viitab hageja nii oma klientide ja hoiuste kui ka
Tercase ja Caripe klientide ja hoiuste kaotusele, tdpsustamata siiski, milliste vdédrtustega on ithe
voi teise puhul tegemist. Lisaks ei véida ta, et ta oleks abi tagasindudmise tottu, mida komisjon
digusvastaselt noudis, kandnud mingit majanduslikku kahju.

Sellega seoses on esimesena oluline markida, et kuigi Tercase otsuses on komisjon ekslikult
noudnud, et Itaalia keskpanga poolt Tercase toetuseks heaks kiidetud FITD sekkumismeetmed
tuleb tagasi nouda kui riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, votsid hageja kliendid
viidetavalt kahju pohjustanud otsused siiski vastu nende hindamiste ja analiiliside raames, mille
nad viisid 1abi lahtuvalt enda finantshuvidest.

Hageja klientidele ei tulnud sellest otsusest ithtegi kohustust, kuna selle otsusega nouti iiksnes abi
tagastamist. Lisaks ei sisaldanud see otsus iihtegi asjaolu, mille eesmirk oleks olnud niidata, et
hageja ei ole voimeline votma Tercase kasuks alternatiivseid vabatahtlikke sekkumismeetmeid,
voi mille eesmirk oleks olnud vihendada hageja usaldusvéirsust ja tema klientide usaldust tema
vastu. Vastupidi, alates Tercase otsuse teatavakstegemisest markisid Itaalia valitsus ja hageja, et
hageja kasuks voetavad vabatahtlikud sekkumismeetmed on valmis asendama varasemaid
kavandatud meetmeid ning et seetottu ei ole sellel mingit negatiivset moju.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kidesoleva kohtuasja asjaolud erinevad asjaoludest, mille pohjal
tehti 8. novembri 2011. aasta kohtuotsus Idromacchine jt vs. komisjon (T-88/09, EU:T:2011:641,
punktid 60 ja 65), mis puudutas samuti riigiabi valdkonda ning milles Uldkohus tunnustas otsese
pohjusliku seose olemasolu, kuna hageja mainet ei oleks kahjustatud, kui komisjon ei oleks
avalikustanud vaidlusaluses otsuses asjaolusid ja hinnanguid, millega hagejat esitleti nimeliselt
sellisena, et ta ei suuda tarnida kehtivatele normidele vastavaid tooteid ega tédita oma lepingulisi
kohustusi.

Mis puudutab tédpsemalt vdidetavat mittevaralist kahju, siis tuleb lisada, et hageja ei ole tdendanud,
et Tercase otsus mojutas negatiivselt tema mainet. Ta piirdub ilma tdiendavate tdpsustusteta
vditega, et see on nii. Vastupidi, tema esitatud ajakirjandusartiklid teavitavad iildsust sellest, et
selle otsuse moju neutraliseeritakse vabatahtlike sekkumismeetmetega.

Teisena ei ole klientide ja hoiuste kaotuse ning Tercase otsuse vahelise ajalise kokkulangevuse
kohta esitatud argumendiga véimalik toendada otsese pdhjusliku seose olemasolu. Nimelt ndhtub
ithes hageja esitatud tehnilises aruandes toodud tabelist, et selles arvesse voetud ajavahemikul, st
2015. aasta maist kuni 2016. aasta maini, toimus hoiuste jarkjarguline vidhenemine, kusjuures
alates 2016. aasta jaanuarist toimus jarsk langus.

Nagu komisjon aga mérgib, voisid hageja klientide usalduse vihenemise pohjustada mitu tegurit,
mis ei voimalda tuvastada, et see otsus oli hageja poolt vdidetud kahju otsene pohjus.
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Nimelt, esiteks ndhtub komisjoni esitatud Itaalia keskpanga aruandest, et hageja 2015. aasta
majandusaasta halvad tulemused, mis avaldati 2016. aasta aprillis, viisid seoses 24. martsi
2015. aasta seaduses nr 33 (Legge n. 33 del 24 marzo 2015, Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, recante misure urgenti per il sistema
bancario e gli investimenti) (GURI nr 70, 25.3.2015, supplemento ordinario n. 15) ette ndhtud
tthistupankade reformiga, mis négi ette, et hageja tuleb aktsiaseltsiks imber kujundada, selleni, et
aktsiondride iildkoosolekul otsustati 2015. aasta bilansi heakskiitmisel véhendada aktsiate
nimivaédrtust 9,53 eurolt 7,50 eurole, mis toi komisjoni esitatud Itaalia keskpanga aruande
kohaselt kaasa klientide rahulolematuse. Sellega seoses tuleb todeda, et 2015. aasta detsembris
vastu voetud Tercase otsusel ei saanud olla mingit méju 2015. aasta drikasumile. Lisaks ndahtub
samast Itaalia keskpanga aruandest, et alates 2014. aastast, mil hageja omandas Tercase, kuni
2015. aastani muutusid hageja finantsnéitajad {iha halvemaks.

Teiseks ndhtub Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (riiklik ériithingute ja
borsi komisjon, Itaalia) otsustest, mille komisjon edastas, et ajavahemikul 2014. aasta novembrist
kuni 2015. aasta juunini toimunud kapitali suurendamiste raames ei teavitanud hageja investoreid
kasutatud meetodist ja médras aktsiate hinna korgemale tasemele kui hinna kindlaksmééaramise
eest vastutav ekspert, mistottu hageja juhtkonnale maérati halduskaristused ning tema suhtes
alustati alates 2017. aastast kriminaalmenetlust.

Kolmandaks tuleb sarnaselt komisjoniga maérkida, et asjaolu, et Tercas oli enda kohustusi
mittetditev pank, mistottu alustati 2013. aasta oktoobris ldbirddkimisi hagejaga, kes markis
aktsiad Tercase kapitali suurendamise kédigus (2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia jt, C-425/19 P, EU:C:2021:154, punktid 15 ja 20), vois mojutada hageja ja tema klientide
vahelist usaldussuhet. Nimelt oli hageja 2014. aasta detsembrist kuni 2015. aasta detsembrini,
seega enne Tercase otsuse vastuvotmist, kuid parast Tercase {thendamist hagejaga, kaotanud juba
4,9% oma hoiustest.

Sellega seoses tuleb mérkida, et Tercase {ihinemine hagejaga toimus 2016. aasta juulis ja et koige
suuremad hoiuste viljavotmised toimusid 2016. aasta juulist kuni sama aasta septembrini. Seega
vois nimetatud thinemine samuti mojutada hageja usaldussuhet tema klientidega.

Neljandaks ei selgita hageja, miks Tercase otsus takistas tal uute klientide ligimeelitamist, samas
kui vabatahtlik sekkumine — mis asendas Tercast toetava FITD sekkumise, milleks selle otsusega
luba ei antud — oli juba otsustatud 2016. aasta veebruaris, st kaks kuud pérast Tercase otsust.

Viiendaks, mis puudutab tegelikku kahju, eelkdige kulusid, mis tekkisid Tercase otsuse vdidetava
negatiivse moju leevendamise meetmete tottu, siis ei ole need nimetatud otsusega otseselt
seostatavad. Nimelt tulenevad need kulud hageja tehtud juhtimisotsustest. Lisaks, isegi kui need
meetmed voiksid olla klientide ja hoiuste kaotamise otsene tagajarg, tuleneb eeltoodust, et ei ole
toendatud, et Tercase otsus oleks selle viidetava kahju maarav pohjus.

Mis puudutab ka hageja argumenti, et otsese pohjusliku seose olemasolu kinnitab 30. juuni
2021. aasta kohtuotsus Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro jt vs. komisjon (T-635/19,
EU:T:2021:394), siis tuleb maérkida, et kdesoleva kohtuasja ja nimetatud kohtuotsuse aluseks
olnud kohtuasja vahel on faktiline seos. Viimati nimetatud kohtuasjas palusid hagejad tuvastada
ELTL artikli 340 teise 16igu alusel liidu lepinguvilise vastutuse olemasolu, kuna komisjon oli
vdidetavalt oOigusvastase kditumisega — nimelt lubamatu surve avaldamisega Itaalia
ametiasutustele, eelkdige Itaalia keskpangale — takistanud Banca delle Marche pééstmist, mille
aktsiondrid ja allutatud volakirjade omanikud olid hagejad, mistottu tekkis viimastele kahju.
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Tapsemalt takistas komisjon FITD-I sellist padstmist, mille tottu alustasid Itaalia ametiasutused ja
eelkdige Itaalia keskpank kui liikmesriigi pédev asutus Banca delle Marche
kriisilahendusmenetlust.

Selles kontekstis otsustas Uldkohus, et komisjoni seisukohavétud, mis esitati enne Banca delle
Marche kriisilahendusmenetluse alustamist, puudutasid vaid menetluskiisimusi, tuletades Itaalia
ametivoimudele meelde vajadust enne teatada ja mitte rakendada voimalikke abimeetmeid selle
panga toetuseks. Need seisukohavdtud ei andnud arvamust konkreetse meetme kohta, kuna
tthtki meedet ei olnud veel selgelt kindlaks méadratud voi teatavaks tehtud, ega tépsustanud,
kuidas komisjon tolgendab sellega seoses maistet ,riigiabi“ ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses
(30. juuni 2021. aasta kohtuotsus Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro jt vs. komisjon,
T-635/19, EU:T:2021:394, punkt 55). Seetéttu jireldas Uldkohus, et pohjusliku seose olemasolu
tingimus ei ole tdidetud.

Kuigi on tési, et kidesolevas kohtuasjas ei piirdunud komisjon tiksnes kiisimusega, kas kavandatav
sekkumine on siseturuga kokkusobiv, vaid vottis tegelikult vastu Tercase otsuse, milles ta
vastupidi hageja vaidetele leidis, et konealused sekkumismeetmed kujutavad endast riigiabi ELTL
artikli 107 1oike 1 tdhenduses, ei ndahtu toimikust, et komisjon oleks seda otsust vastu vottes
takistanud 2015.—-2019. aasta driplaani elluviimist.

Nimelt on muu hulgas hageja esitatud 9. juuli 2021. aasta tehnilises aruandes tdpsustatud, et selle
ariplaani asendamine 2016.-2020. aasta driplaaniga ei tulenenud iiksnes Tercase otsusest, vaid see
tulenes mitmest 2015. aastal aset leidnud siindmusest: juhtimismudeli muutmine, kuna
peadirektori ametikoht, mis likvideeriti, asendati tegevjuhi ametikohaga; kiideti heaks
tthistupankade reform, mis holmas oigusliku vormi tmberkujundamist aktsiaseltsiks;
reguleerivate oigusaktide muutmine, mida iseloomustab eespool nimetatud uus {htne
jarelevalvemehhanism; ,raske” ja pidevalt muutuv majandus- ja finantsstsenaarium ning
arimudeli uuendusprotsessi kédivitamine.

Mis puudutab viidetavat kahju, mis on seotud advokaaditasuga menetlustes, milles tehti 2. martsi
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia jt (C-425/19 P, EU:C:2021:154) ning 19. mdrtsi
2019. aasta kohtuotsus Itaalia jt vs. komisjon (T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167),
siis tuleneb kohtupraktikast, et need kulud ei kujuta endast hiivitatavat kahju ELTL artikli 340
tdhenduses (vt 8. novembri 2011. aasta kohtuotsus Idromacchine jt vs. komisjon, T-88/09,
EU:T:2011:641, punktid 98 ja 99 ning seal viidatud kohtupraktika). Seega ei ole vaja analiiiisida,
kas pohjusliku seose tingimus on kédesoleval juhul nende kulude osas tdidetud.

Kolmandana, mis puudutab toimikusse lisatud téendeid, siis ei ndhtu hageja esitatud tehnilistes
aruannetes sisalduvatest andmetest, et ta oleks esitanud tdendeid, millest ndhtuks, et etteheidetav
kditumine on tema klientide usalduse kaotuse ja seega sel pdhjusel vdidetava kahju otsene ja
médrav pohjus.

Nimelt, koigepealt tugineb audiitorithingu tehniline aruanne kolmele kaalutlusele. Esiteks vois
viidetava kahju pohjustada Tercase otsus ainsana voi vihemalt méadravas osas, kuna otsus
norgestas panga klientide usaldust ja takistas 2015.-2019. aasta ariplaani elluviimist; teiseks
vahenesid 2015. aasta maist kuni 2016. aasta maini koos Tercase otsuse vastuvotmisega hoiused;
kolmandaks ei ndahtu hageja esitatud andmetest ega avalikust allikast parinevatest dokumentidest,
et oleks esinenud muid siindmusi, mis oleksid voinud védidetava kahju tekitada. Samas aruandes on
siiski margitud, et iiks osa ja vihemalt 50% hageja kahjumist 2016. aasta juunist kuni 2016. aasta
detsembrini on pohjustatud Tercase otsusega. Lisaks sellele, et eespool punktidest 144 ja 145
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ilmneb, et muud stindmused voisid pohjustada hageja vaidetud kahju, on need argumendid tildist
laadi kaalutlused ega tdenda, et Tercase otsus on viidetava kahju otsene ja médarav pdhjus eespool
punktis 133 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Lisaks on konealuse tehnilise aruande
sissejuhatuses tdpsustatud, et need analiiisid piirduvad majanduslike, raamatupidamis- ja
finantsaspektidega ning et selles ei ole pohjusliku seose kohta iihtegi 6iguslikku kaalutlust.

Aruande sissejuhatuses on ka kinnitatud ja korduvalt korratud, et tehnilised analiiiisid tehti hageja
esitatud voi avalikust allikast saadud dokumentide alusel, st hageja juhatuse esitatud véljavotted
raamatupidamisaruannetest  ajavahemiku  2015-2016  kohta; = hageja  pressiteated;
2016.—2020. aasta driplaan ning hageja edastatud juhtimisandmed. Lisaks on margitud, et nendes
analiitisides ei ole kontrollitud elemente, mille pohjal need analiiiisid 1abi viidi.

Mis puudutab seejarel iihe iilikooli professori tehnilist aruannet, siis on kinnitatud, et hagejal oli
enne komisjoni poolt uurimismenetluse alustamist Itaalia turul vdga soodne positsioon.
Komisjoni uurimismenetlus ja Tercase otsus muutsid hageja mainet turul, tema klientide
usaldust ning kasvuootusi. Ainuiiksi komisjoni kditumise tottu kaotas hageja kliente ja hoiuseid,
see takistas Tercase ja Carpise integreerimist, nagu oli ette ndhtud 2015.-2019. aasta driplaanis,
ning tingis vajaduse leida muu lahendus kdimasoleva integratsiooniprojekti jaitkamiseks. Samas
aruandes on siiski ka margitud, et hageja 2015. aasta bilanss, mis puudutas Tercase otsusele
eelnenud perioodi, sisaldas 296 miljoni euro suurust kahjumit ning et alates 2016. aasta 16pust oli
see otsus vaid iiks vdidetavalt tekkinud kahju pohjustest. Jarelikult norgendab samas aruandes
mainitud asjaolude méonmine jareldust, et Tercase otsus oli vdidetava kahju otsene ja méirav
pohjus. Lisaks on aruande sissejuhatuses selgelt tipsustatud, et aruande aluseks oleva teabe esitas
hageja, ilma et seda teavet oleks kontrollitud, ning et analiiiisid piirduvad majanduslike ja
finantsaspektidega, jattes vilja diguslikud aspektid.

Lopuks on seega eespool viidatud tehnilistes aruannetes arvesse voetud iiksnes hageja enda
esitatud andmeid, ilma et neid andmeid oleks kontrollitud, ning neis aruannetes ei ole
anallitisitud vididetava kahju muude voimalike pohjuste, sealhulgas hageja kiditumise moju,
mistottu ei ole need aruanded iseenesest piisavad selle toendamiseks, et see kahju on komisjoni
kditumise otsene tagajdrg. Seega ei toenda need aruanded, et Tercase otsus oli selle kahju otsene
ja médrav pohjus.

Koiki neid kaalutlusi arvestades ei saa noustuda hageja viidetega, et vdidetavalt digusvastane
kditumine, mida komisjonile ette heidetakse, viis hoiuste ja klientide kaotamiseni, takistades
2015.-2019. aasta édriplaani elluviimist, ning oli hagejale viidetavalt tekitatud kahju otsene
p6hjus. Nimelt véimaldab asjakohaste tdendite igakiilgne hindamine Uldkohtul jireldada, et
kuigi Tercase otsus vois méingida teatavat rolli hageja klientide usalduse kaotamisel, oli see
kaotus tingitud ka muudest teguritest, mistottu ei saa seda otsust pidada viidetava kahju
madravaks ja otseseks pohjuseks eespool punktis 134 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Sellest tuleneb, et hageja ei ole tdendanud pohjusliku seose olemasolu komisjoni vididetavalt
digusvastase kditumise ja vdidetava kahju vahel.

Koike eeltoodut arvestades tuleb mairkida, et lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimused, mis
puudutavad iihelt poolt piisavalt selge rikkumise olemasolu ning teiselt poolt pohjusliku seose

olemasolu etteheidetava kéditumise ja vdidetava kahju vahel, ei ole tdidetud.

Seega tuleb hagi jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja analiiiisida liidu lepinguvilise vastutuse
tekkimise tingimust, mille kohaselt peab tegemist olema tegeliku kahjuga.
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Konrtuotsus 20.12.2023 — Konrtuast T-415/21
BANCA POPOLARE DI BARI Vs. KOMISJON

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
vastavalt komisjoni noudele kohtukulud temalt vdlja moista.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud Banca Popolare di Bari SpA kanda.

da Silva Passos Gervasoni Péttorak

Reine Pynna

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. detsembril 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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