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Dexia Credit Local
versus
Uhtne Kriisilahendusnéukogu

Uldkohtu (kaheksas koda laiendatud koosseisus) 24. jaanuari 2024. aasta otsus

Majandus- ja rahaliit — Pangandusliit — Krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute
ihtne kriisilahenduskord — Uhtne kriisilahendusfond — Uhtse Kriisilahendusnéukogu otsus

2021. aasta ex ante osamaksete arvutamise kohta — Pdhjendamiskohustus —
Vordne kohtlemine — Proportsionaalsuse pohiméte — Uhtse Kriisilahendusnéukogu
kaalutlusruum — Oigusvastasuse vastuviide — Miiruse (EL) nr 806/2014 diguslik alus —
Komisjoni kaalutlusruum

Oigusaktide iihtlustamine — Meetmed, mille eesmdirk on parandada siseturu toimimist
finantsvaldkonnas — Pangandusliidus finantsinstitutsioonide kriisilahendust reguleerivaid
litkmesriikide 6igusnorme iihtlustav oigusakt — Mddruse nr 806/2014 artiklid 5, 69 ja 70 —
Uhtse Kriisilahendusnéukogu volitamine mddrata kindlaks ex ante osamaksed ja hallata
iihtse kriisilahendusfondi rahalisi vahendeid — Oiguslik alus — ELTL artikkel 114

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 806/2014, artiklid 5, 69 ja 70)

(vt punktid 35, 37, 46, 48-50, 54, 56, 58 ja 59)

Majandus- ja rahapoliitika - Majanduspoliitika - Krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisiihingute iihtne kriisilahenduskord ~ —  Ex ante osamaksed iihtsesse
kriisilahendusfondi — Olemus — Maksuoigusliku olemuse puudumine — Kindlustusloogika,
mille eesmdrk on tagada kogu finantssektori stabiilsus — Rahastamine kogu finantssektori

poolt — Osamaksed, mis on otseselt ette nihtud iiksnes selle sektori kulude rahastamiseks ja
on vajalikud selle sektori toimimiseks — Oiguslik alus — ELTL artikli 114 loige 2

(ELTL artikli 114 loige 2; Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 806/2014, artikli 67,
loiked 2 ja 4 ning artiklid 69 ja 70)

(vt punktid 64-69, 71 ja 76-79)
Institutsioonide aktid — Pohjendamine - Kohustus — Ulatus — Vastuvétja poolt akti

pohjenduste selgitamine liidu kohtu menetluses — Tingimused — Vastuolude puudumine

nende selgituste ja pohjenduste vahel ning noue, et need oleksid kokkulangevad
(ELTL artikli 296 teine loik)

ECLL:EU:T:2024:33 1



(vt punktid 229 ja 230)
Kokkuvote

Uldkohus, kellele esitati tihistamishagi, mille ta rahuldas, tegi esimest korda otsuse méairuse
nr 806/2014' kooskola kohta ELTL artikli 114 loigetega 1 ja 2 ning artikliga 352, tapsustades
eelkodige — ex ante osamaksete tunnuseid arvestades — moistet ,maksusitted”. Lisaks kordas ta
oma  kaalutlusi Uhtse  Kriisilahendusndoukogu  (edaspidi  ,kriisilahendusnéukogu®)
pohjendamiskohustuse ulatuse kohta seoses aasta sihttaseme kindlaksmadramisega.

Dexia Crédit Local (edaspidi ,hageja“) on Prantsusmaal asutatud krediidiasutus.

Kriisilahendusnoukogu vottis 14. aprillil 2021 vastu otsuse, milles ta maédras kindlaks?
krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute, sealhulgas hageja poolt iihtsesse
kriisilahendusfondi (edaspidi ,kriisilahendusfond®) 2021. aasta eest tehtavad ex ante osamaksed
(edaspidi ,vaidlustatud otsus®)®.

Uldkohtu hinnang

Mis puudutab Uldkohtu poolt tagasi litkatud digusvastasuse vastuviiteid, et mairuse nr 806/2014
satted on aluslepingute sitteid arvestades digusvastased, siis vaidlustas hageja eelkdige digusliku
aluse, st ELTL artikli 114, mille alusel voeti vastu selle médruse vaidlusalused sitted®, ja valiku
kohaldada selle artikli 16iget 1, kuigi ex ante osamaksed on oma olemuselt maksud ja kuuluvad
seega moiste ,maksusitted” alla selle artikli 16ike 2 tdhenduses.

Seoses digusliku aluse vaidlustamisega meenutas Uldkohus koigepealt, et liidu digusakti digusliku
aluse valik peab pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ning mille
hulka kuuluvad oigusakti eesmirk ja sisu. ELTL artikli 114 loike 1 alusel vastu voetud
seadusandlik akt peab esiteks sisaldama liikmesriikide o6igus- ja haldusnormide iihtlustamise
meetmeid ning teiseks peab selle eesmirk olema siseturu rajamine ja selle toimimine. Kénealuses
asjas leidis Uldkohus, et mairuse nr 806/2014 vaidlusalused sitted vastavad viimati nimetatud
kahele tingimusele.

Esimesena tipsustas Uldkohus, et ELTL artiklit 114 saab kasutada oigusliku alusena ainult siis, kui
oigusaktist tuleneb objektiivselt ja tegelikult, et selle eesmirk on parandada siseturu rajamise ja
toimimise tingimusi. Madruse nr 806/2014 pdhjendustest tuleneb, et médidruse eesmirk on
norgendada seost konkreetse liikmesriigi puhul tajutava fiskaalseisundi ning selles liikmesriigis
tegutsevate pankade ja ettevotjate rahastamiskulude vahel ning samuti panna vastutus
finantssiisteemi stabiliseerimise rahastamise eest kogu finantssektorile. Seega on maédruses
nr 806/2014 satestatud eelkoige finantsinstitutsioonide kriisilahenduse iihtsed 6igus- ja
menetlusnormid, mida kriisilahendusnoukogu peab kohaldama, et leevendada olemasolevaid
ohte. Nende oigus- ja menetlusnormide oluline komponent on kriisilahendusfond, mis
voimaldab tagada kriisilahendusoiguste tdhusa kasutamise ja panustada kriisilahenduse vahendite

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta médrus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja iihtne menetlus
krediidiasutuste ja teatavate investeerimistihingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja iihtse kriisilahendusfondi raames ning
millega muudetakse maéarust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, Ik 1).

? Vastavalt méiiruse nr 806/2014 artikli 70 loikele 2.

3 Uhtse Kriisilahendusndukogu 14. aprilli 2021. aasta otsus SRB/ES/2021/22 iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate 2021. aasta ex ante
osamaksete arvutamise kohta.

* Maéiruse nr 806/2014 artiklid 5, 69 ja 70.
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rahastamisse, kindlustades nende tohusa rakendamise. Selleks, et tagada kriisilahendusfondis
piisavad rahalised vahendid, rahastatakse fondi eelkdige finantsinstitutsioonide tasutud ex ante
osamaksetest, mille suurus soltub 16plikust sihttasemest ning madruse nr 806/2014 artiklites 69
ja 70 kehtestatud peamistest arvutusmeetoditest. Seega tagab nende osamaksete tegemine
finantsinstitutsioonide kriisilahenduse tihtsete 6igus- ja menetlusnormide tohusa kohaldamise.

Lisaks on liidu seadusandja rohutanud, et kriisilahenduse reziimi iihetaoline kohaldamine
osalevates liikmesriikides on tdhusam ténu iilesannetele, mis on antud kriisilahendusnéukogule,
kes on konkreetselt loodud selleks, et tagada kriisilahenduse puhul kiire ja tulemuslik otsuste
tegemise protsess, ning see peaks tagama ka selle, et voetakse nouetekohaselt arvesse liikmesriigi
finantsstabiilsust, liidu finantsstabiilsust ja siseturgu. Selles kontekstis on maéruses ette nahtud,
et kriisilahendusnoukogu tuleb késitada kriisilahendusasutusena, kui ta tédidab sellisele
kriisilahendusasutusele antud iilesandeid ja kasutab talle antud o6igusi. See séite voimaldab seega
kriisilahendusnoukogul tegutseda pangandusliidus kriisilahenduse valdkonnas téielikult otsuseid
tegeva organina ning jérelikult on selle eesméark parandada siseturu toimimist.

Uldkohus jireldas, et miiaruse nr 806/2014 eesmirk on parandada siseturu rajamise ja toimimise
tingimusi.

Teisena meenutas Uldkohus, et EL toimimise lepingu koostajad soovisid ELTL artiklis 114
sisalduva viljendiga ,iihtlustamise[...] meetmed” anda liidu seadusandjale iildisest kontekstist ja
tthtlustatava valdkonna erilistest asjaoludest soltuvalt hindamisruumi, et valida soovitud
tulemuseni joudmiseks sobivaim iihtlustamistehnika. Seega voib liidu seadusandja delegeerida
liidu organile voi asutusele padevuse kavandatava iihtlustamise elluviimiseks. Neil asjaoludel
jareldas Uldkohus, et liidu seadusandja véis ette niha, et kriisilahendusnéukogu tuleb kisitada
kriisilahendusasutusena, kui ta tédidab sellisele kriisilahendusasutusele antud iilesandeid ja
kasutab talle antud oigusi, ning liidu seadusandja vois anda kriisilahendusnéukogule padevuse
madrata kindlaks ex ante osamaksete suurus ning hallata kriisilahendusfondi rahalisi vahendeid.
Lisaks on madruse nr 806/2014 artiklid 69 ja 70 finantsinstitutsioonide kriisilahenduse digus- ja
menetlusnormide oluline komponent, mis aitab valtida seda, et liikmesriikide erinevad tavad
takistaks pohivabaduste kasutamist voi moonutaks konkurentsi siseturul. Samamoodi sisaldab
madruse nr 806/2014 artikkel 5 kriisilahenduse valdkonna odigusaktide iihtlustamise meedet, mis
tugevdab finantsinstitutsioonide kriisilahenduse o6igus- ja menetlusnormide {ihetaolist
kohaldamist. Neil asjaoludel voib neid kolme sdtet pidada sdteteks, mis kasitlevad
pangandusliidus finantsinstitutsioonide kriisilahendust reguleerivate liikmesriikide 6igusnormide
ithtlustamist. Uldkohus tdpsustas, et kriisilahendusnéukogule pandud iilesanded on tihedalt
seotud médruse nr 806/2014 esemeks oleva valdkonnaga.

Seejérel, mis puudutab valikut kohaldada ELTL artikli 114 loiget 1, kuigi ex ante osamaksed on
oma olemuselt maksud ja kuuluvad seega ELTL artikli 114 16ike 2 kohaldamisalasse, otsustas
Uldkohus, et méiruse nr 806/2014 sitted, mis kohustavad finantsinstitutsioone tasuma ex ante
osamakseid ja tdpsustavad nende arvutamise viisi, eelkdige selle artiklid 69 ja 70, ei kujuta endast
ymaksusatteid“ ELTL artikli 114 1oike 2 tihenduses.

Uldkohus meenutas, et maks, mida maksavad konkreetse sektori ettevotjad, ei ole oma olemuselt
maks eelkdige olukorras, kus see on otseselt ette ndhtud iiksnes selle sektori kulude rahastamiseks
ja kus need kulud on vajalikud selle sektori toimimiseks, eeskétt selle stabiliseerimiseks. See
arutluskiik on aga kohaldatav ka ex ante osamaksete puhul, mis jargivad kindlustusloogikat ja
mida maksavad konkreetse sektori ettevotjad iiksnes selle sektori kulude rahastamiseks.
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On tosi, et méadrus nr 806/2014 ei loo mingit automaatset seost ex ante osamakse tasumise ja
asjaomase finantsinstitutsiooni kriisilahenduse vahel, mistottu ei saa ex ante osamakseid pidada
kindlustusmakseteks, mille kuupohine arvutamine ja tagasimaksmine on véimalik. Sellegipoolest
saavad finantsinstitutsioonid kriisilahendusfondist, mida rahastatakse just nende ex ante
osamaksetest, kahekordselt kasu. Esiteks voib juhul, kui finantsinstitutsioonid on maksejouetud
voi  jadvad  toendoliselt  maksejouetuks, nende  finantsseisundit = korrigeerida
kriisilahendusmenetluses, mida voib nende suhtes alustada. Teiseks saavad koik
finantsinstitutsioonid oma ex ante osamaksetest kasu kriisilahendusfondi tagatava
finantssiisteemi stabiilsuse kaudu.

Sellest jareldub, et kriisilahendusfondi eesmirk on — mitte maksustamise, vaid kindlustuse
seisukohast — tagada kogu finantssektori stabiilsus, piiiides kaitsta koiki finantsinstitutsioone
finantssektori kriisi eest. See kindlustusloogikast ldhtuv eesmérk ilmneb ka ex ante osamaksete
arvutamisel, kuna osamaksed ei pohine mitte maksubaasi suhtes teatava méaira kohaldamisel,
vaid kindlaks madratakse 10plik sihttase ja seejdrel aasta sihttase, mis jagatakse pérast seda
finantsinstitutsioonide vahel.

Mis puudutab viidet, et aasta sihttaseme kindlaksmééramisel on rikutud pohjendamiskohustust,
siis meenutas Uldkohus kéigepealt, et vastavalt kehivatele 6&igusnormidele peavad
1. jaanuaril 2016 alanud kaheksa-aastase esialgse perioodi (edaspidi ,esialgne periood®) 16puks
kriisilahendusfondi kasutatavad rahalised vahendid saavutama lopliku sihttaseme, mis on
vahemalt 1% koigi kriisilahenduskorras osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud
finantsinstitutsioonide tagatud hoiuste summast. Seejirel maérkis ta, et ex ante osamaksed
jaotatakse esialgsel perioodil ajaliselt voimalikult {ihtlaselt, kuni saavutatakse 16plik sihttase. Peale
selle ei tileta koigi kriisilahenduskorras osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud
finantsinstitutsioonide tasutavad osamaksed 12,5% loplikust sihttasemest. Lisaks, mis puudutab
ex ante osamaksete arvutamise meetodit, siis méédrab kriisilahendusnéukogu nende summa
kindlaks aasta sihttaseme alusel, vottes arvesse 1oplikku sihttaset, ning eelmise aasta tagatud
hoiuste keskmise summa alusel, mis arvutatakse kord kvartalis koigi osalevate liikmesriikide
territooriumil  tegevusloa  saanud finantsinstitutsioonide  jaoks. = Lopuks  arvutab
kriisilahendusndukogu iga finantsinstitutsiooni ex ante osamakse aasta sihttaseme alusel, mis
madratakse kindlaks 16pliku sihttaseme suhtes ja kooskolas delegeeritud maaruses 2015/63°
sdtestatud meetodiga.

Nagu nédhtub vaidlustatud otsusest, maaras kriisilahendusnoukogu kéesolevas asjas 2021. aasta
osamakseperioodi aasta sihttasemeks 11 287 677 212,56 eurot. Selles otsuses selgitas kriisilahen-
dusndukogu sisuliselt, et aasta sihttase tuleb kindlaks méérata analiiiisi alusel, milles kasitletakse
tagatud hoiuste muutust eelmiste aastate jooksul ja koiki asjakohaseid majandusolukorra
muutusi, ning analiiiisi alusel, milles kasitletakse tegevustsiikli faasiga seotud niitajaid ja protsiik-
liliste osamaksete moju finantsinstitutsioonide finantsseisundile. Kriisilahendusnoukogu pidas
kohaseks mairata kindlaks koefitsient, mis pohines sellel analiiisil ja kriisilahendusfondi késu-
tuses olevatel rahalistel vahenditel (edaspidi ,koefitsient”), ning kohaldas seda koefitsienti iihele
kaheksandikule 2020. aastal tagatud hoiuste keskmisest summast, et arvutada aasta sihttase. See-
jarel esitas ta koefitsiendi kindlaksméédramiseks kasutatud arvutuskdigu. Neid kaalutlusi arves-
tades madras kriisilahendusnoukogu koefitsiendiks 1,35%. Seejarel arvutas ta aasta sihttaseme
summa, korrutades 2020. aastal tagatud hoiuste keskmise summa selle koefitsiendiga ja jagades
selle arvutuse tulemuse kaheksaga.

> Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud méirus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, 1k 44; parandus ELT 2017, L 156, lk 38).
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Kuigi kriisilahendusndéukogu on kohustatud  vaidlustatud otsusega andma
finantsinstitutsioonidele selgitusi aasta sihttaseme kindlaksmédramise meetodi kohta, peavad
need selgitused olema kooskolas selgitustega, mille kriisilahendusnoukogu esitab
kohtumenetluses ja mis puudutavad tegelikult kohaldatud meetodit. Kuid konealuses asjas see nii
ei olnud.

Nimelt selgitas kriisilahendusnoukogu kohtuistungil sisuliselt, et ta mé&dras 2021. aasta
osamakseperioodi suhtes aasta sihttaseme kindlaks neljast etapist koosneva meetodi alusel,
millest kaks viimast seisnesid selles, et loplikust sihttasemest lahutati kriisilahendusfondi
kasutada olevad rahalised vahendid, arvutades vélja summa, mis tuli maksta kuni esialgse perioodi
16puni, ning jagades viimati nimetatud summa kolmega.

Uldkohus tuvastas aga, et need kaks viimast arvutusetappi ei nihtu mitte mingil kujul sellest
matemaatilisest valemist, mida vaidlustatud otsuses esitatakse kui aasta sihttaseme summa
arvutamise alust.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka kriisilahendusnéukogu kinnitus, et 2021. aasta mais avaldas ta
teabelehe, milles oli margitud voimaliku lopliku sihttaseme summa teatud vahemikuna ja oma
veebilehel kriisilahendusfondi kasutada olevate rahaliste vahendite summa. Nimelt — soltumata
kiisimusest, kas hageja oli nendest summadest tegelikult teadlik — ei olnud need summad iiksi
sellised, mis oleksid voimaldanud tal maista, et kriisilahendusnoukogu tegelikult kaks viimast
arvutusetappi lébi tegi, kusjuures tuleb ka tdpsustada, et matemaatilises valemis neid isegi ei
mainita.

Sarnased vastuolud mojutavad ka viisi, kuidas maarati kindlaks koefitsient 1,35%, mis mangib aga
selles matemaatilises valemis koige tahtsamat rolli. Nimelt ndhtub kriisilahendusndukogu poolt
kohtuistungil esitatud selgitustest, et see koefitsient madrati kindlaks nii, et sellega saaks
pohjendada aasta sihttaseme summa arvutamise tulemust, st pérast seda, kui
kriisilahendusnéukogu oli selle summa tegelikult kasutatud meetodi nelja etapi alusel vilja
arvutanud. Vaidlustatud otsusest sellist arvutuskiiku aga iildse ei ndhtu.

Lisaks ei ole vahemik, millesse teabelehe kohaselt lopliku sihttaseme summa jdi, kooskolas
vaidlustatud otsuses esitatud tagatud hoiuste kasvuméddra vahemikuga 4-7%. Nimelt markis
kriisilahendusnoukogu kohtuistungil, et aasta sihttaseme kindlaksmédramisel ldhtus ta tagatud
hoiuste kasvumaédrast 4% — mis on teisena nimetatud vahemiku koige madalam médr — ning sai
seega 1oplikuks hinnanguliseks sihttasemeks 75 miljardit eurot, mis on esimesena nimetatud
vahemiku korgeim vaartus. Seega lahknevad need kaks vahemikku. Neil asjaoludel ei olnud
hagejal voimalik kindlaks maérata, kuidas kriisilahendusnéukogu kasutas nende hoiuste muutuse
madra vahemikku, et arvutada hinnanguline 16plik sihttase.

Uldkohus jireldas, et aastase sihttaseme kindlaksmiiramise osas ei olnud kriisilahendusnéukogu
tegelikult kasutatud meetod, nagu seda kohtuistungil selgitati, sama mis vaidlustatud otsuses
kirjeldatud meetod, mistottu tegelikke pohjendusi, millest lahtuvalt see sihttase kindlaks méérati,
ei saanud vaidlustatud otsusest vilja lugeda finantsinstitutsioonid ega ka Uldkohus. Vaidlustatud
otsuses on seega aasta sihttaseme kindlaksmééramisel tehtud pohjendamisvigu.

Véttes arvesse vaidlustatud otsuse digusvastasuse aluseid, tithistas Uldkohus vaidlustatud otsuse
hagejat puudutavas osas.
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Kuid kéesoleva asja konteksti arvestades otsustas ta jétta selle otsuse tagajérjed hagejat puudutavas
osas kehtima seni, kuni moistliku aja jooksul, mis ei tohi iiletada kuut kuud alates konealuse
kohtuotsuse kuulutamisest, joustub kriisilahendusnéukogu uus otsus, millega méiratakse
kindlaks hageja poolt 2021. aasta osamakseperioodi eest kriisilahendusfondi tehtav ex ante
osamakse.
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