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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

30. november 2022 *

Institutsiooniline 6igus — EMSK liige — EMSK 2019. aasta eelarve tditmisele heakskiidu andmise
menetlus — Parlamendi resolutsioon, millega hageja tunnistati psithholoogilise ahistamise
toimepanijaks — Tithistamishagi — Vaidlustamatu akt — Vastuvoetamatus — Kahju hiivitamise
hagi — Isikuandmete kaitse — Siiiituse presumptsioon — Konfidentsiaalsuskohustus —
Hea halduse pohimote — Proportsionaalsus — Isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt
selge rikkumine

Kohtuasjas T-401/21,
KN, esindajad: advokaadid M. Casado Garcia-Hirschfeld ja M. Aboudi,
hageja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: R. Crowe, C. Burgos ja M. Allik,
kostja,

ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus),

noupidamiste ajal koosseisus: president M. van der Woude, kohtunikud J. Svenningsen
(ettekandja), C. Mac Eochaidh, T. Pynnd ja J. Laitenberger,

kohtusekretér: ametnik L. Ramette,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 14. septembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse
Hageja KN palub oma hagis esiteks ELTL artikli 263 alusel tiithistada Euroopa Parlamendi

28. aprilli 2021. aasta otsuse (EL, Euratom) 2021/1552 Euroopa Liidu 2019. aasta iildeelarve
tditmisele heakskiidu andmise kohta, VI jagu — Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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(ELT 2021, L 340, 1k 140; edaspidi ,vaidlustatud otsus“), ja Euroopa Parlamendi 29. aprilli
2021. aasta resolutsiooni (EL) 2021/1553 tdhelepanekutega, mis on Euroopa Liidu 2019. aasta
tildeelarve tditmisele heakskiidu andmist kisitleva otsuse lahutamatu osa, VI jagu — Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee (ELT 2021, L 340, lk 141; edaspidi ,vaidlustatud resolutsioon®)
(edaspidi koos vaidlustatud otsusega ,vaidlustatud aktid“), ning teiseks ELTL artikli 268 alusel
modista vélja hiivitise kahju eest, mis talle vaidlustatud aktidega on vdidetavalt tekitatud.

Vaidluse taust

Hageja on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (EMSK) liige. Ta oli 2013. aasta aprillist kuni
2020. aasta oktoobrini EMSKs to6andjaid esindava rithma (edaspidi ,I riihm®) esimees.

Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF), olles saanud teada vdidetest hageja kditumise kohta teiste
EMSK liikmete ja EMSK tootajatega, algatas 6. detsembril 2018 tema suhtes juurdluse.

OLAF teavitas 16. jaanuari 2020. aasta kirjas hagejat juurdluse l6petamisest ning lopparuande
(edaspidi ,OLAFi aruanne“) edastamisest Belgia foderaalsele prokuratuurile ja EMSK
presidendile. OLAF joudis muu hulgas jéreldusele, et hageja oli ahistanud kahte EMSK to6tajat,
ning soovitas EMSK-I esiteks kaaluda EMSK liikmete kaitumisjuhendi artikli 8 kohase menetluse
algatamist ja votta ,koik vajalikud meetmed, viltimaks tookohal uusi [hageja]poolseid
ahistamisjuhtumeid®, ning teiseks Belgia foderaalsel prokuratuuril alustada hageja suhtes
kriminaalmenetlust, kuna OLAFi aruandes tuvastatud faktilistel asjaoludel voib olla tdidetud
Belgia karistusseadustiku artiklis 442 bis nimetatud kuriteo koosseis.

Euroopa Parlamendi 13. mai 2020. aasta otsusega (EL) 2020/1984 Euroopa Liidu 2018. aasta
tildeelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta, VI jagu — Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
(ELT 2020, L 417, 1k 469), likkas Euroopa Parlament edasi otsuse tegemise heakskiidu andmise
kohta EMSK peasekretiri tegevusele EMSK 2018. aasta eelarve tditmisel.

Jargmisel paeval vottis parlament vastu resolutsiooni (EL) 2020/1985 téhelepanekutega, mis on
Euroopa Liidu 2018. aasta iildeelarve tditmisele heakskiidu andmist kisitleva otsuse lahutamatu
osa, VI jagu — Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (ELT 2020, L 417, lk 470). Resolutsiooni
punktis 6 on sisuliselt margitud, et parlament ootab, et EMSK teavitaks teda meetmetest, mis on
voetud OLAFi aruande jargimiseks.

EMSK juhatus vottis 9. juunil 2020 mitu meedet OLAFi soovituste jargimiseks. Eelkoige palus
EMSK esiteks hagejal tagasi astuda I rithma esimehe ametikohalt ja loobuda kandideerimisest
EMSK eestseisusesse ning teiseks vabastas ta hageja personalijuhtimise ja -halduse iilesannete
taitmisest.

EMSK president teavitas 7. juuli 2020. aasta kirjas parlamenti meetmetest, mille EMSK juhatus
9. juunil 2020 véttis.

Auditorat du travail de Bruxelles’i (Briisseli tooalaste siititegude prokurdr, Belgia) taotlusel vottis
EMSK tdiskogu 15. juuli 2020. aasta otsusega hagejalt puutumatuse. Seejérel otsustas EMSK
tdiskogu 28. juuli 2020. aasta otsusega, et EMSK astub tsiviilhagejana tribunal correctionnel de
Bruxelles’is (Briisseli kriminaalkohus, Belgia) hageja suhtes alustatud menetlusse.
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Euroopa Parlamendi 20. oktoobri 2020. aasta otsusega (EL) 2020/2046 Euroopa Liidu 2018. aasta
tildeelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta, VI jagu — Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
(ELT 2020, L 420, 1k 16), ei andnud parlament 16puks heakskiitu EMSK peasekretiri tegevusele
EMSK 2018. aasta eelarve tditmisel. Selles resolutsioonis viljendas parlament eelkdige muret
seoses meetmetega, mida EMSK on OLAFi aruande jargimiseks votnud.

Parlamendi eelarvekontrollikomisjon (edaspidi ,eelarvekontrollikomisjon®) esitas 25. mértsil 2021
EMSK 2019. aasta eelarve téditmisele heakskiidu andmise menetluse raames aruande, milles ta
soovitas anda heakskiidu EMSK peasekretiri tegevusele.

Parlament vottis 28. aprillil 2021 vastu vaidlustatud otsuse, millega ta otsustas anda heakskiidu
EMSK peasekretiri tegevusele selle organi 2019. aasta eelarve tditmisel.

Jargmisel paeval vottis parlament vastu vaidlustatud resolutsiooni, mis on sonastatud jargmiselt:

,2018. aastal eelarve tditmisele heakskiidu andmisest keeldumine, huvide konflikt, ahistamine,
rikkumisest teatamine

[Parlament]

66. tuletab meelde, et mitu tootajat on komitee toonase I rithma esimehe tottu pidanud pikka aega
taluma psiithholoogilist ahistamist; peab kahetsusvéirseks, et kuna asjaomase liikme puhul oli
tegemist korgema ametnikuga, ei suudetud komitee ahistamisvastaste meetmetega seda juhtumit
varem lahendada ja heastada; [...] moistab hukka asjaolu, et komiteel ldks nii kaua aega vajalike
meetmete votmisega komitee kodukorra ja kditumisjuhendi kohandamiseks, et tulevikus sellist
olukorda viltida; [...]

68. juhib tidhelepanu asjaolule, et komitee suutmatus selle juhtumi puhul on péhjustanud avaliku
sektori eelarves suuri kulutusi (6igusabikulud, haiguslehed, ohvrikaitse, vihenenud tulemuslikkus,
juhatuse ja teiste organite koosolekud jne); on seisukohal, et seetdttu on see ka vastutuse,
eelarvekontrolli ning liidu institutsioonide, organite, asutuste ja ametite inimressursside hea
juhtimise seisukohast murettekitav kiisimus; [...]

69. peab asjakohaseks meelde tuletada, et Euroopa Parlament keeldus andmast heakskiitu komitee
peasekretiri tegevusele 2018. aasta eelarve tditmisel, pohjendades seda muu hulgas
hoolsuskohustuse jameda rikkumisega ning administratsiooni tegevusetusega, mis tdi kaasa
finantstagajargi; tuletab komisjonile meelde, et eelarve tditmisele heakskiidu andmisest
keeldumine on tdsine kiisimus, mis noéuab viivitamatut tegutsemist; peab &ddrmiselt
kahetsusvairseks, et tollane personali- ja finantskiisimuste direktor, praegune peasekretir ei
votnud otsustavaid meetmeid, eelkdige ennetus- ja heastamismeetmeid enne, kui 2018. aasta
eelarve taitmisele heakskiidu andmisest keelduti;

70. margib, et 2018. aasta ja osalt 2019. aasta eelarve tditmisele heakskiidu andmise menetluste ajal
ei andnud peasekretir Euroopa Parlamendi eelarvekontrollikomisjonile piisavat, labipaistvat ja
usaldusvaarset teavet, [...]

75. [...] védljendab muret selle pérast, et see sama liige, kes leiti olevat siiiidi ahistamises, tegutses

parast OLAFi soovitust juhatuses aktiivselt edasi ja tal dnnestus liikmete uue kditumisjuhendi
vastuvotmist pidurdada; [...]

ECLI:EU:T:2022:736 3
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80. [...] tunneb aga tdsist muret asjaolu pérast, et ndukogu andis vadrteo toimepanijale komitee
liikkmena uued volitused ning et ohvrid ja rikkumisest teatajad voivad kogeda tema voi teda
komitees toetavate isikute kattemaksu; rohutab, et see isik ei tunnista ega kahetse oma
vadrtegusid, mis nditab, et tal puudub tdielikult eneseanaliiiis ja austus asjaomaste ohvrite vastu;

[...]

83. mairgib, et 15.-16. juulil 2020. aastal toimunud komitee tdiskogu istungil kinnitati juhatuse
9. juuni 2020. aasta otsus komitee osalemisest tsiviilhagejana menetluses, mille Briisseli
tooinspektor-uurija algatab Briisseli kriminaalkohtus; mérgib, et Briisseli to6inspektor-uurijat on

teavitatud asjaomaselt liikmelt puutumatuse dravotmisest, kuid menetluse kohta ei ole siiani
rohkem teavet saadud; [...]“

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus ja vaidlustatud resolutsioon;

— moista parlamendilt mittevaralise kahju eest vélja hiivitis 100 000 eurot;
— moista kohtukulud vélja parlamendilt.

Parlament palub Uldkohtul:

— jatta tihistamishagi vastuvoetamatuse tottu 1dbi vaatamata voi teise vdimalusena
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jatta kahju hivitamise hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata voi teise voimalusena
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Parlament viidab ilma Uldkohtu kodukorra artikli 130 alusel ametlikult vastuvéetamatuse
vastuvididet esitamata, et tithistamis- ja kahju hiivitamise ndéuded on vastuvoetamatud.

Tiihistamisnéouete vastuvoetavus

Parlament viidab esiteks, et vaidlustatud aktid, mille ainus adressaat on EMSK, ei ole mdeldud
tekitama siduvaid oiguslikke tagajérgi, mis muudavad kolmandate isikute 6iguslikku olukorda.
Teiseks vdidab ta, et vaidlustatud aktid ei puuduta hagejat otseselt ega isiklikult, mistottu ei ole
tal 6igust nende aktide peale hagi esitada.

Hageja vaidleb neile argumentidele vastu ja védidab sisuliselt, et vaidlustatud aktid kahjustavad teda
osas, milles need puudutavad viidetavat ahistamist. Ta mirgib sellega seoses, et vottes arvesse
aktide avaldamist, mojutavad need otseselt tema mainet ja vadrikust, identifitseerides teda
sarnaselt nende aktide adressaadiga.
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Koigepealt tuleb nentida, et kuna vaidlustatud resolutsioon sisaldab tdhelepanekuid, mis on
vaidlustatud otsuse lahutamatu osa, tuleb vaidlustatud aktide peale esitatud tiithistamisnouete
vastuvoetavust analiiiisida koos.

Sellega seoses olgu mairgitud, et hageja ei noua vaidlustatud aktide tithistamist osas, milles
parlament andis heakskiidu EMSK peasekretiri tegevusele selle organi 2019. aasta eelarve
taitmisel, vaid tiksnes osas, milles ta on vaidlustatud resolutsioonis identifitseeritud voi vihemalt
identifitseeritav psithholoogilise ahistamise toimepanijana.

Teisisonu taotleb hageja vaidlustatud aktide tithistamist iiksnes osas, milles talle viitavad teatavad
vaidlustatud resolutsioonis sisalduvad tdhelepanekud, mis on vaidlustatud otsuse lahutamatu osa,
seadmata kahtluse alla selle otsuse regulatiivosa, millega parlament andis EMSK-le heakskiidu.

Selles suhtes tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et soltumata akti
aluseks olevatest pohjendustest voib tiksnes akti regulatiivosa tekitada oiguslikke tagajargi ning
jarelikult olla isikut kahjustav. Seevastu ei saa pohjendustes esinevad hinnangud kui sellised olla
tithistamishagi esemeks ning need on allutatud liidu kohtu teostatavale diguspéarasuse kontrollile
iksnes siis, kui need kujutavad endast huve kahjustava akti pohjendustena selle akti regulatiivosa
vajalikku alust (vt selle kohta 17. septembri 1992. aasta kohtuotsus NBV ja NVB vs. komisjon,
T-138/89, EU:T:1992:95, punkt 31, ning 1. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Région wallonne vs.
komisjon, T-237/09, EU:T:2012:38, punkt 45).

Kéesoleval juhul ei kujuta vaidlustatud resolutsioonis sisalduvad tdhelepanekud, mis puudutavad
hagejat, endast vaidlustatud akti regulatiivosa vajalikku alust. Soltumata vaidlustatud resolutsiooni
osast, mis voimaldab identifitseerida hageja psithholoogilise ahistamise toimepanijana, otsustas
parlament anda heakskiidu EMSK peasekretiri tegevusele selle organi 2019. aasta eelarve
tditmisel.

Jarelikult ei saa iseenesest selle peale, et talle on vaidlustatud resolutsioonis viidatud kui
psithholoogilise ahistamise toimepanijale, hageja Uldkohtule tithistamishagi esitada ning igal
juhul ei saa liidu kohus selle iile digusparasuse kontrolli teostada, kui seda ei ole voimalik
seostada vaidlustatud otsuse regulatiivosaga.

Hageja argument, et teda puudutav vaidlustatud resolutsiooni osa kahjustab teda, ei liikkka seda
jareldust iimber. Nimelt ei ole hagejalt voetud &dra oigust poorduda kohtusse, kuna ELTL
artiklis 268 ja artikli 340 teises 16igus ette ndhtud lepinguvilise vastutuse hagi saab esitada juhul,
kui parlamendi asjaomane kditumine voib kaasa tuua liidu vastutuse (vt selle kohta 12. septembri
2006. aasta kohtuotsus Reynolds Tobacco jt vs. komisjon, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 82).

Selles kiisimuses tuleb markida, et osas, milles kahju hiivitamise noude ja tiithistamisnéude esemed
kokku langevad, ei vota tiithistamisnoude lébi vaatamata jitmine vastuvoetamatuse tottu, kuna
puudub hageja poolt vaidlustatav akt, liidu kohtult voimalust viidata vajaduse korral véidetele ja
argumentidele, mis on esitatud tithistamisnéude pohjendamiseks, selleks et hinnata parlamendile
ette heidetud tegevuse digusparasust kahju hiivitamise ndude raames (vt selle kohta 9. detsembri
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades tuleb tithistamisnouded jatta vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata.
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Kahju hiivitamise nouete vastuvéoetavus

Moondes, et kahju hiivitamise ndue oleks olnud vastuvoetav, kui hageja ei oleks samuti noudnud
vaidlustatud aktide tithistamist, vdidab parlament siiski, et kahju hiivitamise nduded tuleb
kéesolevas asjas jatta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, kuna kohtupraktika kohaselt tuleb
varalise voi mittevaralise kahju hiivitamise nouded jatta rahuldamata, kui need on tihedalt seotud
tihistamisnouetega, mis ise jdeti pohjendamatuse tottu rahuldamata voi vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata.

Avaliku teenistuse valdkonnas vilja kujunenud kohtupraktikast tuleneb tdesti, et kui kahju
hiivitamise ndoudel on otsene seos tithistamisndudega, nagu on kidesolevas asjas, siis toob
tihistamisndude vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jédtmine voi pohjendamatuse tottu
rahuldamata jaitmine kaasa ka kahju hiivitamise noude lébi vaatamata voi rahuldamata jatmise (vt
selle kohta 6. mirtsi 2001. aasta kohtuotsus Connolly vs. komisjon, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
punkt 129, ja 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Martinez Valls vs. parlament, T-214/02,
EU:T:2003:254, punkt 43).

Mis aga puudutab konkreetselt akti tiithistamise ndude vastuvdetamatust, siis see kohtupraktika
on vilja kujunenud kohtuasjades, milles hagejad kas jétsid tithistamishagiga vaidlustamata aktid,
mis olid neile viidetavalt tekitatud kahju pohjuseks, voi olid seda teinud hilinenult (8. novembri
2018. aasta kohtuotsus Cocchi ja Falcione vs. komisjon, T-724/16 P, ei avaldata, EU:T:2018:759,
punkt 82). Kuna selle kohtupraktika eesmérk on viltida diguskaitsevahenditest korvalehoidumist,
siis on see seega kohaldatav vaid juhul, kui vdidetav kahju tuleneb iiksnes joustunud aktist, mille
peale huvitatud isik oleks saanud esitada tithistamishagi (vt selle kohta 4. mai 2005. aasta
kohtumaéédrus Holcim (France) vs. komisjon, T-86/03, EU:T:2005:157, punkt 50).

Kaesoleval juhul piisab seega parlamendi esitatud vastuvoetamatuse vastuviite tagasilitkkamiseks
sellest, kui markida, et tithistamisnouded jédeti vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata
vaidlustatava akti puudumise tottu, mitte seetottu, et hageja ei vaidlustanud seda akti voi tegi seda
hilinenult.

Neil asjaoludel on kahju hiivitamise néuded vastuvoetavad.

Kahju hiivitamise néuete pohjendatus

Liidu lepinguvalise vastutuse tekkimine ELTL artikli 340 teise 16igu tdhenduses eeldab, et samal
ajal on tdidetud kolm tingimust: liidu institutsioonile etteheidetava tegevuse digusvastasus, kahju
tegelik tekkimine ning pohjuslik seos institutsiooni tegevuse ja viidatud kahju vahel (vt selle kohta
16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus néukogu jt vs. K. Chrysostomides & Co. jt, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punkt 79).

Kui iiks neist tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja
analiiiisida liidu lepinguvilise vastutuse teisi tingimusi (vt 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
Dyson vs. komisjon, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et téendada, et parlament tegutses digusvastaselt, esitab hageja kiesolevas asjas neli
etteheidet, mis puudutavad nende 6igusnormide rikkumist, mis annavad iiksikisikutele jargmisi
Oigusi: esiteks oigus isikuandmete kaitsele, teiseks siilituse presumptsiooni pohimote,
kolmandaks OLAFi juurdluste konfidentsiaalsuse pohimote ning neljandaks oigus heale
haldusele ja proportsionaalsuse pohimote.
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Esimene etteheide, et on rikutud oigust isikuandmete kaitsele

Hageja vdidab, et teda puudutavate isikuandmete avaldamine vaidlustatud resolutsioonis ei kujuta
endast seaduslikku to6tlemist Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta madruse
(EL) 2018/1725, mis Kkaisitleb fusiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel liidu
institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega
tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295,
1k 39), artikli 5 tahenduses.

Eelkoige vididab ta, et tema isikuandmete tootlemine ei olnud vajalik avalikes huvides oleva
ilesande taitmiseks selle mééruse artikli 5 1dike 1 punkti a tdhenduses, kuna OLAF jareldas oma
aruandes, et hageja kiditumisel ei olnud mingit finantsmoju liidu eelarvele. Jérelikult ei ole teda
puudutava teabe avaldamine vajalik, et teha otsus, millega antakse heakskiit seoses EMSK eelarve
taitmisega.

Parlament vaidleb neile argumentidele vastu.

Madruse 2018/1725 artikli 5 1oike 1 punkti a kohaselt on isikuandmete to6tlemine seaduslik, kui ja
kuivord see on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi liidu institutsiooni voi organi
avaliku voimu teostamiseks.

Siinkohal olgu meenutatud, et ELL artikli 14 kohaselt tdidab parlament koos Euroopa Liidu
Noukoguga seadusandja ja eelarve kinnitaja iilesandeid ning vastavalt aluslepingutes ette nahtud
tingimustele poliitilise kontrolli ja konsulteerimise funktsiooni. ELTL artiklis 319 ette nahtud
avaliku sektori vahendite kasutamise demokraatliku kontrolli raames on parlamendil ulatuslik
kaalutlusoigus seoses tihelepanekutega, mille ta sonastab selle kohta, kuidas liidu institutsioonid
ja asutused on neid puudutava eelarveosa taitnud.

Lisaks on institutsioonidel teatav kaalutlusruum selle kindlaksmédramisel, mil méaaral voib
isikuandmete tootlemine olla vajalik ametiasutustele usaldatud iilesannete tditmiseks (vt selle
kohta 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Oikonomopoulos vs. komisjon, T-483/13, EU:T:2016:421,
punkt 57 (ei avaldata) ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb hageja argumentide kohaselt kontrollida, kas parlament ei {iletanud oma
kaalutlusruumi piire, kui ta leidis, et hageja isikuandmete to6tlemine oli vajalik tema avalikes
huvides oleva iilesande tditmiseks, milleks on kontrollida eelarve tditmist EMSK poolt 2019. aastal.

Kéesoleval juhul tuleb esiteks meelde tuletada, et parlament keeldus 2018. aasta eelarve taitmise
kontrollimisel EMSK-le heakskiidu andmisest eelkoige seetdttu, et ta leidis, et meetmed, mida see
organ vottis OLAFi aruande jargimiseks ja tulevikus seda liiki olukorra kordumise véltimiseks, on
sisuliselt ebapiisavad.

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. juuli 2018. aasta maéruse (EL, Euratom) 2018/1046,
mis kasitleb liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse méaarusi
(EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013,
(EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning
tunnistatakse kehtetuks méairus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, 1k 1), artikli 262
ldikele 2 on parlamendi iilesanne tagada jérelevalve meetmete iile, mida heakskiidu saaja on
votnud selleks, et rakendada heakiitmist puudutava otsusega kaasnevaid téhelepanekuid.
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Kuna parlament leidis kdesolevas asjas, et meetmed, mida EMSK vottis 2018. aasta eelarvet
puudutavate téhelepanekute rakendamiseks, olid sisuliselt ebapiisavad, ndib hageja isikuandmete
tootlemine vajalik, et tdita EMSK 2019. aasta eelarve tditmise kontrolli tilesannet.

Teiseks voimaldab parlamendi tuvastatud korvalekalletest tulenevate finantstagajargede raskus
samuti tdendada, et selliste isikuandmete to6tlemine on vajalik.

Nimelt arvestades asjaolu, et hagejale omistatud psiihholoogilise ahistamise tottu ilmnesid EMSKs
tosised korvalekalded, mis seisnesid kulutustes, mida oleks saanud viltida ja mida sellele organile
heidetakse ette vaidlustatud resolutsiooni punktis 68, millele on viidatud eespool punktis 13, pidi
parlament sellele tihelepanu juhtima.

Seega, vottes arvesse selle kditumise kordumise ohtu ja selle moju personalijuhtimise heale tavale,
ndib hageja isikuandmete to6tlemine vajalik, et saavutada vaidlustatud resolutsiooni
pohjenduses A nimetatud eesmirk, milleks on sisuliselt tugevdada liidu institutsioonide
demokraatlikku legitiimsust, edendades muu hulgas personalijuhtimise head tava.

Kolmandaks, kui eeldada, et hageja leiab, et vaidlustatud resolutsiooni avaldamine kujutab endast
tema isikuandmete to6tlemist, mis on vastuolus méaruse 2018/1725 artikliga 5, siis olgu margitud,
et madruse 2018/1046 artikli 37 loikes 1 on sitestatud, et ,[e]elarve [...] raamatupidamise
aastaaruanne esitatakse kooskélas ldbipaistvuse pohimottega“.

Sellega seoses on otsustatud, et ELTL artiklis 15 sétestatud labipaistvuse pohimote voimaldab
tagada kodanike suurema osalemise otsustamisprotsessis ja haldusasutuste suurema legitiimsuse,
tulemuslikkuse ja vastutuse kodanike ees (9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus
Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 68). Lisaks viljendab see site
maksumaksjatel ja avalikkusel tervikuna demokraatlikus iihiskonnas olevat 6igust olla
informeeritud avaliku sektori tulude kasutamisest, eelkdige personalikulude valdkonnas. Selline
teave aitab kaasa avalikule diskussioonile tildist huvi pakkuvas kiisimuses ja teenib seega avalikke
huve (vt selle kohta 20. mai 2003. aasta kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt, C-465/00,
C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 85).

Seega on vaidlustatud aktide avaldamise eesmaérk eelarve tditmisele heakskiidu andmise menetluse
raames tugevdada avalikku kontrolli eelarve tditmise iile ja aidata kaasa avaliku sektori vahendite
nouetekohasele kasutamisele liidu administratsiooni poolt (vt analoogia alusel 9. novembri
2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662,
punkt 69 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et vaidlustatud resolutsiooni avaldamine oli vajalik parlamendi avalikes huvides
oleva iilesande tditmiseks.

Koigest eeltoodust tuleneb, et parlament ei iiletanud oma kaalutlusdiguse piire, kui ta leidis, et
hageja isikuandmeid on vaja toodelda, et tdita oma iilesannet, milleks on kontroll EMSK poolt
eelarve tditmise lile. Hageja isikuandmete tootlemine on seega madruse 2018/1725 artikli 5
16ike 1 punkti a tdhenduses seaduslik.

Seda jéreldust ei likkka timber hageja argument, et OLAF mairkis oma aruandes, et talle
omistatavatel asjaoludel ei olnud mingit finantsmoju.

8 ECLL:EU:T:2022:736



55

56

57

58

59

60

61

62

63

Konrtuotsus 30.11.2022 — Konrtuast T-401/21
KN vs. PARLAMENT

Vaidlustatud resolutsioon voeti nimelt vastu EMSK eelarve tiitmise kontrolli raames ning selle
eesmark ei ole seega kontrollida voi otsustada hageja kéditumise iile.

Vaidlustatud resolutsiooni eesmirk on iiksnes anda hinnang sellele, kuidas EMSK oma eelarvet
tditis, ning esitada tdhelepanekuid kulutuste tegemise kohta tulevikus. Sellega seoses on
parlament vaidlustatud resolutsiooni punktis 68 selgelt esile toonud rahalised tagajérjed, mis
niisugusel psiithholoogilisel ahistamisel, nagu on kone all kidesolevas asjas, vaib olla liidu organite
ja institutsioonide nouetekohasele toimimisele. Arvestades tosiseid halduslikke korvalekaldeid,
mis tuvastati, ei takistanud seega asjaolu, et OLAF leidis, et hageja kditumisel teatavate tootajate
suhtes puudus finantsmaju, parlamendil sellele téhelepanu juhtida.

Eeltoodust tuleneb, et esimene etteheide ei voimalda tuvastada parlamendi digusvastast tegevust.

Teine etteheide, et on rikutud siitituse presumptsiooni pohimaotet

Hageja védidab, et parlament rikkus siilituse presumptsiooni pohimatet, kui ta identifitseeris hageja
vaidlustatud resolutsioonis psiihholoogilise ahistamise toimepanijana, kuigi iikski kohus ei ole
teda nende asjaolude eest siiiidi méistnud. Vastuseks Uldkohtu véetud menetlust korraldavale
meetmele markis hageja sellega seoses, et vaidlustatud resolutsiooni vastuvotmise ajal oli
kriminaalmenetlus alles ,kohtuliku eeluurimise” staadiumis ning et Briisseli to6inspektor-uurija
voib veel muu hulgas otsustada juhtumi menetlemise 16petada.

Selles kontekstis peegeldaksid parlamendi avaldused arusaama, et hageja on siitidi, voi vahemalt
kutsuksid need avaldused avalikkust iiles hageja tema siiiid uskuma voi isegi otsustaksid ette dra
pédeva kohtu hinnangu faktidele.

Parlament vaidleb neile argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada, et Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
péhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) artikli 6 loikes 2 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 48 loikes 1 sitestatud siiiituse presumptsiooni
pohimotte jargimiseks on noutav, et iga stitidistatavat peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei ole
seaduse kohaselt toendatud (vt selle kohta 6. juuni 2019. aasta kohtuotsus Dalli vs. komisjon,
T-399/17, ei avaldata, EU:T:2019:384, punkt 168 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks ei ole see pohimote iiksnes menetlustagatis kriminaaldiguses, vaid selle ulatus on palju
laiem ning see nouab, et iikski ametiasutus ei vdidaks, et teatud isik on siiiidi digusrikkumises
seni, kuni kohus ei ole tema siiiid tuvastanud (vt selle kohta 6. juuni 2019. aasta kohtuotsus Dalli
vs. komisjon, T-399/17, ei avaldata, EU:T:2019:384, punkt 173 ja seal viidatud kohtupraktika).
Nimelt voivad siitituse presumptsiooni pohimotet rikkuda mitte tiksnes kohtunik voi kohus, vaid
ka teised ametiasutused (vt 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Nanopoulos, T-308/10 P,
EU:T:2012:370, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks ei saa EIOK artikli 6 16ige 2 ja harta artikli 48 16ige 1 takistada ametiasutusi vastavalt EIOK
artiklile 10 ja harta artiklile 11, mis tagavad sonavabaduse, teavitada avalikkust pooleliolevatest
kriminaalmenetlustest, kuid nad peavad seda tegema diskreetselt ning ettevaatlikult, nagu seda
noduab siilituse presumptsiooni pohimatte jargmine (vt selle kohta 8. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Franchet ja Byk vs. komisjon, T-48/05, EU:T:2008:257, punkt 212 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks on otsustatud, et seni, kuni kohus ei ole siiidistatavat 16plikult siiidi moistnud, peab
parlamentaarne assamblee jargima siilituse presumptsiooni péhimotet ning seega tegutsema
diskreetselt ja ettevaatlikult, kui ta viljendab resolutsioonis oma seisukohta asjaolude kohta, mille
suhtes on kdimas kriminaalmenetlus (vt selle kohta EIK 18. veebruari 2016. aasta otsus Rywin vs.
Poola, CE:ECHR:2016:0218]JUD000609106, punktid 207 ja 208 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on selge, et 29. aprillil 2021, mis on vaidlustatud resolutsiooni vastuvotmise
kuupdev, ei olnud iikski kohus tuvastanud, et hageja on siiidi nendes digusrikkumistes, mida talle
ette heidetakse. Sellel kuupdeval oli maksimaalselt kdimas kriminaalmenetlus, mille olid
2020. aastal algatanud Belgia ametiasutused. Hageja mérkis muide, ilma et parlament talle vastu
vaidleks, et seda kriminaalmenetlust ei ole ikka veel lopetatud ja et vaidlusaluste faktiliste
asjaolude uurimiseks ei ole poordutud iihegi asja sisuliselt arutava kohtu poole.

Samas tuleb tagasi liikkata hageja argument, et siilituse presumptsiooni pohimote keelab
parlamendil poorata tdhelepanu OLAFi aruandele, milles teda nimetati psithholoogilise
ahistamise toimepanijaks, ootamata dra kriminaalmenetluse tulemust.

Nimelt, mis puudutab pédrast OLAFi juurdluse lopetamist ametiasutuse tehtud avaldusi, siis on
juba otsustatud, et siiiituse presumptsiooni pohimoétte jargimisega ei ole vastuolus, kui selleks, et
teavitada avalikkust voimalikult tdpselt meetmetest, mis on voetud seoses vodimalike
korvalekallete voi pettustega, juhib liidu institutsioon tasakaalustatult ja moddukalt ning sisuliselt
faktidele tuginedes tdhelepanu OLAFi aruande pohijareldustele, mis puudutavad mone
institutsiooni liiget (vt selle kohta 6. juuni 2019. aasta kohtuotsus Dalli vs. komisjon, T-399/17, ei
avaldata, EU:T:2019:384, punktid 175-178).

Seega pelk asjaolu, et parlament véimaldas vaidlustatud resolutsiooni punktides 66-70, 72, 75,
78,79 ja 82, mida hageja kohtuistungil loetles, hageja identifitseerida psithholoogilise ahistamise
toimepanijana, mis vastab OLAFi aruande pohijareldusele, ei kujuta endast iseenesest siiiituse
presumptsiooni pohimotte rikkumist.

Tapsemalt Geldes on selle pohimétte rikkumise hindamisel oluline, milliseid sonu on vaidlustatud
resolutsioonis kasutatud.

Sellega seoses tuleb todeda, et hageja ei ole oma hagiavalduses — vilja arvatud sissejuhatavas osas
esitatud vaidlustatud resolutsiooni tsitaadid, mida ei ole kommenteeritud — selles resolutsioonis
kindlaks teinud thtegi punkti, mille sonavalik rikuks tema arvates siilituse presumptsiooni
pohimotet. Lisaks piirdus ta repliigi etapis iiksnes sellega, et viitas teatud véiljavotetele
dokumentidest, mis on koostatud 2018. aastat, see tdhendab vaidlusalusele aastale eelnevat aastat
puudutava eelarve tditmisele heakskiidu andmise menetluse raames, mistottu Uldkohus ei saa
neid véljavotteid kdesoleva vaidluse raames kontrollida.

Vastuseks Uldkohtu kiisimusele kohtuistungil kritiseeris hageja konkreetselt vaid eespool
punktis 13 viidatud vaidlustatud resolutsiooni punkti 75, kuna seal on margitud, et ta ,leiti
olevat” siiiidi ahistamises, kuigi selles osas ei ole tehtud iihtegi kohtuotsust.

Selles kiisimuses tuleb mérkida, et kui hagejat ei ole stiidi moistetud, siis on moiste ,leiti olevat®

kasutamine tdepoolest ebatdpne. Parlament mo6nis muide kohtuistungil, et see sdnastus ei olnud
seriti onnestunud”.
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Siitituse presumptsiooni pohimoétte rikkumise olemasolu hindamisel on kohtupraktikas siiski
rohutatud, et on oluline arvesse votta konealuste avalduste tegelikku sisu, mitte nende sonastust,
ning erilisi asjaolusid nende avalduste koostamisel (vt selle kohta 8. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Franchet ja Byk vs. komisjon, T-48/05, EU:T:2008:257, punkt 211 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul voimaldavad kdesoleva juhtumi erilised asjaolud moista, et véljendi ,leiti olevat”
kasutamine vaidlustatud resolutsiooni prantsuskeelses versioonis on moeldud peegeldama OLAFi
jareldust, mille kohaselt kujutab hageja kditumine kahe tootaja suhtes endast psithholoogilist
ahistamist. Eeltoodust tuleneb aga, et selline kinnitus, mis piirdub OLAFi jarelduste meelde
tuletamisega, ei riku siilituse presumptsiooni.

Seda jéreldust kinnitavad vaidlustatud resolutsiooni punkti 75 erinevad keeleversioonid, mis ei
sisalda iithtegi viidet kohtuotsusele selle termini diguslikus tdhenduses, muu hulgas ingliskeelne
(was found responsible), saksakeelne (veramtwortlich gemacht wurde), hispaaniakeelne (fue
declarado responsable) voi hollandikeelne (verantwoordelijk werd bevonden) versioon. Nende
avalduste tegelik mote on seega rohutada hageja vastutust psithholoogilise ahistamise eest, nagu
see ndhtub OLAFi aruandest, ilma et see otsustaks kuidagi ette dra tema voimaliku siiii Belgia
kohtutes toimuvas kriminaalmenetluses.

Lisaks tuleb mérkida, et vaidlustatud resolutsiooni punktis 83 tuletas parlament samuti meelde, et
resolutsiooni vastuvotmise ajal ei olnud saadud mingit tdiendavat teavet kriminaalmenetluse
kohta. Selline mérge vdoimaldab viltida igasugust segadust kiisimuses, kas hageja suhtes on tehtud
»kohtuotsus“ voi mitte.

Jarelikult ei riku véljendi ,leiti olevat® kasutamine vaidlustatud resolutsiooni prantsuskeelse
versiooni punktis 75 — kuigi see on ebasobiv ja asjakohatu — hageja siiiituse presumptsiooni.

Arvestades, et hageja kritiseeris konkreetselt iiksnes vaidlustatud resolutsiooni punkti 75, ei pea
Uldkohus analiiiisima ega uurima, kas selle resolutsiooni teised 16igud oleksid véinud tema
siilituse presumptsiooni rikkuda.

Eeltoodust tuleneb, et teine etteheide ei voimalda tuvastada parlamendi 6igusvastast tegevust.

Kolmas viide, et on rikutud OLAFi juurdluste konfidentsiaalsust

Esiteks heidab hageja OLAFile sisuliselt ette, et viimane avalikustas oma juurdlusaruande
konfidentsiaalse sisu parlamendile eelarvekontrollikomisjoni 3. veebruari 2020. aasta koosolekul,
mille jéirel eelarvekontrollikomisjon esitas EMSK-le heakskiidu andmise aruande projekti,
viidates hagejale muu hulgas tema perekonnanimega. Vaidlustatud resolutsiooni vastuvotmisel,
mis pohineb sellel eelarvekontrollikomisjoni aruandel, on seega rikutud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 11. septembri 2013. aasta méadrust (EL, Euratom) nr 883/2013, mis késitleb OLAFi
juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu miirus (EU)
nr 1073/1999 ja ndukogu méédrus (Euratom) nr 1074/1999 (ELT 2013, L 248, 1k 1).

Teiseks vdidab hageja, et konfidentsiaalsuse pohimote, mis tuleneb méadruse nr 883/2013
artiklist 10 ja artikli 12 loikest 2, keelab parlamendil avaldada distsiplinaar- voi kohtumenetluse

raames kasutatud aruande sisu.

Parlament vaidleb neile argumentidele vastu.
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Esiteks, osas, milles hageja heidab OLAFile ette, et see rikkus 3. veebruari 2020. aasta
eelarvekontrollikomisjoni koosolekul oma konfidentsiaalsuskohustust, piisab, kui markida, et
selline argument on vastuvoetamatu, kuna sellega piiiitakse tuvastada selle ameti, mitte kostja
tegevuse digusvastasust. OLAF kuulub komisjoni juurde, kes ei ole aga kidesoleva menetluse pool.

Teiseks, osas, milles hageja kritiseerib parlamendi kiaitumist, olgu meenutatud, et
konfidentsiaalsuskohustus tuleneb siiiituse presumptsiooni pohimottest (vt selle kohta 8. juuli
2008. aasta otsus Franchet ja Byk vs. komisjon, T-48/05, EU:T:2008:257, punkt 213).

Eeltoodust tuleneb aga, et see pohimote ei keela parlamendil avaliku sektori vahendite kasutamise
kontrollimise iilesande raames viidata OLAFi aruande pohijareldustele. Neid asjaolusid arvestades
ei saa parlamendile ette heita, et ta eiras konfidentsiaalsust, mis on seotud OLAFi aruandega,
millest ta oli madruse nr 883/2013 artikli 17 loike 4 kohaselt teadlik, viidates vaidlustatud
resolutsioonis selle aruande pohijareldusele.

Eeltoodust tuleneb, et kolmas etteheide ei voimalda tuvastada parlamendi digusvastast tegevust.

Neljas etteheide, et on rikutud éigust heale haldusele ja proportsionaalsuse pohimétet

Hageja heidab parlamendile ette erapooletuse kohustuse rikkumist ja proportsionaalsuse
pohimotte rikkumist, kui ta identifitseeris EMSK-le saadetud dokumendis eelarve haldamise
kohta tihe fiisilise isiku.

Parlament vaidleb neile argumentidele vastu.

Mis puudutab harta artiklis 41 ette ndhtud digust heale haldusele, siis tuleb meenutada, et see ei
anna iseenesest isikutele digusi, vilja arvatud juhul, kui see vdljendab konkreetseid 6igusi, nagu
isiku oigus sellele, et tema asju menetletakse erapooletult, diglaselt ja maistliku aja jooksul
(4. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Tillack vs. komisjon, T-193/04, EU:T:2006:292, punkt 127).
Erapooletuse noue, mida parlament védidab olevat eiranud, holmab iihelt poolt subjektiivset
erapooletust, mis tdhendab, et asjasse puutuva institutsiooni iikski liige, kes juhtumiga tegeleb, ei
tohi viljendada oma erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi, ning teiselt poolt objektiivset
erapooletust, mis tahendab, et institutsioon peab pakkuma piisavaid tagatisi, et korvaldada selles
suhtes koik pohjendatud kahtlused (vt 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Ziegler vs. komisjon,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 155 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul piirdub hageja selleks, et toendada, et parlament on rikkunud oma subjektiivse
erapooletuse kohustust, viitega, et vaidlustatud resolutsioon sisaldab ,teavet [tema] siiii kohta
vdidetavate tegude pohjal, mis on esitatud OLAFi konfidentsiaalses aruandes®.

Siiski ei voimalda asjaolu, et vaidlustatud resolutsioonis on hageja identifitseeritud
psithholoogilise ahistamise toimepanijana, mis on iiks OLAFi aruande jdreldustest, kuidagi
toendada, et moni parlamendi liige oleks selles kiisimuses viljendanud oma erapoolikust voi
isiklikke eelarvamusi.

Mis puudutab objektiivse erapooletuse kohustust, siis piirdub hageja viitega, et tema kaitumisel ei
olnud OLAFi sonul mingit finantsmoju.

Selline argument ei vdoimalda aga kahelda parlamendi objektiivses erapooletuses.
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Proportsionaalsuse pohimétte véidetava rikkumise kohta mirkis hageja vastuseks kohtuistungil
esitatud Uldkohtu kiisimusele, et selle kohta esitatud argumendid ei ole vorreldes esimese
etteheite pohjendamiseks esitatud argumentidega iseseisvad.

Neil asjaoludel tuleb jéireldada, et neljas etteheide ei voimalda tuvastada parlamendi 6igusvastast
tegevust.

Eeltoodut arvestades tuleb kahju hiivitamise noue tervikuna rahuldamata jétta, ilma et oleks vaja
anallitisida, kas liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise kaks iilejadnud tingimust on tdidetud.
Samuti ei ole vaja teha otsust parlamendi taotluse kohta korvaldada kohtuasja toimikust
3. veebruari 2020. aasta eelarvekontrollikomisjoni koosoleku vididetav protokoll, kuna selles osas,

milles sellele tuginetakse toendamaks, et OLAFi tegevus on odigusvastane, ei ole see dokument
kéesolevas vaidluses asjakohane.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks,
jaetakse kohtukulud vastavalt parlamendi nouetele hageja kanda.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja KNilt.

van der Woude Svenningsen Mac Eochaidh

Pynnéa Laitenberger

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. novembril 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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