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ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

8. mai 2024 *

Majandus- ja rahaliit — Pangandusliit — Krediidiasutuste ja teatavate investeerimisiithingute
thtne kriisilahenduskord — Uhtne kriisilahendusfond — Uhtse Kriisilahendusnéukogu otsus
2021. aasta ex ante osamaksete arvutamise kohta — Péhjendamiskohustus —
Oigusvastasuse vastuvdide — Kohtuotsuse tagajérgede ajaline piiramine
Kohtuasjas T-393/21,

Max Heinr. Sutor OHG, asukoht Hamburg (Saksamaa), esindajad: advokaadid A. Glos, M. Ritz,
H.-U. Kl6ppel ja M. Meisgeier,

hageja,
versus

Uhtne Kriisilahendusnoéukogu (SRB), esindajad: J. Kerlin, C. De Falco ja T. Wittenberg, keda
abistasid advokaadid B. Meyring, T. Klupsch ja S. Ianc,

kostja,
ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president A. Kornezov, kohtunikud G. De Baere, D. Petrlik (ettekandja),
K. Kecsmir ja S. Kingston,

kohtusekretér: ametnik S. Jund,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 9. martsi 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse'
Hageja Max Heinr. Sutor OHG palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis, et teda puudutavas
osas tithistataks Uhtse Kriisilahendusnoukogu (SRB, edaspidi ,kriisilahendusnoukogu®) 14. aprilli

2021. aasta otsus SRB/ES/2021/22 ihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate 2021. aasta ex ante
osamaksete arvutamise kohta (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

[...]

III. Poolte ndouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja vaidlustatud teatis;
— moista kohtukulud vélja kriisilahendusnéukogult.
Kriisilahendusnéukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt;

— teise voimalusena jdtta tithistamise korral vaidlustatud otsuse tagajiarjed kehtima kuni selle
otsuse asendamiseni voi vihemalt kuueks kuuks alates kohtuotsuse joustumise kuupidevast.

IV. Oiguslik kisitlus

Koigepealt vadrib meeldetuletamist, et oma hagis palub hageja ennetavalt tithistada ka
vaidlustatud teatise juhul, kui vastuseks kuuendale viitele omistab Uldkohus teatisele
vaidlustatud otsuse sisust soltumatu sisu. Hageja sonul selgitab kriisilahendusnéukogu selles
teatises oma otsust jiatta rahuldamata tema taotlus vaadata ldbi tema andmed seoses
2018.-2020. aasta osamakseperioodide ex ante osamaksetega.

Selle kohta tuleb todeda, et hoolimata vaidlustatud teatise tiithistamise noude pealkirjast, nagu
hageja on selle sonastanud, piirduvad tema argumendid tegelikult vaidlustatud otsuse
digusparasuse vaidlustamisega. Seega ei esita hageja vaidlustatud teatise kohta iihtegi iseseisvat ja
konkreetset argumenti. Neil asjaoludel tuleb sellest jareldada, et kuues vidide ja hagi tervikuna
puudutavad tegelikult ainult vaidlustatud otsust.

Hageja pohjendab oma hagi 14 viitega:

— esimese kohaselt on rikutud delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5 1oike 1 punkti e;

— teise kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimotet, millele on viidatud maédruse
nr 806/2014 artikli 70 loike 2 teises 16igus koostoimes direktiivi 2014/59 artikli 103 16ikega 7;

! Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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— kolmanda kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pohimotet;

— neljanda kohaselt on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 16
kaitstud ettevotlusvabadust;

— viienda kohaselt on rikutud tema asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklites 49 ja 54
nende koostoimes;

— kuuenda kohaselt on rikutud delegeeritud mééruse 2015/63 artikli 17 loikeid 3 ja 4;

— seitsmenda kohaselt on rikutud harta artikli 41 16ikes 1 ja 16ike 2 punktis a ette ndhtud 6igust
olla ara kuulatud;

— kaheksanda kohaselt on rikutud harta artikli 41 16ikes 1 ja ldike 2 punktis ¢ ning ELTL
artikli 296 teises loigus ette nahtud pohjendamiskohustust;

— {theksanda kohaselt on rikutud harta artikli 47 loikes 1 ette nahtud tohusa kohtuliku kaitse
pohimotet;

— kiimnendas viites on teise voimalusena esitatud oigusvastasuse vastuvdide delegeeritud
madruse 2015/63 artiklite 4—7 ja 9 ning I lisa suhtes, kuna rikutud on ELTL artikli 296 teises
16igus ette ndhtud pohjendamiskohustust;

— tiheteistkiimnendas viites on teise voimalusena esitatud digusvastasuse vastuvdide delegeeritud
madruse 2015/63 artiklite 4—7 ja 9 ning I lisa suhtes, kuna rikutud on harta artikli 47 16ikes 1
ette nahtud tohusa kohtuliku kaitse pohimotet;

— kaheteistkiimnendas viites on teise voOimalusena esitatud oOigusvastasuse vastuviide
delegeeritud mairuse 2015/63 artikli 14 16ike 2 ja artikli 3 punkti 11 suhtes, kuna rikutud on
direktiivi 2014/59 artikli 103 16iget 7 ja vordse kohtlemise pohimoétet;

— kolmeteistkimnendas vidites on teise voOimalusena esitatud Oigusvastasuse vastuviide
delegeeritud médruse 2015/63 artikli 14 1oike 2 ja artikli 3 punkti 11 suhtes, kuna rikutud on
harta artikliga 16 kaitstud ettevotlusvabadust;

— neljateistkiimnendas vidites on teise vdimalusena esitatud oigusvastasuse vastuviide
delegeeritud médruse 2015/63 artikli 14 1oike 2 ja artikli 3 punkti 11 suhtes, kuna rikutud on
asutamisvabadust, mida kaitsevad ELTL artiklid 49 ja 54 nende koostoimes.

Repliigis mérkis hageja, et loobub kiimnendast ja iiheteistkiimnendast véitest.

Koigepealt tuleb analiiiisida véiteid, milles hageja on esitanud delegeeritud méaaruse 2015/63

artikli 14 16ike 2 ja artikli 3 punkti 11 digusvastasuse vastuviite, ning seejérel viiteid, mis otseselt
puudutavad vaidlustatud otsuse digusparasust.
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A. Delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 3 punkti 11, artikli S loike 1 punkti e ja artikli 14
loike 2 suhtes esitatud oigusvastasuse vastuvdited

Kaheteistkiimnenda, kolmeteistkiimnenda ja neljateistkiimnenda viite pealkirjadest ndhtuvalt
esitab hageja oigusvastasuse vastuviited delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 14 1oike 2 ja
artikli 3 punkti 11 suhtes. Sellegipoolest ilmneb hagiavalduse péhjendustest, et hageja vaidlustab
sisuliselt ka delegeeritud méaruse artikli 5 16ike 1 punkti e diguspérasuse.

Nii vdidab hageja konkreetsemalt kaheteistkiimnendas viites, et delegeeritud maaruse 2015/63
artikli 3 punkt 11, artikli 5 loike 1 punkt e ja artikli 14 loige 2 rikuvad direktiivi 2014/59
artikli 103 16iget 7 ja vordse kohtlemise pohimétet. Kolmeteistkiimnendas viites leiab hageja, et
delegeeritud madruse 2015/63 need sdtted rikuvad ka harta artikliga 16 kaitstud
ettevotlusvabadust. Neljateistkiimnendas viites margib hageja, et konealused sétted rikuvad ELTL
artiklitega 49 ja 54 kaitstud asutamisvabadust.

Hageja esitas digusvastasuse viited juhuks, kui delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5 1oike 1
punkti e tuleb tolgendada nii, et see ei vdimalda ex ante osamaksete kindlaksmaaramiseks arvesse
voetavate kohustuste arvutamisel usalduskohustusi vélja jétta.

Seega tuleb koigepealt analiiiisida, kas delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5 loike 1 punkti e
tuleb tolgendada nii, et see ei voimalda sellist valjajaitmist. Kui see on nii, siis tuleb seejarel
hinnata, kas delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 14 16ige 2 ja artikli 3 punkt 11 on kooskélas
direktiivi 2014/59 artikli 103 ldikega 7, vordse kohtlemise pohimoéttega, harta artikliga 16 ning
ELTL artiklitega 49 ja 54.

1. Delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 5 loike 1 punkti e ulatus

Delegeeritud madruse 2015/63 artikli 5 16ike 1 punkti e kohaselt jaetakse ex ante osamaksete
arvutamisel ,investeerimisithingute puhul [arvesse votmata] kohustused, mis tulenevad kliendi
varade voOi raha hoidmisest, [...] tingimusel et Lkonealune klient on kohaldatava
maksejouetusoiguse alusel kaitstud®.

Hageja vididab, et seda sitet tuleb tdlgendada nii, et see voimaldab tema ex ante osamakse
kindlaksmédramisel jatta tema kohustuste arvutamisel usalduskohustuste summa vilja, kuna
need kohustused vastavad selles sittes ette ndhtud tingimustele.

Kriisilahendusndukogu vaidleb hageja argumentidele vastu.

Kohtupraktikast ilmneb, et delegeeritud madruse 2015/63 artikli 5 loige 1 ei anna
kriisilahendusnoukogule kaalutlusoigust jatta teatud kohustused ex ante osamaksete riskipohisel
korrigeerimisel vilja, vaid selles on hoopis tdpselt loetletud tingimused, mille tditmise korral
kohustus vilja jadetakse (vt selle kohta 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Iccrea Banca,
C-414/18, EU:C:2019:1036, punkt 93). Sama kohtupraktika kohaselt ei saa vordse kohtlemise,
diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse pohimotete arvessevotmine odigustada teistsugust
tulemust, kuna delegeeritud maéadruses 2015/63 on vahet tehtud olukordadel, millel on
maérkimisvédrsed erisused, mis on otseselt seotud asjaomaste kohustustega kaasnevate riskidega
(3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, punkt 95).
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Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et kohtupraktika kohaselt tuleb sitteid, millega on
kehtestatud erand, tolgendada kitsalt (vt selle kohta 14. novembri 2019. aasta kohtuotsus State
Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punktid 39 ja 40). Seega, kuna delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 5 16ikega 1 on kehtestatud erand direktiivi 2014/59 artikli 103 l6ikes 2
ette ndhtud tldnormist, voimaldades teatud kohustused ex ante osamaksete arvutamisel vilja
jatta, on tegemist sdttega, mida tuleb tdlgendada kitsalt.

Selles kontekstis tuleb markida, et delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5 16ike 1 punktis e on ette
ndhtud kolm kumulatiivset tingimust asjaomaste kohustuste véljajaitmiseks ex ante osamaksete
arvutamisel, nimelt esiteks peavad need kohustused kuuluma investeerimisithingule, teiseks
peavad need tulenema klientide varade voi raha hoidmisest ning kolmandaks peavad kliendid
olema kohaldatava maksejouetusodiguse alusel kaitstud.

Mis puudutab esimest tingimust, siis vdidab hageja, et teda tuleb pidada investeerimisithinguks
delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5 loike 1 punkti e tdhenduses.

Moiste ,investeerimisithingud“ on delegeeritud méaéaruse 2015/63 artikli 3 punktis 2 maaratletud
kui ,direktiivi 2014/59[...] artikli 2 16ike 1 punktis 3 médratletud investeerimisithingud|...]"

Poolte vahel ei ole vaidlust selle iile, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal oli direktiivi 2014/59
artikli 2 loike 1 punktis 3 moiste ,investeerimisithing” méédratletud viitega ,mdaaruse (EL)
nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 2 maératletud investeerimisiihing[ule]“, kusjuures viimati
nimetatud sidttes oli moiste ,investeerimisithing® omakorda madratletud viitega
ydirektiivi 2004/39/EU artikli 4 ldike 1 punktis 1 maidratletud isiku[tele], mille suhtes
kohaldatakse konealuse direktiiviga kehtestatud noudeid, vélja arvatud: a) krediidiasutused [...]“

Nende sidtete sonastusest endast tuleneb, et delegeeritud médruse artikli 5 16ike 1 punktis e
sisalduv erand ei olnud vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal kohaldatav iiksusele, kes oli korraga
nii krediidiasutus kui ka investeerimisithing, nagu see oli hageja puhul. Sellega seoses ei ole
vaidlust selle iile, et hageja on krediidiasutus, kellel on panga tegevusluba tegutsemiseks
finantsinstitutsioonina mééruse nr 806/2014 artikli 2 ja artikli 3 16ike 1 punkti 13 ning direktiivi
2014/59 artikli 2 loike 1 punkti 2 téhenduses nende koostoimes.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla hageja viide, et tal on luba osutada Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/65/EL finantsinstrumentide turgude kohta ning
millega muudetakse direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL (ELT 2014, L 173, 1k 349) I lisa A jao
punktides 1-7 loetletud investeerimisteenuseid ja tegeleda investeerimistegevusega.

Nimelt, nagu vididab kriisilahendusnéukogu: juhul, kui komisjon oleks soovinud delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 5 16ike 1 punktis e viidata nii krediidiasutustele kui ka
investeerimisiithingutele voi ka krediidiasutustele, kes on iihtlasi investeerimisiithingud, oleks ta
selles sdttes viidanud ,finantsinstitutsioonidele, mitte ,investeerimisiithingutele“. Komisjon
toimiski nii selle sitte punktides a, b ja f, kasutades sona ,finantsinstitutsioon“. Seevastu juhul,
kui komisjon soovis piirata delegeeritud médruse artikli 5 loike 1 alusel tehtava erandi
kohaldamist teatud tiksustega, kasutas ta tipsemat sonastust, nagu ,keskse[d] vastaspoole[d]“,

yvadrtpaberite keskdepositooriumi[d]“ ja ,investeerimisithingu[d]“ - vastavalt selle sitte
punktides c, d ja e.
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Mis puudutab 16puks hageja argumenti, et direktiivi 2014/59 artikli 2 16ike 1 punktis 3 tehtud viide
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mééruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste
ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja maéédruse (EL)
nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, 1k 1) artikli 4 16ike 1 punktile 2 on viitamisviga,
mille kriisilahendusnoukogu oleks pidanud parandama, siis ei esita hageja selle viite
pohjendamiseks iihtegi konkreetset tdendit.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et praegu direktiivi 2014/59 artikli 2 16ike 1 punktis 3
sdtestatud moiste ,investeerimisithing® maératlust muudeti Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
27. novembri 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/2034, mis késitleb investeerimisiihingute
usaldatavusnéuete tditmise jirelevalvet ning millega muudetakse direktiive 2002/87/EU,
2009/65/EU, 2011/61/EL, 2013/36/EL, 2014/59/EL ja 2014/65/EL (ELT 2019, L 314, 1k 64),
artikli 63 punktiga 1. See médratlus viitab niiiid Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. novembri
2019. aasta madruse (EL) 2019/2033, mis kasitleb investeerimisiihingute suhtes kohaldatavaid
usaldatavusnoudeid ning millega muudetakse madrusi (EL) nr 1093/2010, (EL) nr 575/2013, (EL)
nr 600/2014 ja (EL) nr 806/2014 (ELT 2019, L 314, lk 1), artikli 4 16ike 1 punktile 22, mis omakorda
viitab seoses moistega ,investeerimisiihing” direktiivi 2014/65 artikli 4 16ike 1 punktile 1, milles on
see moiste madratletud nii, et see holmab juriidilisi isikuid, kes osutavad investeerimisteenuseid
kolmandatele isikutele, ilma et krediidiasutused oleksid sellest médratlusest vilja jaetud.

Poolte vahel ei ole siiski vaidlust selle tile, et direktiivi 2014/59 artikli 2 ldike 1 punktis 3 sisalduva
moiste ,investeerimisithing” muudatus oli kohaldatav alles alates 26. juunist 2021 vastavalt
direktiivi 2019/2034 artikli 67 loike 1 teisele 16igule, tolgendatuna lahtuvalt selle direktiivi
pohjendusest 39.

Eeltoodust tuleneb, et delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5 16ike 1 punkti e tuleb vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajal, st 14. aprillil 2021 kehtinud redaktsioonis tolgendada nii, et see ei
voimalda selliste krediidiasutuste nagu hageja kohustusi nende ex ante osamakse
kindlaksmédramiseks arvesse voetavate kohustuste arvutamisel vélja jatta.

Neil asjaoludel ei vasta hageja usalduskohustused delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 5 16ike 1
punktis e ette ndhtud esimesele tingimusele.

Kuna delegeeritud méidruse 2015/63 artikli 5 16ike 1 punktis e ette ndhtud kolm tingimust on
kumulatiivsed, tuleb hageja argumendid tervikuna tagasi liikata, ilma et oleks vaja analiiiisida, kas
kaks iilejdédnud tingimust on tdidetud.

Jarelikult tuleb analiiiisida digusvastasuse vastuviiteid, mille hageja esitas kaheteistkiimnenda,
kolmeteistkiimnenda ja neljateistkiimnenda véite raames.

2. Kaheteistkiimnes vdide, mille kohaselt on delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 3 punkt 11,
artikli 5 loike 1 punkt e ja artikli 14 loige 2 odigusvastased, kuna need on vastuolus direktiivi
2014/59 artikli 103 loikega 7 ja vordse kohtlemise pohiméttega

Kéesolev viide jaguneb kaheks osaks, millest esimene puudutab delegeeritud mééruse 2015/63
artikli 3 punkti 11, artikli 5 16ike 1 punkti e ja artikli 14 16ike 2 digusvastasust direktiivi 2014/59
artikli 103 loike 7 rikkumise tottu ning teine vordse kohtlemise pohimotte rikkumist
nendesamade sdtetega.
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Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 14 loikega 2 on
finantsinstitutsioonidele kehtestatud kohustus esitada kriisilahendusnéukogule vahemalt
delegeeritud madruse II lisas osutatud teave, kusjuures selle lisa teise taande kohaselt peavad
finantsinstitutsioonid esitama kriisilahendusnéukogule andmed ,[k]ohustuste kogusumma®“
kohta, mis on delegeeritud méaruse artikli 3 punktis 11 mééaratletud kui kohustuste kogusumma,
nagu on mairatletud néukogu 8. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/635/EMU pankade ja muude
rahaasutuste raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohta (EUT 1986,
L 372, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/01, lk 157) 3. jaos voi Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. juuli
2002. aasta miidruses (EU) nr 1606/2002 rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite
kohaldamise kohta (EUT 2002, L 243, lk 1; ELT eriviljaanne 13/29, lk 609) osutatud
rahvusvaheliste finantsaruandlusstandardite kohaselt.

a) Esimene vditeosa, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2014/59 artikli 103 loiget 7

Eespool punktidest 39-53 nédhtub, et delegeeritud maéruse 2015/63 artikli 5 1dike 1 punktis e ei ole
ette ndhtud usalduskohustuste viljajatmist ex ante osamakse arvutamisel ja selle kohaselt holmab
see arvutus niisiis konealuseid kohustusi. Sellist viljajatmist ei ole ette ndhtud ka delegeeritud
madruse artikli 3 punktis 11 ega artikli 14 loikes 2.

Hageja vaidab sisuliselt, et delegeeritud méédruse 2015/63 eespool viidatud sétted rikuvad direktiivi
2014/59 artikli 103 16ike 7 punkti a, kuna need ei vdta finantsinstitutsioonide riskiprofiili
kindlaksmairamisel arvesse seda, et usalduskohustused on riskivabad.

Kriisilahendusndukogu vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2014/59 artikli 103 16ike 7 kohaselt on komisjonil digus
votta vastu delegeeritud digusakte, et tipsustada moistet ,ex ante osamaksete korrigeerimine
finantsinstitutsiooni riskiprofiiliga“.

Delegeeritud oiguse kontekstis ELTL artikli 290 tdhenduses on komisjonil talle antud padevuse
teostamisel siiski ulatuslik kaalutlusoigus, kui ta peab eelkoige andma keerulisi arvamusi ja
hinnanguid (vt selle kohta 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Dyson vs. komisjon, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

See on nii ex ante osamaksete riskiprofiiliga korrigeerimise kriteeriumide kindlaksmdaramise
puhul direktiivi 2014/59 artikli 103 loike 7 alusel.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et nagu ndhtub direktiivi 2014/59 pohjendustest 105—-107
ja médruse nr 806/2014 pohjendusest 41, seisneb nende osamaksete spetsiifika selles, et need
tagavad kindlustatuse loogika alusel, et finantssektor annab {ihtsele kriisilahenduskorrale tema
tilesannete tditmiseks piisavalt rahalisi vahendeid, julgustades samas asjaomaseid
finantsinstitutsioone kasutama viiksema riskiga tegevusmudelit (vt selle kohta 15. juuli
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P
ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 113).

Selles kontekstis ja nagu ndhtub direktiivi 2014/59 pohjendusest 114, tegi liidu seadusandja
komisjonile  iilesandeks tdpsustada  delegeeritud  oigusaktiga, kuidas korrigeerida
finantsinstitutsioonide osamakseid kriisilahendusrahastutesse vastavalt nende institutsioonide
riskiprofiilile.
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Samal eesmirgil on direktiivi pohjenduses 107 tépsustatud, et selleks, et riiklikesse rahastutesse
tehtavad ex ante osamaksed arvutataks oiglaselt ning loodaks stiimulid viiksema riskiga
tegevusmudeli kasutamiseks, tuleks osamaksete puhul votta arvesse finantsinstitutsioonide
krediidi-, likviidsus- ja tururiski méara.

Eespool toodust tuleneb, et komisjon pidi vilja tootama eeskirjad ex ante osamaksete
korrigeerimiseks vastavalt finantsinstitutsioonide riskiprofiilile, taotledes kahte omavahel seotud
eesmarki, milleks on esiteks tagada, et voetakse arvesse eri riske, mida tekitab krediidiasutuste,
pankade voi laiemalt finantsinstitutsioonide tegevus, ja teiseks julgustada neid krediidiasutusi
kasutama vdiksema riskiga tegevusmudeleid.

Ent nagu néhtub delegeeritud maaruse 2015/63 vastuvotmisega seotud dokumentidest, eelkdige
dokumentidest ,JRC technical work supporting Commission second level legislation on risk
based contributions to the (single) resolution fund (JRC tehniline uuring, mis toetab komisjoni
teise taseme oOigusakte (ithtsesse) kriisilahendusfondi tehtavate riskipohiste osamaksete kohta) ja
»,Commission Staff Working Document: estimates of the application of the proposed
methodology for the calculation of contributions to resolution financing arrangements”
(komisjoni talituste toddokument: hinnang sellele, kuidas kohaldada rahastamisvahenditesse
tehtavate osamaksete arvutamiseks vilja pakutud meetodit), eeldas selliste eeskirjade
vdljatootamine komisjoni keerukaid analiitise ja hinnanguid, kuna ta pidi uurima erinevaid
elemente, mille alusel eri liiki riske pangandus- ja finantssektoris tajutakse.

Eespool toodut arvestades oli komisjonil ulatuslik kaalutlusdigus votta direktiivi 2014/59
artikli 103 1oike 7 alusel vastu eeskirjad, millega tdpsustatakse moistet ,ex ante osamaksete
korrigeerimine finantsinstitutsiooni riskiprofiiliga“.

Neil asjaoludel peab aasta baasosamaksete korrigeerimise meetodi osas vastavalt direktiivi
2014/59 artikli 103 16ikele 7 liidu kohtu kontroll piirduma selle analiilisimisega, ega komisjonile
antud kaalutlusoiguse teostamisel ei ole tehtud ilmset viga voi voimu kuritarvitatud voi ega
komisjon ei ole ilmselgelt iiletanud oma kaalutlusdiguse piire (vt selle kohta 21. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60).

Neil asjaoludel peab hageja tdendama, et eespool punktis 57 mainitud sédtete puhul on tehtud
ilmne viga vo6i on voéimu kuritarvitatud voi et need ilmselgelt véljuvad komisjonile direktiivi
2014/59 artikli 103 loikega 7 antud kaalutlusbiguse piiridest, kuna nendes ei ole ette ndhtud
usalduskohustuste viéljajatmist tema ex ante osamakse arvutamisel.

Sellega seoses vididab hageja, et komisjon rikkus direktiivi 2014/59 artikli 103 loiget 7, kuna
usalduskohustused on riskivabad — asjaolu, mis on ex ante osamaksete arvutamisel asjakohane
kahel pohjusel. Esimesena on hageja hinnangul tema klientide raha, mida ta valitseb usaldussuhte
alusel, kaitstud tema maksejouetuse korral Saksa maksejouetusdiguse sitete alusel. Teisena vdaidab
hageja, et Lkuna ta peab klientide vahendid i{le kandma tooteid pakkuvatele
finantsinstitutsioonidele, kaitseb neid vahendeid sellise institutsiooni maksejouetuse korral lisaks
hoiuste tagamise skeem Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiivi
2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT 2014, L 173, lk 149) tdhenduses.

Koigepealt vadrib meeldetuletamist, et direktiivi 2014/59 artikli 103 ldikes 7 on ette ndahtud

kaheksa tegurit, mida komisjon peab arvesse votma ex ante osamaksete korrigeerimisel
finantsinstitutsiooni riskiprofiiliga. Kuigi ,finantsinstitutsiooni riskipositsioon“ kuulub nende
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tegurite hulka, mistottu on komisjon kohustatud sellega niisuguse delegeeritud digusakti nagu
delegeeritud madrus 2015/63 vastuvotmisel arvestama, on see tegur vaid iiks kriteerium kaheksa
hulgas, mida komisjon peab sellise digusakti valjatootamisel arvesse votma.

Seejarel tuleb markida, et miski direktiivi 2014/59 artikli 103 loikes 7 ei viita sellele, et komisjon on
kohustatud omistama {iilekaaluka tdhtsuse iihele voi mitmele eespool punktis 72 nimetatud
teguritest, nagu finantsinstitutsiooni riskipositsioon. Lisaks ei ole selles sittes tiapsustatud, mil
viisil peab komisjon riskipositsiooni arvesse votma.

Lopuks ei ole hageja igal juhul tdendanud, et usalduskohustused on kriisilahenduse korral
tdielikult riskivabad.

Nimelt, mis puudutab koigepealt hageja argumenti, et usalduskohustustega ei kaasne
kriisilahenduse korral riski, kuna usaldussuhte alusel valitsetav klientide raha on maksejouetuse
korral Saksa oOigusega kaitstud, siis tuleb tdodeda, et hageja ei ole vastu vaielnud
kriisilahendusnoukogu viitele, et see 6igus ei anna klientide rahalistele vahenditele erilist kaitset
seni, kuni need asuvad transiitkontol.

Sellega seoses selgitas kriisilahendusnoukogu, ilma et hageja sellele vastu vaidleks, et nende
vahendite hoidmine transiitkontol suurendab usalduskohustustega seotud riski, kuna need
vahendid ei ole kohe hageja muudest rahalistest vahenditest eraldatud ega ole seega
maksejouetuse korral Saksa digusega kaitstud.

Selles kiisimuses ndhtub pealegi hagiavaldusest ja hageja kinnitas seda ka kohtuistungil, et mis
teda puudutab, siis kantakse need vahendid iga kuu 15. vdi 30. pdevaks iile iihistele
usalduskontodele tooteid pakkuvates finantsinstitutsioonides, mis tdhendab, et vahendid voivad
jadda transiitkontole koige enam 15 paevaks, mille véltel Saksa digus neid maksejouetuse korral ei
kaitse.

Samuti vdidab hageja ekslikult, et usalduskohustustega ei kaasne mingit riski alates hetkest, mil
klientide  rahalised  vahendid kantakse transiitkontolt {ile tooteid pakkuvale
finantsinstitutsioonile, kuna mone sellise institutsiooni maksejouetuse korral kaitseb neid
vahendeid hoiuste tagamise skeem.

Sellega seoses ei ole hageja vastu vaielnud kriisilahendusnoéukogu argumendile, et selleks, et
hoiuste tagamise skeem kaitseks klientide vahendeid, on vaja, et asjasse puutuvate tooteid
pakkuvate finantsinstitutsioonide asukoht oleks mdnes liikmesriigis ja et kliendid ei paigutaks
niisugustesse institutsioonidesse iile 100 000 euro, mistottu on see kaitse nii territoriaalselt kui ka
kvantitatiivselt piiratud.

Eespool toodut arvestades ei ole hageja tdendanud, et delegeeritud méaiaruse 2015/63 artikli 3

punkt 11, artikli 5 16ike 1 punkt e ja artikli 14 16ige 2 on vastuolus direktiivi 2014/59 artikli 103
l6ikega 7.
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b) Teine viiteosa, mille kohaselt on rikutud vérdse kohtlemise pohimotet

Hageja viidab sisuliselt, et asjaolu, et delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 3 punktis 11, artikli 5
16ike 1 punktis e ja artikli 14 loikes 2 ei ole usalduskohustusi ex ante osamakse arvutamisel vilja
jaetud, on vastuolus vordse kohtlemise pohiméttega, kuna sellised krediidiasutused nagu hageja
on vorreldavas olukorras investeerimisiihingutega, keda on nimetatud delegeeritud méaaruse
artikli 5 16ike 1 punktis e, kuid neid koheldakse erinevalt.

Kriisilahendusnoukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Véirib meeldetuletamist, et vordse kohtlemise pohiméte kui liidu diguse iildpohimote nouab, et
vorreldavaid olukordi ei késitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks ithtemoodi, vilja
arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Fussl
Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 95).

Kuna hageja viitab vordse kohtlemise pohimotte rikkumisele, peab ta tépselt madratlema
vorreldavad olukorrad, mille suhtes ta leiab, et neid on késitletud erinevalt, voi erinevad
olukorrad, mille suhtes ta leiab, et neid on kisitletud tihtemoodi (12. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167,
punkt 311).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hinnatakse seda, kas eri olukorrad on vérreldavad, koiki
neid iseloomustavaid asjaolusid arvesse vottes. Eeskitt tuleb need asjaolud kindlaks teha ja neile
tuleb anda hinnang vaidlusalust vahetegemist ette nigeva digusakti eset ja eesmérki arvestades.
Lisaks tuleb arvesse votta selle valdkonna pohimotteid ja eesmérke, millesse digusakt kuulub (vt
3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Fussl ModestrafSe Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 99 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab direktiivi 2014/59, madruse nr 806/2014 ja delegeeritud madruse 2015/63 eset ja
eesmadrki, siis tuleb meenutada, et need digusaktid kuuluvad iihtse kriisilahenduskorra valdkonda,
mille loomise eesmérk on vastavalt méadruse nr 806/2014 pdhjendusele 12 tagada maksejouetute
finantsinstitutsioonide probleemiga tegelemisel neutraalne lihenemisviis, suurendada iihtses
kriisilahenduskorras osalevate liikmesriikide finantsinstitutsioonide stabiilsust ja valtida
voimaliku kriisi levikut selles korras mitteosalevatesse liikmesriikidesse, et holbustada kogu
siseturu toimimist.

Mis puudutab lisaks konkreetsemalt direktiivi 2014/59, méédruse nr 806/2014 ja delegeeritud
madruse 2015/63 sitteid, millega on kehtestatud ex amte osamaksed, siis ndhtub eespool
punktist 63, et nende eesmirk on tagada kindlustatuse loogika alusel, et finantssektor annab
tihtsele kriisilahenduskorrale tema tilesannete tditmiseks piisavalt rahalisi vahendeid ja julgustab
finantsinstitutsioone kasutama viiksema riskiga tegevusmudelit.

Neid pohimotteid ja eesmirke arvestades tuleb esimesena analiiiisida, kas krediidiasutused, kellel
on luba ka investeerimistegevusega tegelemiseks, nagu hageja, on delegeeritud méaruse 2015/63
artikli 5 16ike 1 punktis e nimetatud investeerimisiithingutega (edaspidi ,investeerimisithingud®)
vorreldavas olukorras seoses usalduskohustuste arvessevotmisega ex ante osamaksete arvutamisel.

Sellega seoses tuleb mirkida, et ex ante osamaksete eesmirk on rahastada kriisilahenduse

meetmeid, mille votmine soltub méadruse nr 806/2014 artikli 18 1dike 1 punktist c ja loikest 5
tulenevast tingimusest, et selline meede peab olema vajalik avalikes huvides, st voimaldama
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saavutada eelkoige selle madruse artikli 14 16ike 2 punktis b nimetatud eesmargi véltida olulist
negatiivset moju, mida finantsinstitutsiooni likvideerimine finantsstabiilsusele avaldab, eelkoige
hoides dra finantsraskuste tilekandumise, sh turutaristutele, ja sdilitades turudistsipliini.

Ent nagu on mairgitud direktiivi 2019/2034 pohjenduses 4, ei tekita krediidiasutused ja
investeerimisithingud vorreldavat riski seoses kahjuliku moéjuga, mida nende maksejouetus voib
finantsstabiilsusele avaldada, sest erinevalt krediidiasutustest ei ole investeerimisiithingutel suuri
jaeklientidele ja &ritihingutele antud laenude portfelle ning nad ei vota vastu hoiuseid. Suured
jaeklientidele ja driithingutele antud laenude portfellid toovad nimelt kaasa ohu
finantsstabiilsusele, kui volgnikust jaekliendid voi ériithingud ei suuda laene suures ulatuses
asjaomastele krediidiasutustele tagasi maksta voi kui voetakse vilja méarkimisvédrne osa hoiustest.

See on nii seda enam, et krediidiasutuste ja investeerimisiithingute kliendid on erinevad. Nimelt,
nagu véidab kriisilahendusnoukogu, ilma et talle selles kiisimuses vastu vaieldaks, koosneb
investeerimisithingute klientuur isikutest, kes kasutavad finantsinstrumentidega seotud teatud
spetsiifilisi teenuseid, kusjuures seda seisukohta kinnitab selliste {ihingute kliendi moiste
madratlus direktiivi 2014/65 artikli 4 16ike 1 punktis 9. Seevastu, nagu ndhtub maééruse
nr 575/2013 artikli 4 loike 1 punktist 1, saavad krediidiasutused, sh need, kellel on luba ka
investeerimistegevusega tegelemiseks, avalikkuselt hoiuseid voi muid tagasimakstavaid vahendeid
ja annavad oma arvel laenu, mistottu nad pakuvad oma teenuseid laiemale isikuteringile.

Neil asjaoludel on tdendosus, et krediidiasutuse suhtes toimub kriisilahendus maéédruse
nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkti c ja loike 5 alusel, suurem kui téendosus, et kriisilahendus
toimub investeerimisithingu suhtes, mistottu ei ole need kaks finantsinstitutsioonide kategooriat
selles suhtes vorreldavas olukorras.

Samuti ei ole nende finantsinstitutsioonide olukord vorreldav seoses usalduskohustuste
késitlemisega.

Selles osas ei ole hageja tosiseltvoetavalt vastu vaielnud sellele, et 9. septembri 1998. aasta
vadrtpaberituruseaduse (Wertpapierhandelsgesetz) (BGBI. 1998 1, 1k 2708) § 84 16ike 2 kohaselt on
investeerimisithingud, kellel ei ole lubatud hoiustamistehinguid teha, kohustatud klientidelt
saadud vahendid viivitamata eraldama mones krediidiasutuses avatud usalduskontole. Seevastu ei
ole selline krediidiasutus nagu hageja kohustatud investeerimistegevuse raames nii toimima, kuna
— nagu ndhtub eespool punktides 76-77 esitatud kaalutlustest — ta ei ole kohustatud neid
vahendeid transiitkontolt tooteid pakkuvale finantsinstitutsioonile viivitamata iile kandma.

Neil asjaoludel ei ole hageja tdendanud, et investeerimisiithingute usalduskohustuste riskitase on
vorreldav  nende  krediidiasutuste usalduskohustuste omaga, kellel on luba ka
investeerimistegevusega tegelemiseks, nagu hagejal. Jarelikult ei saa hageja vdita, et nende
krediidiasutuste olukord, kellel on luba ka investeerimistegevusega tegelemiseks ja kelle hulka ta
kuulub, on vorreldav investeerimisithingute omaga ning et seetottu tuleb neid kahte liiki
finantsinstitutsioone kohelda samamoodi seoses ex ante osamakse arvutamisel usalduskohustuste
véljajatmisega.

Teisena vdidab hageja, et delegeeritud médruse 2015/63 artikli 3 punktiga 11 ja artikli 14 loikega 2
koheldakse Saksamaal asuvaid finantsinstitutsioone erinevalt nendest finantsinstitutsioonidest,
kes asuvad liikmesriikides, kes on kasutanud direktiivi 86/635 artikli 10 1oike 1 kolmandas lauses
ette nahtud erandit.
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Sellega seoses tuleb mairkida, et vastavalt maddruse nr 806/2014 artikli 70 loike 2 teise ldigu
punktile b ja direktiivi 2014/59 artikli 103 loikele 2 arvutab kriisilahendusnéukogu vilja iga
finantsinstitutsiooni aasta baasosamakse, nagu on margitud eespool punktis 17. Osamakse on
proportsionaalne sellega, kui suure osa moodustab finantsinstitutsiooni kohustuste summa —
vilja arvatud omavahendid ja tagatud hoiused — osamakse liidu tasandil arvutatava osa puhul
koigi iihtses kriisilahenduskorras osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud
finantsinstitutsioonide ja osamakse riiklikul tasandil arvutatava osa puhul koigi konealuse
finantsinstitutsiooni asukoha liikmesriigi territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide
kohustuste — vilja arvatud omavahendid ja tagatud hoiused — summast kokku.

Mis puudutab nende kohustuste kindlaksmédramist, mida tuleb arvutamisel arvesse votta, siis
vadrib meeldetuletamist, et delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 3 punktis 11 on ,kohustuste
kogusumma“ madratletud kui ,kohustuste kogusumma, nagu maédratletud [...] direktiivi
86/635[...] 3. jaos vOi [...] mdadruses [...] nr 1606/2002 [...] osutatud rahvusvaheliste
finantsaruandlusstandardite kohaselt®.

Vastavalt direktiivi 86/635 artikli 10 loikele 1, mis kuulub selle direktiivi 3. jakku, tuleb rahalisi
vahendeid, mida finantsinstitutsioon haldab enda nimel, kuid teise isiku arvel, iildjuhul kajastada
selle finantsinstitutsiooni bilansis, kui ta on vastava vara omanik.

Samas on direktiivi 86/635 artikli 10 loike 1 kolmandas lauses sitestatud, et liikmesriigid voivad
lubada asjaomastel finantsinstitutsioonidel kajastada neid vahendeid bilansivaliselt, tingimusel et
on olemas erikord, mis voimaldab finantsinstitutsiooni kollektiivse likvideerimise korral need
vahendid jaotatavast varast vélja arvata.

Sellega seoses kinnitasid pooled, et Saksamaa Liitvabariigi poolt direktiivi 86/635 artikli 10
jargimiseks vastu voetud sétete kohaselt tuleb sellise krediidiasutuse usalduskohustused, kellel on
luba tegeleda investeerimistegevusega ja kes asub selles riigis, nagu hageja, kajastada selle
krediidiasutuse bilansis.

Pooled markisid ka, et teatud liikmesriigid on kasutanud direktiivi 86/635 artikli 10 loike 1
kolmanda lausega antud voimalust lubada nendes riikides asuvatel finantsinstitutsioonidel oma
nimel, kuid teise isiku arvel hallatavaid vahendeid kajastada bilansivéliselt.

Hageja sonul jareldub sellest, et kui finantsinstitutsiooni asukoht on liikmesriigis, kes on
kasutanud direktiivi 86/635 artikli 10 loike 1 kolmanda lausega antud voimalust, voib ta kajastada
usaldussuhtega seotud kohustusi bilansiviliselt, mistottu neid kohustusi ei voeta arvesse tema
aasta  baasosamakse arvutamisel. Seevastu voetakse arvutamisel arvesse  selliste
finantsinstitutsioonide usalduskohustusi, kelle asukoht on mones liikmesriigis, kes ei ole
kasutanud voimalust lubada kajastada usaldussuhtega seotud vara ja kohustusi bilansiviliselt,
nagu Saksamaa.

Seega tuleneb eespool punktis 103 kirjeldatud tagajarg mééaruse nr 806/2014 artikli 70 16ike 2 teise
16igu punktist b ja direktiivi 2014/59 artikli 103 16ikest 2 nende koostoimes, tolgendatuna ldhtuvalt
direktiivi 86/635 3. jaost ja eelkoige selle artikli 10 loike 1 kolmandast lausest, milles on
madratletud finantsinstitutsioonide kohustuse moiste ja ndhtud liikmesriikidele ette voimalus
otsustada  erinevate  eeskirjade  kasuks seoses  usalduskohustuste  kajastamisega
finantsinstitutsioonide bilansis.

Hageja ei ole aga vaidlustanud nende sétete kehtivust vordse kohtlemise pohimotte seisukohast.
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Lisaks, kui hageja argumente tuleb moista nii, et ta vdidab tegelikult, et delegeeritud maaruse
2015/63 artikli 3 punkt 11 ja artikli 14 loige 2 rikuvad vordse kohtlemise pohimétet, kuna need
satted ei vota arvesse erinevust eri liikmesriikide raamatupidamiseeskirjade vahel seoses
usalduskohustuste kajastamisega finantsinstitutsioonide bilansis, siis tuleb markida, et vordse
kohtlemise pohimote ei saa anda komisjonile oigust ELTL artikli 290 alusel delegeeritud
digusakte vastu vottes tegutseda véljaspool padevust, mille liidu seadusandja on talle selle sitte
alusel andnud. Jarelikult ei ole komisjoni tilesanne parandada liidu 6iguse rakendamiseks vastu
voetud lahknevaid riigisiseseid digusnorme, vilja arvatud juhul, kui talle on seadusandliku aktiga
selleks padevus antud.

Kéesoleval juhul ei ole ei direktiiviga 2014/59 ega méairusega nr 806/2014 komisjonile antud
padevust iihtlustada riigisiseseid raamatupidamiseeskirju, mis késitlevad usalduskohustuste
kajastamist finantsinstitutsioonide bilansis.

Neil asjaoludel ei saa hageja komisjonile ette heita, et ta rikkus vordse kohtlemise pohimotet, kui
ta ei korvaldanud lahknevusi nende kohustuste bilansis kajastamist késitlevate riigisiseste
raamatupidamiseeskirjade vahel.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et komisjon oleks vdinud delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 3
punktis 11 ette ndha kohustuste teistsuguse maératluse kui see, mis sisaldub direktiivi
86/635 3. jaos, ei tulene sellest, et delegeeritud maaruse artikli 3 punkt 11 rikub vordse kohtlemise
pohimotet.

Nimelt, nagu néhtub kohtupraktikast, ei puuduta diskrimineerimiskeeld véimalikku kohtlemise
erinevust, mis voib liikmesriigiti tuleneda eri lilkmesriikide digusaktide vahelistest lahknevustest,
tingimusel et need oigusaktid mojutavad koiki nende kohaldamisalasse kuuluvaid isikuid
tthtemoodi (vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458,
punkt 55, ja 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 35).

See pohimote tootati kiill vélja liidu digusnormide tdlgendamise raames, et hinnata riigisisese
oigusnormi kooskdla diskrimineerimiskeelu pohiméttega, kuid see kehtib samavord ka selle
hindamisel, kas liidu digusnorm, mis annab liikmesriikidele teatava kaalutlusoiguse, mille alusel
nad neid erinevaid digusnorme vastu votavad, on kehtiv (19. septembri 2013. aasta kohtuotsus
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 36).

Kéesoleval juhul ei ole hageja viitnud ega veelgi vihem tdendanud, et asjaomased Saksa
digusnormid ei mdjuta koiki nende kohaldamisalasse kuuluvaid isikuid ihtemoodi.

Lisaks voivad konkreetses tegevusvaldkonnas liidu oigusnormide vastuvotmisel olla teatud
ettevotjatele nende individuaalse olukorra voi nende suhtes muidu kohaldatavate riigisiseste
digusnormide seisukohast erinevad tagajirjed — seda ei saa pidada vordse kohtlemise pohimotte
riiveks, kui need o6igusnormid pdohinevad objektiivsetel kriteeriumidel ja vastavad nende
digusnormidega seatud eesmairkidele (vt selle kohta analoogia alusel 19. septembri 2013. aasta
kohtuotsus Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses ei ole hageja esitanud Uldkohtule {ihtegi asjaolu, millest nihtuks, et kuivord
delegeeritud madruse 2015/63 artikli 3 punkt 11 viitab direktiivi 86/635 3. jaole, ei pohine see
objektiivsetel kriteeriumidel, mis vastavad delegeeritud maédrusega 2015/63 taotletavatele
eesmarkidele.

Seega tuleb hageja argument tagasi liikkata.

Kolmandana vididab hageja, et teda koheldakse ebavordselt vorreldes krediidiasutustega, kes
koostavad oma bilansi rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite kohaselt, samas kui ta ei saa
oma bilanssi nende standardite alusel koostada, kuna kohaldatavate Saksa digusnormide kohaselt
on ainult emaettevotjatel digus koostada oma bilanss iiksnes nende standardite alusel.

Sellega seoses tuleb esiteks maérkida, et selline vdidetav ebavordne kohtlemine on sellise normi
kohaldamise tagajarg, mis tuleneb kohaldatavatest Saksa oigusnormidest, mitte delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 3 punktist 11, artikli 5 16ike 1 punktist e voi artikli 14 16ikest 2, mille
kehtivust hageja vaidlustab.

Teiseks ja igal juhul, nagu hageja ise m66nab, oleks ta voinud koostada raamatupidamisaruandeid
vastavalt rahvusvahelistele raamatupidamisstandarditele, kuid ta otsustas seda halduslikel ja
rahalistel pohjustel mitte teha. Neil asjaoludel ei saa hageja viita, et sel pohjusel esineb ebavordne
kohtlemine.

Eespool toodust tuleneb, et hageja ei ole tdendanud, et delegeeritud médruse 2015/63 artikli 3
punkt 11, artikli 5 16ike 1 punkt e voi artikli 14 16ige 2 rikub vordse kohtlemise pohimotet.

Jarelikult tuleb kaheteistkiimnes védide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

[...]
B. Viited, mis kdisitlevad vaidlustatud otsuse éiguspdrasust

1. Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 5 loike 1 punkti e
Hageja viidab, et kuna kriisilahendusnoukogu keeldus ex ante osamaksete arvutamisel tema

usalduskohustuste summat vélja jatmast, rikkus ta delegeeritud mééaruse 2015/63 artikli 5 1oike 1
punkti e. Selle vdite pohjendamiseks esitatud argumendid jagunevad kaheks.

a) Esimene viiteosa, mille kohaselt ei ole arvesse voetud asjaolu, et hageja vastab koigile
delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 5 loike 1 punktis e ette ndhtud tingimustele

Hageja viidab, et kuna vaidlustatud otsuses keelduti tema usalduskohustuste summat ex ante
osamaksete arvutamisel vélja jatmast, on sellega rikutud delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5
16ike 1 punkti e.

Kriisilahendusnoukogu vaidleb sellele argumendile vastu.
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Nagu nédhtub eespool punktidest 39-52, tuleb delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 5 loike 1
punkti e tolgendada nii, et see ei voimalda hageja usalduskohustusi tema ex ante osamakse
arvutamisel vélja jatta.

Neil asjaoludel ei rikkunud kriisilahendusnéukogu 6igusnormi, kui ta ei jatnud nende kohustuste
summat hageja ex ante osamakse arvutamisel vilja.

Jarelikult tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

b) Teine vditeosa, mis puudutab delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 5 loike 1 punkti e
kohaldamist analoogia alusel

Hageja vididab, et juhul kui delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5 loike 1 punkti e tuleb
tolgendada nii, et see ei voimalda tema usalduskohustusi tema ex ante osamakse arvutamisel vélja
jatta, nduavad delegeeritud maéédruse eesmirk ning vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimotted, et seda sitet kohaldataks tema olukorrale analoogia alusel.

Kriisilahendusnoukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Koigepealt vadarib meeldetuletamist, et kohtupraktika kohaselt on delegeeritud maéruse 2015/63
artikli 5 1o6ike 1 punkti e kohaldamine olukordadele, mis on selles sittes silmas peetud
olukordadega samastatavad, isegi kui need ei vasta koigile selles séttes ette nahtud tingimustele,
vastuolus selle sétte sdnastusega (vt selle kohta 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Iccrea Banca,
C-414/18, EU:C:2019:1036, punkt 92).

Nii leidis Euroopa Kohus, et delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 5 16ige 1 ei anna péadevatele
ametiasutustele kaalutlusoigust jétta teatud kohustused direktiivi 2014/59 artikli 103 loikes 2
osutatud ex ante osamaksete riskipohisel korrigeerimisel vilja, vaid selles on hoopis tapselt
loetletud tingimused, mille tditmise korral voib teatud kohustused ex ante osamaksete
arvutamisel vélja jétta (vt selle kohta 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, punkt 93).

Jarelikult vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei rikkunud kriisilahendusnoukogu 6igusnormi, kui
ta ei kohaldanud tema suhtes analoogia alusel delegeeritud méédruse 2015/63 artikli 5 1dike 1
punkti e.

Hageja viidatud vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotete arvessevotmine ei saa
digustada teistsugust tulemust, kuna delegeeritud maéadruses 2015/63 on vahet tehtud
olukordadel, millel on markimisvédrsed erisused, mis on otseselt seotud asjaomaste kohustustega
kaasnevate riskidega (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, punkt 95).

Igal juhul, arvestades eespool punktides 83-120 esitatud kaalutlusi, ei saa hageja viita, et
delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5 16ike 1 punkti e analoogia alusel kohaldamata jaitmine on

vastuolus vordse kohtlemise pohimottega.

Sama jareldus tuleb teha proportsionaalsuse pohimoétte kohta.
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Sellega seoses ndhtub kohtupraktikast, et liidu o6iguse {ildpohimotete hulka kuuluv
proportsionaalsuse pohimoéte noéuab, et liidu institutsioonide aktid oleksid konealuste
oigusnormidega taotletavate oOiguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks
kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik, kusjuures juhul, kui on
voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet, ning
tekitatud ebamugavused ei tohi olla seatud eesmirke arvestades iilemédra suured (4. mai
2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 165,
ja 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus ABLV Bank vs. SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, punkt 142; vt
selle kohta ka 8. juuni 2010. aasta kohtuotsus Vodafone jt, C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 51).

Mis puudutab koigepealt hageja ex ante osamakse arvutamisel tema usalduskohustuste
arvessevotmise sobivust, siis ei vaidle hageja vastu sellele, et tema usalduskohustuste
arvessevotmine osamakse arvutamisel aitab saavutada ex ante osamaksete eesmirke, mida on
kirjeldatud eespool punktis 63, andes iihtsele kriisilahenduskorrale tema tilesannete tditmiseks
piisavalt rahalisi vahendeid ja julgustades finantsinstitutsioone kasutama vidiksema riskiga
tegevusmudelit.

Sellega seoses esitas hageja tiksnes tdendamata vaiteid.

Nimelt vdidab hageja esiteks, et tema usalduskohustuste arvessevotmine tema ex ante osamakse
arvutamisel paneb talle talumatu koormuse, mis on tema suurusega selgelt ebaproportsionaalne.
Ent arvestades eespool punktides 39-52 esitatud kaalutlusi, ei saa sellise argumendiga noustuda,
kuna delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5 loike 1 punktis e sdtestatud kohustuste viljajaitmine
ei soltu mitte asjaomaste finantsinstitutsioonide suurusest, vaid sellest, kas on tdidetud konealuse
sattega kehtestatud tingimused, millel ei ole seost nende institutsioonide suurusega.

Teiseks vdidab hageja, et usalduskohustuste summa kaasamine tema kohustuste viljaarvutamisse
tema ex ante osamakse kindlaksmadramisel on vastuolus direktiivi 2014/59 artikli 103 l6ikes 7
satestatud kriteeriumidega. Sellega seoses piisab, kui todeda, et hageja ei selgita oiguslikult
piisavalt, milline on seos selle argumendi ja proportsionaalsuse pohimaétte vahel.

Mis puudutab seejirel hageja ex ante osamakse arvutamisel usalduskohustuste arvessevotmise
vajalikkust eespool punktis 63 mainitud eesmérkide seisukohast, siis tuleb todeda, et hageja
esitab sisuliselt kaks argumenti.

Esiteks védidab hageja, et tema usalduskohustuste arvessevotmine ei ole vajalik, kuna klientide
rahalised vahendid on juba hoiustatud tooteid pakkuvates finantsinstitutsioonides ja neid kaitseb
nende institutsioonide hoiuste tagamise skeem ning on olemas piisavad tagatised, et neid kliente
kaitstakse maksejouetuse valdkonnas kohaldatava digusega. Tema sénul toob usalduskohustuste
arvessevotmine kaasa nende kohustuste voimaliku kahekordse arvessevotmise tema ex ante
osamakse arvutamisel.

Sellega seoses ei selgita hageja siiski, milline konkreetne ex ante osamaksete arvutamise meetod
oleks finantsinstitutsioonide jaoks viahem piirav, kuid samas sobiv selleks, et sama tohusalt
saavutada eespool punktis 63 nimetatud eesmirgid, kompenseerides eelkoige {iihtse
kriisilahendusfondi kasutada olevate rahaliste vahendite vihenemise, mis oleks tingitud sellisest
viljajatmisest.
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Lisaks ja igal juhul ei ole hageja esitanud iihtegi asjaolu, mis voiks kahtluse alla seada eespool
punktis 79 mainitud kriisilahendusndukogu seisukoha, et selleks, et hoiuste tagamise skeem
kaitseks klientide rahalisi vahendeid, on vaja, et asjasse puutuvate tooteid pakkuvate
finantsinstitutsioonide asukoht oleks mones liikmesriigis ja et kliendid ei paigutaks sellistesse
finantsinstitutsioonidesse iile 100 000 euro.

Mis puudutab lopuks hageja argumenti, et tema usalduskohustuste arvessevotmine toob kaasa
nende kohustuste védidetava kahekordse arvessevotmise tema ex ante osamakse arvutamisel, siis
piisab, kui todeda, et hageja ei esita iihtegi argumenti, mis niitaks, et komisjon soovis
delegeeritud madruse 2015/63 artikli 5 16ike 1 punktiga e tédielikult vilistada kohustuste igasuguse
kahekordse arvessevotmise.

Teiseks vdidab hageja, et usalduskohustuste arvessevotmine tema ex ante osamakse arvutamisel ei
vasta vajalikkuse kriteeriumile, kuna maksejouetuse korral oleks tema klientidel 6igus
usaldussuhte alusel tema poolt hallatavate varade eraldamisele, mis annab tunnistust sellest, et
nende klientide kaitseks on olemas piisavad tagatised.

Esiteks tuleb need argumendid tagasi lilkata samadel pohjustel, mis on esitatud eespool
punktis 165.

Teiseks ja igal juhul ei ole hageja tdendanud, et tema klientide varad ja raha on maksejouetuse
korral tagatud tagatistega, mis on vorreldavad nendega, mis tagavad investeerimisithingute
klientide varad ja raha, nagu on margitud eespool punktides 75-77.

Lopuks ei ole hageja esitanud Uldkohtule iihtegi konkreetset tdendit, mis tdendaks, et
usalduskohustuste arvessevotmine tema ex ante osamakse arvutamisel tooks kaasa
ebamugavused, mis on eespool punktis 63 mainitud eesmirkidega ilmselgelt
ebaproportsionaalsed.

Neil asjaoludel tuleb esimese viite teine osa ja seega viide tervikuna tagasi liikkata.

[...]

2. Aasta sihttaseme kindlaksmddiramise pohjendused

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et pohjenduse puudumine voi ebapiisav pdhjendamine kujutab
endast avalikul huvil pdhinevat vididet, mille liidu kohus voib voi koguni peab omal algatusel
tostatama (vt 2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult voib véi isegi peab Uldkohus
arvesse votma ka muid pohjenduste puudusi kui need, millele viitab hageja, ja seda muu hulgas
siis, kui need ilmnevad menetluse kiigus.

Kiesolevas asjas leiab Uldkohus, et ta peab omal algatusel analiiiisima, kas kriisilahendusnéukogu
rikkus oma pdhjendamiskohustust seoses aasta sihttaseme kindlaksméédramisega.

Sel eesmairgil kuulati pooled menetlust korraldava meetmega ja kohtuistungil &ra koigi

vaidlustatud otsuses sisalduvate aasta sihttaseme kindlaksmdidramist puudutavate voimalike
pohjendamisvigade teemal.
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Pdrast seda tdpsustust tuleb meenutada, et vastavalt madruse nr 806/2014 artikli 69 loikele 1
peavad 1. jaanuaril 2016 alanud kaheksa-aastase esialgse perioodi (edaspidi ,algne periood®)
16puks tiihtse kriisilahendusfondi kasutada olevad rahalised vahendid saavutama 16pliku
sihttaseme, mis on vihemalt 1% koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud
finantsinstitutsioonide tagatud hoiuste summast (edaspidi ,16plik sihttase®).

Madruse nr 806/2014 artikli 69 loike 2 kohaselt jaotatakse ex ante osamaksed algsel perioodil
ajaliselt voimalikult tihtlaselt, kuni saavutatakse eespool punktis 243 viidatud 16plik sihttase, kuid
vottes nouetekohaselt arvesse majandustsiikli faasi ja moéju, mida protsiiklilised osamaksed voivad
avaldada finantsinstitutsioonide finantsseisundile.

Mairuse nr 806/2014 artikli 70 loikes 2 on tédpsustatud, et koigi tihtses kriisilahenduskorras
osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide tasutavad
osamaksed ei iileta 12,5% loplikust sihttasemest.

Ex ante osamaksete arvutamise meetodi kohta on delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 4 16ikes 2
satestatud, et kriisilahendusnéukogu médrab nende summa kindlaks aasta sihttaseme alusel,
vottes arvesse 10plikku sihttaset, ning eelmise aasta tagatud hoiuste keskmise summa alusel, mis
arvutatakse kord kvartalis koigi {htses kriisilahenduskorras osalevate liikmesriikide
territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide jaoks.

Rakendusmédruse 2015/81 artikli 4 kohaselt arvutab kriisilahendusnéukogu iga
finantsinstitutsiooni ex ante osamakse aasta sihttaseme alusel, mis maaratakse kindlaks lopliku
sihttaseme suhtes ja kooskolas delegeeritud maaruses 2015/63 siatestatud metoodikaga.

Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 48, mééras kriisilahendusnéukogu kéesolevas asjas
2021. aasta osamakseperioodi aasta sihttasemeks 11 287 677 212,56 eurot.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 36 ja 37 selgitas kriisilahendusnoukogu sisuliselt, et aasta
sihttase tuleb kindlaks méddrata analtitisi alusel, milles kisitletakse tagatud hoiuste muutust
eelmiste aastate jooksul ja koiki asjakohaseid majandusolukorra muutusi, ning analiiiisi alusel,
milles késitletakse tegevustsiikli faasiga seotud nditajaid ja protsiikliliste osamaksete moju
finantsinstitutsioonide finantsseisundile. Seejarel pidas kriisilahendusnéukogu kohaseks maérata
kindlaks koefitsient, mis pdhines sellel analiiiisil ja tihtse kriisilahendusfondi kasutada olevatel
rahalistel vahenditel (edaspidi ,koefitsient”). Kriisilahendusndukogu kohaldas seda koefitsienti
tihele kaheksandikule 2020. aastal tagatud hoiuste keskmisest summast, et arvutada aasta sihttase.

Kriisilahendusndukogu esitas koefitsiendi kindlaksmadramiseks kasutatud arvutuskiigu
vaidlustatud otsuse pohjendustes 38—47.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 38 konstateeris kriisilahendusnéukogu jatkuvat suundumust
koigi tihtses kriisilahenduskorras osalevate liikmesriikide finantsinstitutsioonide tagatud hoiuste
summa suurenemise suunas. Tdpsemalt oli nende hoiuste keskmine summa, arvutatuna kord
kvartalis, 2020. aasta puhul 6,689 triljonit eurot.

Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 40 ja 41 kirjeldas kriisilahendusnoukogu tagatud hoiuste
prognoositavat muutust algse perioodi kolme iilejadnud aasta jooksul, st aastatel 2021-2023.
Tema hinnangul jdi tagatud hoiuste aastane kasvuméir kuni algse perioodi lopuni vahemikku
4-7%.
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Vaidlustatud otsuse pohjendustes 42—45 andis kriisilahendusnoukogu hinnangu tegevustsiikli
etapile ja voimalikule protsiiklilisele mojule, mida ex ante osamaksed vodivad avaldada
finantsinstitutsioonide finantsseisundile. Ta maérkis, et oma hinnangus vottis ta arvesse mitut
nditajat, nagu komisjoni sisemajanduse koguprodukti kasvuprognoos ja Euroopa Keskpanga
sellekohased prognoosid voi erasektori krediidivoog protsendina sisemajanduse koguproduktist.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 46 jareldas kriisilahendusnoukogu, et kuigi on moistlik eeldada,
et pangandusliidus jatkub tagatud hoiuste kasv, on kasvutempo vdiksem kui 2020. aastal. Sellega
seoses markis kriisilahendusndukogu vaidlustatud otsuse pohjenduses 47, et tulevaste aastate
suhtes, st kuni 2023. aastani, kasutas ta tagatud hoiuste kasvumaddrade puhul ,ettevaatlikku
lahenemisviisi®.

Neid kaalutlusi arvestades médras kriisilahendusnoukogu vaidlustatud otsuse pdhjenduses 48
koefitsiendiks 1,35%. Seejdrel arvutas ta aasta sihttaseme summa, korrutades 2020. aastal tagatud
hoiuste keskmise summa selle koefitsiendiga ja jagades selle arvutuse tulemuse kaheksaga jargmise
matemaatilise valemi alusel, mis on esitatud selle otsuse pohjenduses 48:

»oihty [aasta sihttaseme summa] = Tagatud hoiused kokku,g, * 0,0135 * % = 11 287 677 212,56
eurot”.

Kohtuistungil kinnitas kriisilahendusnéukogu siiski, et ta méadras 2021. aasta osamakseperioodiks
aasta sihttaseme kindlaks jargmiselt.

Esiteks maddras kriisilahendusnoukogu prognoosiva analiiiisi pohjal koigi ihtses
kriisilahenduskorras osalevate lilkmesriikide territooriumil tegevusloa saanud
finantsinstitutsioonide tagatud hoiuste prognoositud summaks algse perioodi lopus ligikaudu
7,5 triljonit eurot. Selle summani joudmiseks vottis kriisilahendusnéoukogu arvesse tagatud
hoiuste keskmist summat 2020. aastal, milleks oli 6,689 triljonit eurot, tagatud hoiuste aastast 4%
kasvumaira ning algse perioodi 16puni veel alles jadnud osamakseperioodide arvu, milleks oli kolm
perioodi.

Teiseks arvutas kriisilahendusnéukogu vastavalt méaruse nr 806/2014 artikli 69 loikele 1 sellest
7,5 triljonist eurost 1% ja sai 1opliku sihttaseme hinnangulise summa, mis pidi saavutatama algse
perioodi 16puks ja mis oli ligikaudu 75 miljardit eurot.

Kolmandaks lahutas kriisilahendusnéukogu viimati nimetatud summast rahalised vahendid, mis
olid iihtse kriisilahendusfondi kasutada juba 2021. aastal, st ligikaudu 42 miljardit eurot, ning sai
tulemuseks summa, mis tuli veel maksta iilejaédnud osamakseperioodidel enne algse perioodi
16ppu, s.o aastatel 2021-2023. See summa oli ligikaudu 33 miljardit eurot.

Neljandaks jagas kriisilahendusnéukogu viimati nimetatud summa kolmega, jaotades selle
tihetaoliselt kolme {iilejadnud osamakseperioodi vahel. Aasta sihttasemeks 2021. aasta
osamakseperioodi puhul méérati seega eespool punktis 248 nimetatud summa ehk ligikaudu
11,287 miljardit eurot.

Kriisilahendusndukogu kinnitas kohtuistungil ka, et ta oli avalikustanud teabe selle kohta, millel
eespool punktides 257-260 kirjeldatud meetod pohines ja mis vdimaldas hagejal moista
meetodit, mille alusel aasta sihttase kindlaks maarati. Eelkoige tdpsustas ta, et 2021. aasta mais —
st pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist, kuid enne kéesolevas asjas hagi esitamist — avaldas ta
oma veebisaidil teabelehe pealkirjaga ,Fact Sheet 2021“ (edaspidi ,teabeleht®), milles oli mérgitud
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lopliku sihttaseme hinnanguline summa. Samuti kinnitas kriisilahendusnéukogu, et iihtses
kriisilahendusfondis kasutada olevate rahaliste vahendite summa oli samuti kittesaadav tema
veebisaidil ja muude avalike allikate kaudu ning seda ammu enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist.

Mis puudutab pohjendamiskohustuse sisu, siis tuleneb kohtupraktikast, et liidu institutsiooni,
asutuse voi organi tehtud otsuse pohjendustes peavad eelkdige puuduma vastuolud, et
asjaomastel isikutel oleks voimalik teada saada otsuse tegelikke pohjusi, et kaitsta oma 6igusi
péddevas kohtus, ja et viimane saaks teha kontrolli (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 169
ja seal viidatud kohtupraktika; 22. septembri 2005. aasta kohtuotsus Suproco vs. komisjon,
T-101/03, EU:T:2005:336, punktid 20 ja 45—47, ning 16. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Kreeka
vs. komisjon, T-241/13, EU:T:2015:982, punkt 56).

Samuti, kui vaidlustatud otsuse vastuvdtja esitab otsuse pohjenduste kohta teatavaid selgitusi liidu
kohtu menetluses, peavad need selgitused olema kooskdlas selles otsuses esitatud kaalutlustega (vt
selle kohta 22. septembri 2005. aasta kohtuotsus Suproco vs. komisjon, T-101/03, EU:T:2005:336,
punktid 45-47, ja 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Printeos jt vs. komisjon, T-95/15,
EU:T:2016:722, punktid 54 ja 55).

Kui vaidlustatud otsuses esitatud kaalutlused ei ole kooskdlas selliste kohtumenetluses antud
selgitustega, ei tdida asjaomase otsuse pohjendused eespool punktides 217 ja 218 meenutatud
tilesandeid. Eelkoige takistab selline vastuolu esiteks huvitatud isikutel enne hagi esitamist teada
saada vaidlustatud otsuse tegelikke pohjendusi ja valmistada ette oma kaitset nende suhtes ning
teiseks liidu kohtul teha kindlaks pohjused, mis olid selle otsuse tegelik 6iguslik alus, ning
analiiiisida nende vastavust kohaldatavatele 6igusnormidele.

Lopuks tuleb maérkida, et kui kriisilahendusndéukogu vétab vastu otsuse, millega médratakse
kindlaks ex ante osamaksed, peab ta teavitama asjaomaseid finantsinstitutsioone nende
osamaksete arvutamise meetodist (vt 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 122).

Sama kehtib ka aasta sihttaseme kindlaksmairamise meetodi kohta, kuna see summa on sellise
otsuse ilesehituse seisukohast olulise tdhtsusega. Nagu ndhtub rakendusmaiiruse 2015/81
artiklist 4, seisneb nimelt ex ante osamaksete arvutamise meetod selle summa jagamises koigi
asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide vahel, mistottu selle summa suurendamine voi
viahendamine toob kaasa iga finantsinstitutsiooni ex anfe osamakse vastava suurenemise voi
viahendamise.

Eespool toodust ndhtub, et kuigi kriisilahendusnéukogu on kohustatud vaidlustatud otsusega
andma finantsinstitutsioonidele selgitusi aasta sihttaseme kindlaksméédramise meetodi kohta,
peavad need selgitused olema kooskolas selgitustega, mille kriisilahendusnéukogu esitab
kohtumenetluses ja mis puudutavad tegelikult kohaldatud meetodit.

Ent kdesolevas asjas see nii ei ole.
Nimelt tuleb koigepealt mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 48 on vilja toodud
matemaatiline valem, mille pohjal méadrati kindlaks aasta sihttase. Kuid on ilmnenud, et see

valem ei holma kriisilahendusnoukogu poolt tegelikult kohaldatud meetodi elemente, nagu seda
meetodit selgitati kohtuistungil. Nimelt, nagu néhtub eespool punktidest 257-260, sai
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kriisilahendusnoukogu seda meetodit kasutades aasta sihttaseme summa nii, et ta lahutas
16plikust sihttasemest iithtse kriisilahendusfondi kasutada olevad rahalised vahendid, arvutades
seega vilja summa, mis tuli maksta kuni algse perioodi 16puni, ning jagas viimati nimetatud
summa kolmega. Need kaks arvutamise etappi ei ndhtu aga sellest matemaatilisest valemist mitte
mingil kujul.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla ka kriisilahendusnoukogu kinnitus, et 2021. aasta mais avaldas ta
teabelehe, milles oli mérgitud voimaliku lopliku sihttaseme summa teatud vahemikuna, ja oma
veebilehel iihtse kriisilahendusfondi kasutada olevate rahaliste vahendite summa. Soéltumata
kiisimusest, kas hageja oli nendest summadest tegelikult teadlik, ei olnud tal nimelt ainuiiksi
nende pohjal voimalik aru saada, et kriisilahendusnéukogu tegi tegelikult eespool punktis 269
nimetatud kaks arvutustehet, kusjuures olgu lisaks tépsustatud, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 48 ette nahtud matemaatilises valemis neid tehteid isegi ei mainitud.

Sarnased vastuolud mojutavad ka viisi, kuidas maarati kindlaks koefitsient 1,35%, millel on eespool
punktis 255 viidatud matemaatilises valemis ometi koige tdahtsam roll. Seda koefitsienti voib
nimelt moista nii, et see pohineb muude parameetrite hulgas tagatud hoiuste prognoositud
kasvul algse perioodi iilejaédnud aastatel. Ent nagu kriisilahendusnéukogu kohtuistungil moonis,
madrati see koefitsient kindlaks nii, et sellega saaks pohjendada aasta sihttaseme summa
arvutamise tulemust — st parast seda, kui kriisilahendusndukogu oli selle summa vilja arvutanud
eespool punktides 257-260 esitatud nelja sammu alusel ehk jagades kolmega summa, mis saadi
tthtse kriisilahendusfondi kasutada olevate rahaliste vahendite lahutamisel 16plikust sihttasemest.
Vaidlustatud otsusest sellist arvutuskéiku aga ei ndahtu.

Lisaks véarib meeldetuletamist, et teabelehe kohaselt jai hinnanguline 16pliku sihttaseme summa
vahemikku 70-75 miljardit eurot. See vahemik ei ole aga kooskélas vaidlustatud otsuse
pohjenduses 41 esitatud tagatud hoiuste kasvumddra 4-7% vahemikuga. Nimelt markis
kriisilahendusnéukogu kohtuistungil, et aasta sihttaseme kindlaksméddramisel ldhtus ta tagatud
hoiuste 4% kasvumaddrast — mis on teisena nimetatud vahemiku madalaim méir — ning sai seega
16plikuks hinnanguliseks sihttasemeks 75 miljardit eurot, mis on esimesena nimetatud vahemiku
korgeim véirtus. Seega esineb lahknevus nende kahe vahemiku vahel. Nimelt esiteks sisaldab
tagatud hoiuste muutuse maira viljendav vahemik ka vaartusi, mis tiletavad 4% maara, kuid mille
kohaldamise tulemusel oleks lopliku sihttaseme hinnanguline summa olnud suurem kui see, mis
jadnuks selle sihttaseme vahemikku. Teiseks ei ole hagejal voimalik aru saada, miks
kriisilahendusnoukogu arvas selle sihttaseme vahemikku summad, mis olid vidiksemad kui
75 miljardit eurot. Nimelt tuli selleks kohaldada alla 4% suurust mééra, mis ei jad aga tagatud
hoiuste kasvumaéra vahemikku. Neil asjaoludel ei olnud hagejal voimalik kindlaks teha, kuidas
kriisilahendusndukogu kasutas nende hoiuste muutuse médidra vahemikku, et arvutada vilja
hinnanguline 16plik sihttase.

Sellest jdreldub, et mis puudutab aasta sihttaseme kindlaksmédramist, siis ei ole
kriisilahendusnéukogu tegelikult kohaldatud meetod, nagu seda kohtuistungil selgitati, sama mis
vaidlustatud otsuses kirjeldatud meetod, mistottu tegelikke pohjusi, millest ldhtuvalt see sihttase
kindlaks méérati, ei saanud vaidlustatud otsuse alusel kindlaks teha ei finantsinstitutsioonid ega ka
Uldkohus.

Eespool toodut arvestades tuleb tuvastada, et vaidlustatud otsuses on aasta sihttaseme
kindlaksmédramisel tehtud pohjendamisvigu. Jérelikult tuleb vaidlustatud otsus sel pohjusel
tiihistada.
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Jareldus

Uldkohtu omal algatusel tehtud analiiiisi pohjal tuleb tuvastada, et vaidlustatud otsuses on aasta
sihttaseme kindlaksmééramisel tehtud péhjendamisvigu. Kuna juba ainuiiksi nende vigade tottu
on selle otsuse tithistamine pohjendatud, tuleb otsus hagejat puudutavas osas tiihistada.

[...

]

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1.

Tiihistada Max Heinr. Sutor OHGd puudutavas osas Uhtse Kriisilahendusnoukogu (SRB)
14. aprilli 2021. aasta otsus SRB/ES/2021/22 iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate
2021. aasta ex ante osamaksete arvutamise kohta.

. Jatta otsuse SRB/ES/2021/22 tagajiarjed Max Heinr. Sutor OHGd puudutavas osas

kehtima seni, kuni méistliku aja jooksul, mis ei tohi iiletada kuut kuud alates kidesoleva
kohtuotsuse kuulutamisest, jéustub Uhtse Kriisilahendusnéukogu uus otsus, millega
madiratakse kindlaks selle finantsinstitutsiooni 2021. aasta eest iihtsesse
kriisilahendusfondi tehtav ex ante osamakse.

Jitta Uhtse Kriisilahendusnoukogu kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja
Max Heinr. Sutor OHG kohtukulud.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. mail 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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