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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

20. detsember 2023 *

Majandus- ja rahaliit — Pangandusliit — Finantsinstitutsioonide tihtne kriisilahenduskord —
Uhtne kriisilahendusfond — Uhtse Kriisilahendusnéukogu otsus 2021. aasta ex ante osamaksete
arvutamise kohta — Pohjendamiskohustus — Tohus kohtulik kaitse — Vordne kohtlemine —
Proportsionaalsuse pohimote — Kriisilahendusnéukogu kaalutlusruum —
Oigusvastasuse vastuviide — Komisjoni kaalutlusruum - Kohtuotsuse tagajirgede
ajaline piiramine

Kohtuasjas T-389/21,

Landesbank Baden-Wiirttemberg, asukoht Stuttgart (Saksamaa), esindajad: advokaadid H.
Berger, M. Weber ja D. Schoo,

hageja,
versus

Uhtne Kriisilahendusndéukogu (SRB), esindajad: J. Kerlin, T. Wittenberg ja D. Ceran, keda
abistasid advokaadid H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey ja L. Hesse,

kostja,
keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis ja A. Steiblyté,
menetlusse astuja,
ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president A. Kornezov, kohtunikud G. De Baere, D. Petrlik (ettekandja), K.
Kecsmar ja S. Kingston,

kohtusekretér: ametnik S. Jund,
arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades 7. mértsi 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Hageja Landesbank Baden-Wiirttemberg palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis, et teda
puudutavas osas tithistataks Uhtse Kriisilahendusnéukogu (edaspidi ,kriisilahendusnéukogu®)
14. aprilli 2021. aasta otsus SRB/ES/2021/22 iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate 2021. aasta ex
ante osamaksete arvutamise kohta (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

I. Vaidluse taust

Hageja on  Saksamaal asuv  avalik-oiguslik  krediidiasutus. ~Ta on  {hinenud
Sparkassen-Finanzgruppe  (hoiukassade  ithendus,  Saksamaa) finantsinstitutsioonide
kaitseskeemiga (edaspidi ,kaitseskeem®).

Vaidlustatud otsusega kehtestas kriisilahendusndéukogu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli
2014. aasta madruse (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja iihtne menetlus
krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja
ihtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse méérust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014,
L 225, 1k 1), artikli 70 1oike 2 alusel tihtsesse kriisilahendusfondi tehtavad ex ante osamaksed
(edaspidi ,ex ante osamaksed”) 2021. aastaks (edaspidi ,2021. aasta osamakseperiood”) nendele
finantsinstitutsioonidele, kelle suhtes kohaldatakse selle mairuse artiklit 2 koostoimes artikli 67
16ikega 4 (edaspidi ,finantsinstitutsioonid®) ja kelle hulka kuulub ka hageja.

Bundesanstalt fiar Finanzdienstleistungsaufsicht (edaspidi »BaFin‘; foderaalse
finantsjarelevalveamet, Saksamaa), kes on liikmesriigi kriisilahendusasutus méaaruse nr 806/2014
artikli 3 16ike 1 punkti 3 tdhenduses (edaspidi ,kriisilahendusasutus®), kohustas 21. aprilli 2021.
aasta makseteatega hagejat tasuma tema 2021. aasta osamakseperioodi ex ante osamakse, mille
kriisilahendusndukogu oli kindlaks mééranud.

II. Vaidlustatud otsus
Vaidlustatud otsus koosneb pohiosast ja kolmest lisast.

Vaidlustatud otsuse pdhiosas kirjeldatakse 2021. aasta osamakseperioodi ex ante osamaksete
kindlaksmédramise protsessi, mida kohaldatakse koigi finantsinstitutsioonide suhtes.

Tapsemalt médras kriisilahendusndukogu selle otsuse 5. jaos 2021. aasta osamakseperioodi jaoks
kindlaks aasta sihttaseme, mis nidhakse ette noukogu 19. detsembri 2014. aasta rakendusmééruse
(EL) 2015/81, millega méédratakse kindlaks Euroopa Parlamendi ja noukogu madruse (EL) nr
806/2014 kohaldamise iihtsed tingimused seoses iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate ex ante
osamaksetega (ELT 2015, L 15, Ik 1), artiklis 4 (edaspidi ,aasta sihttase®).

Kriisilahendusnoukogu selgitas, et ta kehtestas aasta sihttasemeks iithe kaheksandiku 1,35
protsendist koigi finantsinstitutsioonide poolt 2020. aastal kord kvartalis arvutatud tagatud
hoiuste keskmisest summast (edaspidi ,2020. aastal tagatud hoiuste keskmine summa®), mis
madrati kindlaks hoiuste tagamise skeemide esitatud andmete alusel vastavalt komisjoni 21.
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oktoobri 2014. aasta delegeeritud maéadruse (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante
-osamaksetega (ELT 2015, L 11, lk 44), artiklile 16.

Vaidlustatud otsuse 6. jaos kirjeldas kriisilahendusnéukogu 2021. aasta osamakseperioodi ex ante
osamaksete arvutamise meetodit. Selle kohta tapsustas ta nimetatud otsuse pohjenduses 59, et
selleks perioodiks arvutati 13,33% ex ante osamaksetest ,riiklikul tasandil®, see tdahendab
asjaomase osaleva liikmesriigi territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide esitatud
andmete alusel (edaspidi ,riiklik tasand“) vastavalt Euroopa Parlamendi ja noéukogu 15. mai
2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse 6igusraamistik ning muudetakse néukogu direktiivi
82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU,
2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning mééruseid
(EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, lk 190), artiklile 103 ja vastavalt
delegeeritud miiruse 2015/63 artiklile 4. Ulejainud osa ex ante osamaksetest (st 86,67%) arvutati
»pangandusliidu  tasemel”, st andmete alusel, mille olid esitanud koik ihtses
kriisilahendusmehhanismis (edaspidi ,kriisilahendusmehhanism®) osalevate liikmesriikide
(edaspidi ,osalevad liikmesriigid“) territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonid
(edaspidi ,liidu tasand”) vastavalt méédruse nr 806/2014 artiklitele 69 ja 70 ning rakendusmaéruse
2015/81 artiklile 4.

Vaidlustatud otsuse samas 6. jaos selgitas kriisilahendusnoukogu ka, et sisuliselt on kahte liiki
finantsinstitutsioone, kes on kohustatud ex ante osamakseid tasuma. Esimesse kategooriasse
kuuluvad finantsinstitutsioonid, kes peavad maksma kindlasummalist osamakset, vottes arvesse
nende eripdrasid, nagu suurus voi tegevuse laad. Nende finantsinstitutsioonide ex ante osamakse
arvutamist reguleerivad delegeeritud méaruse 2015/63 artiklid 10 ja 11.

Teise kategooriasse kuuluvad finantsinstitutsioonid pidid tegema ex ante osamakse, mida
korrigeeriti vastavalt nende riskiprofiilile ja mille kriisilahendusnéukogu maaras kindlaks jargmisi
pohietappe jargides.

Esimeses etapis arvutas kriisilahendusnoukogu vastavalt méédruse nr 806/2014 artikli 70 16ike 2
teise 16igu punktile a vilja iga finantsinstitutsiooni ,aasta baasosamakse“ proportsionaalselt
sellega, kui suure osa moodustab finantsinstitutsiooni kohustuste summa, vilja arvatud
omavahendid ja tagatud hoiused (edaspidi ,netokohustused”), koigi osalevate liikmesriikide
territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide netokohustuste summast kokku.
Vastavalt delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 5 loikele 1 arvas kriisilahendusnéukogu
finantsinstitutsiooni netokohustustest, mille alusel osamakse kindlaks maaratakse, maha teatavat
liiki kohustused.

Ex ante osamakse arvutamise teises etapis korrigeeris kriisilahendusnéukogu aasta baasosamakset
vastavalt finantsinstitutsiooni riskiprofiilile vastavalt maaruse nr 806/2014 artikli 70 loike 2 teise
16igu punktile b. Ta hindas seda riskiprofiili delegeeritud maaruse 2015/63 artiklis 6 osutatud
nelja riskisamba alusel, mis koosnevad riskinditajatest. Selleks et liigitada finantsinstitutsioonid
vastavalt nende riskitasemele, madras kriisilahendusndukogu iga 2021. osamakseperioodi suhtes
kohaldatava riskinditaja suhtes koigepealt kindlaks rithmad (bins), kuhu finantsinstitutsioonid
delegeeritud méadruse I lisa osa ,2. samm® all asuva punkti 3 alusel liigitati. Samasse rithma
kuuluvatele finantsinstitutsioonidele anti konkreetse riskinditaja suhtes iithine vaartus, nn
diskretiseeritud vadrtus. Kombineerides iga riskinditaja puhul diskretiseeritud vaartusi, arvutas
kriisilahendusnoukogu asjaomase finantsinstitutsiooni ,riskiga korrigeerimise kordaja“ (edaspidi
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skorrigeerimise kordaja“). Korrutades selle finantsinstitutsiooni aasta baasosamakse tema
korrigeerimise kordajaga, sai kriisilahendusndukogu tulemuseks finantsinstitutsiooni ,riskiga
korrigeeritud aasta baasosamakse”.

Seejirel liitis kriisilahendusnoukogu koik riskiga korrigeeritud aasta baasosamaksed, saades ,iihise
nimetaja“, mida kasutati iga finantsinstitutsiooni poolt tasumisele kuuluva aasta sihttaseme osa
arvutamiseks.

Lopuks arvutas kriisilahendusnéukogu iga finantsinstitutsiooni ex ante osamakse, jagades aasta
sihttaseme koigi finantsinstitutsioonide vahel ihelt poolt riskiga korrigeeritud aasta
baasosamakse ja teiselt poolt ithise nimetaja vahelise suhte alusel.

Vaidlustatud otsuse I lisa sisaldab iga ex ante osamakseid tasuma kohustatud finantsinstitutsiooni
— kelle hulka kuulub ka hageja — individuaalset teabelehte, mis sisaldas finantsinstitutsiooni ex
ante osamakse arvutamise tulemust (edaspidi ,individuaalne teabeleht”). Koigis teabelehtedes on
vilja toodud asjaomase finantsinstitutsiooni aasta baasosamakse summa ja tema korrigeerimise
kordaja védrtus nii liidu kui ka riiklikul tasandil ning maérgitud dra iga riskinditaja kaupa selle
riithma number, kuhu finantsinstitutsioon liigitati. Lisaks esitati individuaalsetes teabelehtedes
andmed, mida kasutati koigi asjaomaste finantsinstitutsioonide ex ante osamaksete arvutamiseks
ja mille kriisilahendusnoukogu oli kindlaks méédranud koigi nende finantsinstitutsioonide
individuaalseid andmeid kokku liites voi kombineerides. Lopuks sisaldas teabeleht ka andmeid,
mille asjaomane finantsinstitutsioon oli deklareerinud selleks ette ndhtud vormis ja mida kasutati
tema ex ante osamakse arvutamisel.

Vaidlustatud otsuse II lisas on esitatud kokkuvoétlikult ja iihte koondatult statistilised andmed iga
osaleva liikmesriigi ex ante osamaksete arvutamise kohta. Selles lisas on muu hulgas tédpsustatud
finantsinstitutsioonide poolt iga liikmesriigi eest tehtavate ex ante osamaksete kogusumma. Ka
on selles lisas iga riskinditaja kohta vilja toodud rithmade arv, igasse rithma kuuluvate
finantsinstitutsioonide arv ning rithmade miinimum- ja maksimumvéértused. Riikliku tasandiga
seotud rithmade puhul on neid vaartusi konfidentsiaalsuse tottu vihendatud voi suurendatud
juhusliku summa vorra, muutmata finantsinstitutsioonide algset jaotust.

Vaidlustatud otsuse III lisas ,Uhtsesse kriisilahendusfondi 2021. aasta ex ante osamakseid
kasitleva konsultatsiooni kéigus esitatud kommentaaride hindamine“ on analiiiisitud maérkusi,

mille finantsinstitutsioonid esitasid vaidlustatud otsuse vastuvotmise konsulteerimismenetluses,
mille kriisilahendusnéukogu viis labi ajavahemikul 5. kuni 19. mérts 2021.

III. Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud otsus ja selle lisad teda puudutavas osas;

— teise voimalusena tuvastada, et vaidlustatud otsust ei ole teda puudutavas osas oiguslikult
olemas;

— moista kohtukulud vélja kriisilahendusnoukogult.
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Kriisilahendusnoukogu palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;
— moista kohtukulud vélja hagejalt;

— teise voimalusena jdtta tithistamise korral vaidlustatud otsuse tagajiarjed kehtima kuni selle

otsuse asendamiseni voi vihemalt kuueks kuuks alates kohtuotsuse joustumise kuupéevast.

Euroopa Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

IV. Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendas oma hagi esialgu kiimne viitega:

esimese viite kohaselt on rikutud méaruse nr 806/2014 artikli 81 16iget 1 koostoimes noukogu
15. aprilli 1958. aasta médruse nr 1, millega maératakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses
kasutatavad keeled (EUT 1958, 17, 1k 385; ELT eriviljaanne 01/01, lk 3), artikliga 3;

teise viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 296 teist 16iku ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikli 41 loiget 1 ja loike 2 punkti ¢, sest vaidlustatud otsus ei ole piisavalt
pohjendatud;

kolmanda viite kohaselt on rikutud harta artikli 47 loikega 1 tagatud oigust tdhusale
kohtulikule kaitsele;

neljandas viites esitati digusvastasuse vastuvdide delegeeritud méédruse 2015/63 artiklite 4—
9 ja I lisa suhtes, kuna rikutud on harta artikli 47 1dikega 1 tagatud digust tohusale kohtulikule
kaitsele ja diguskindluse pohimotet;

viiendas viites esitatakse oigusvastasuse vastuvidide delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 7
16ike 4 teise 16igu suhtes, kuna rikutud on direktiivi 2014/59 artikli 103 loike 7 punkti h ja
Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta madadruse (EL) nr 575/2013
krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja
médruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1) artikli 113 loiget 7,
»,pohimotet, et osamaksed tuleb médrata vastavalt riskile“, digusriigile omast normide tdpsuse
pohimotet ja kohustust votta arvesse faktilisi asjaolusid tdies ulatuses, kuna see séte ei saa
omistada kaalu riskinditajale ,kaitseskeemi liikmesus“ (edaspidi ,kaitseskeemi riskinditaja“),
vottes  arvesse  riskinditajat  ,kauplemistegevus,  bilansivilised  riskipositsioonid,
tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskolblikkus®;

kuuenda viite kohaselt on rikutud méaaruse nr 575/2013 artikli 113 loiget 7, direktiivi 2014/59
artikli 103 16ike 7 punkti h, harta artikleid 16 ja 20, proportsionaalsuse pohimoétet ja hea halduse
pohimotet;
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— seitsmendas viites esitatakse digusvastasuse vastuviide delegeeritud mééruse 2015/63 artiklite
6, 7 ja 9 ning I lisa suhtes, kuna rikutud on ,péhimadtet, et osamaksed tuleb médrata vastavalt
riskile“, harta artikleid 16 ja 20, proportsionaalsuse pohimotet ja kohustust votta arvesse koiki
asjaolusid;

— kaheksanda viite kohaselt on rikutud harta artikleid 16 ja 52, kuna hageja ex ante osamakset ei
korrigeeritud vastavalt tema riskile;

— tiiheksanda viite kohaselt on rikutud harta artikleid 16, 20, 41 ja 52, kuna vaidlustatud otsuses
on tehtud mitu ilmset hindamisviga;

— kiimnendas viites esitatakse digusvastasuse vastuvdide delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 20
16ike 1 esimese ja teise lause suhtes, kuna rikutud on direktiivi 2014/59 artikli 103 16iget 7 ja
»,pOohimotet, et osamaksed tuleb méérata vastavalt riskile®.

Lisaks esitas hageja repliigis tiheteistkiimnenda viite, mille kohaselt on esiteks rikutud mééruse nr
806/2014 artikli 70 loiget 2 ning harta artikleid 16 ja 17 ning milles esitatakse teiseks
digusvastasuse vastuvdide madruse nr 806/2014 artiklite 69 ja 70 suhtes, kuna rikutud on
»,pOohimotet, et osamaksed tuleb madrata vastavalt riskile“, proportsionaalsuse pohimétet, harta
artikleid 16 ja 17, oigusriigi noudeid ja pohimotteid, mis tulenevad 13. juuni 1958. aasta
kohtuotsusest Meroni vs. Ulemamet (10/56, EU:C:1958:8).

Koigepealt tuleb analiiiisida viiteid, milles hageja esitab delegeeritud maaruse 2015/63 artiklite 4—
9 ja 20 ning I lisa digusvastasuse vastuviite, ning seejirel viiteid, mis puudutavad otseselt
vaidlustatud otsuse diguspérasust.

A. Delegeeritud méairuse 2015/63 artiklite 4—9 ja 20 ning I lisa digusvastasuse vastuviide

1. Neljas vdide, milles esitatakse éigusvastasuse vastuvdide delegeeritud mddruse 2015/63
artiklite 4-9 ja I lisa suhtes, kuna need rikuvad tohusa kohtuliku kaitse ja éiguskindluse
pohimaotteid

Neljas vdide jaotub kahte ossa.

Alustuseks olgu margitud, et delegeeritud méadruse 2015/63 artiklis 4 on ette ndhtud, et
kriisilahendusndukogu mairab kindlaks ex ante osamakse, mille iga finantsinstitutsioon peab
tasuma, proportsionaalselt tema riskiprofiiliga, vottes aluseks finantsinstitutsiooni esitatud teabe
ja kohaldades delegeeritud méaéruse artiklites 4—13 satestatud meetodit.

Delegeeritud maaruse 2015/63 artiklis 5 ,,Aasta baasosamakse riskiga korrigeerimine“ on muu
hulgas loetletud kohustused, mida nende osamaksete arvutamisel arvesse ei voeta. Delegeeritud
madruse artiklis 6 on loetletud riskisambad ja -nditajad, mida kriisilahendusnéukogu peab
finantsinstitutsioonide riskiprofiili hindamisel arvesse votma, ning delegeeritud maédruse
artiklis 7 on tdpsustatud iga riskisamba ja -nditaja suhteline kaal, mida kriisilahendusnéukogu
kohaldab iga finantsinstitutsiooni riskiprofiili hindamisel.

Delegeeritud madruse 2015/63 artikkel 8 kasitleb riskinditajate kohaldamist erijuhtudel.
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Lisaks on delegeeritud madruse 2015/63 artiklis 9 ,Riskiga korrigeerimise kohaldamine aasta
baasosamakse suhtes” ette ndhtud, et kriisilahendusnoukogu arvutab korrigeerimise kordaja
delegeeritud maaruse artiklis 6 osutatud riskinditajate alusel vastavalt delegeeritud médruse I lisas
satestatud valemile ja menetlustele ning arvutab iga finantsinstitutsiooni aasta osamakse iga
osamakseperioodi kohta, korrutades aasta baasosamakse selle korrigeerimise kordajaga vastavalt
sama madruse I lisas sdtestatud valemitele ja protseduuridele.

Lopuks on delegeeritud mddruse 2015/63 I lisas sdtestatud finantsinstitutsioonide aasta
osamaksete arvutamise kord etappide kaupa.

a) Esimene viiteosa, mis kdsitleb tohusa kohtuliku kaitse pohimoétte viidetavat rikkumist

Hageja vididab, et delegeeritud madruse 2015/63 artiklid 4-9 ja I lisa rikuvad tdéhusa kohtuliku
kaitse pohimotet, mis on sdtestatud harta artikli 47 loikes 1. Koigepealt loovad need sitted ex
ante osamaksete arvutamiseks labipaistmatu siisteemi, kuna need nédevad selle arvutuse jaoks ette
drisaladusena kasitatava teabe kasutamise, mis takistab kriisilahendusnéukogul nende osamaksete
kindlaksmédramise otsuseid piisavalt pohjendada. Nimelt, vaatamata sellele, et iga
finantsinstitutsiooni ex ante osamakse suurus soltub teiste finantsinstitutsioonide andmetest, ei
saa neid andmeid asjaomasele finantsinstitutsioonile konfidentsiaalsuse tottu avalikustada.

Seejirel loovad need sitted ex ante osamaksete kindlaksmédramise siisteemi, milles on
kriisilahendusndukogul mitmes kiisimuses suur kaalutlusruum, mis suurendab veelgi asjaomaste
digusnormide labipaistmatust.

Viimaks ei ole Uldkohtul véimalik kontrollida vaidlustatud otsuse diguspirasust, kuna tal ei ole
tarkvara, mida kriisilahendusnoukogu ex ante osamaksete arvutamiseks kasutas, kuid mis on
vajalik nende osamaksete arvutamise kontrollimiseks.

Kriisilahendusndukogu ja komisjon vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Nagu ndhtub eespool punktidest 26—-30, on delegeeritud madruse 2015/63 artiklites 4—9
satestatud normid, mida kriisilahendusndukogu peab kohaldama aasta baasosamakse
kindlaksmédramisel ja selle korrigeerimisel finantsinstitutsioonide riskiprofiili alusel. Seejérel on
nende normide rakendamise kord konkreetsemalt ette ndhtud selle delegeeritud méaaruse I lisas.

Nende sdtete kohaselt pohineb iga finantsinstitutsiooni aasta baasosamakse korrigeerimine
riskiprofiili alusel koigi asjaomaste finantsinstitutsioonide individuaalsete andmete vordlemisel.
Kriisilahendusndukogu leiab aga, et koik need andmed kuuluvad &risaladuse alla, mistottu ta ei
saanud neid edastada finantsinstitutsioonidele, kelle ex ante osamakse arvutati otsuses, millega
madrati kindlaks nende osamaksete suurus.

Harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli téhusus eeldab, et asjasse puutuv isik saab tutvuda
tema suhtes tehtud otsuse pohjendustega, lugedes kas otsust ennast voi saades oma sellekohase
taotluse alusel teada selle pohjendused, kusjuures pddev kohus voib asjaomaselt ametiasutuselt
nouda nende pohjenduste teatavaks tegemist nii selleks, et voimaldada asjaomasel isikul kaitsta
oma Oigusi parimates vodimalikes tingimustes ja otsustada tdielikult informeerituna, kas on
otstarbekas poorduda paddevasse kohtusse, kui ka selleks, et nimetatud kohus oleks tdielikult
voimeline kontrollima Kkésitletava otsuse seaduslikkust (vt 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 55, ja 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Minister
van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 43).
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Lisaks, arvestades voistlevuse pohimdtet, mis kuulub harta artiklis 47 nimetatud kaitsediguste
hulka, peab menetlusosalistel olema 6igus tutvuda koigi tdendite voi seisukohtadega, mis on
kohtule esitatud, et mojutada tema otsust, ning nende iile vaielda. P6hidigus tohusale kohtulikule
kaitsele ei voimalda nimelt kohtuotsuse tegemisel tugineda asjaoludele ja dokumentidele, millega
pooled voi iiks neist ei ole saanud tutvuda ja mille suhtes nad ei ole seega saanud seisukohta votta
(vt 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punktid 55 ja 56, ning 23.
oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Unitrading, C-437/13, EU:C:2014:2318, punkt 21).

Siiski voib liidu ametiasutus teatud erandjuhtudel konfidentsiaalsete andmete kaitsega seotud
pohjustel keelata puudutatud isikule nende tapsete ja taielike pohjenduste teatavakstegemise, mis
on tema suhtes tehtud otsuse aluseks. Sellisel juhul tuleb rakendada meetodeid ja 6igusnorme, mis
voimaldavad tasakaalustada iihelt poolt sellise otsuse vastuvotmisel arvesse voetud
konfidentsiaalsete andmete kaitse legitiimset huvi ja teiselt poolt vajadust tagada digussubjektile
piisavalt tema niisuguste menetlusdiguste austamine, nagu digus olla dra kuulatud ja vdistlevuse
pohimote (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punktid 115-120; vt selle
kohta ja analoogia alusel ka 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-
593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 125).

Arvestades ex ante osamaksete eripéra, tuleb sellise tasakaalustamise vajadust arvestada ka nende
osamaksete arvutamisel. Nimelt, nagu ndhtub direktiivi 2014/59 pohjendustest 105-107 ja
madruse nr 806/2014 pohjendusest 41, on nende osamaksete eesmiérk tagada kindlustusloogikast
lahtudes, et finantssektor annaks kriisilahenduskorrale oma {ilesannete tditmiseks piisavalt
rahalisi vahendeid, julgustades samas asjaomaseid finantsinstitutsioone kdituma viahem riskantsel
viisil. Seega ei pohine ex ante osamaksete arvutamine mitte teatud summale teatud protsendi
kohaldamisel, vaid oleneb direktiivi 2014/59 artiklite 102 ja 103 ning méadruse nr 806/2014
artiklite 69 ja 70 kohaselt ka sellest, milline on 16plik sihttase, milleni peab ulatuma enne 31.
detsembrit 2023 kogutud osamaksete summa (edaspidi ,10plik sihttase®), ja seejirel ka sellest,
milline on aasta sihttase, mis tuleb jaotada osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa
saanud finantsinstitutsioonide vahel (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 113).

Kuna 16plikuks sihttasemeks madrati vahemalt 1% koigi nende finantsinstitutsioonide tagatud
hoiuste summast ning kuna iga finantsinstitutsiooni aasta baasosamakse arvutatakse
proportsionaalselt sellega, kui suure osa moodustab finantsinstitutsiooni netokohustuste summa
koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide
netokohustuste kogusummast, siis ndib, et ex ante osamaksete arvutamise meetod, nagu see
tuleneb direktiivist 2014/59 ja maédrusest nr 806/2014, nouab ise pohimotteliselt seda, et
kriisilahendusndukogu kasutaks &risaladuse alla kuuluvaid andmeid (vt 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 114).

Liidu institutsioonid ja asutused on vastavalt drisaladuse kaitse pohiméttele, mis on liidu diguse
tildpohimote ja mida on tdpsustatud eelkoige ELTL artiklis 339, kohustatud iildjuhul mitte
avaldama eraettevotja konkurentidele tema esitatud konfidentsiaalset teavet (vt selle kohta 15.
juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P
ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punktid 109 ja 114 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Neil asjaoludel tuli komisjonil ja Euroopa Liidu Noukogul delegeeritud méidrusega 2015/63 ja
rakendusmadrusega 2015/81 ette nidhtud ex ante osamaksete arvutamise siisteemi rakendamisel
tihitada drisaladuse hoidmine tohusa kohtuliku kaitse pohimottega, nii et selle saladusena
késitatavaid andmeid ei saaks huvitatud isikutele edastada ja et neid ei saaks muu hulgas lisada
niisuguste otsuste pohjendusse, millega médratakse kindlaks ex ante osamaksete summa.

See ex ante osamaksete arvutamise siisteemi eripdra ei takista siiski liidu kohtul tohusat
kohtulikku kontrolli teha.

Nimelt, esiteks ei takista sdtetes, mille oigusvastasusele hageja tugineb, miski seda, et
kriisilahendusnéukogu avalikustab méaruse nr 806/2014 artikli 88 16ike 1 esimese loigu kohaselt
ex ante osamaksete kindlaksmddramise otsuse tegemisel tema tegevuse kaigus saadud
konfidentsiaalse teabe kokkuvotlikult voi iihte koondatult, nii et puudutatud finantsinstitutsioone
ei ole voimalik kindlaks teha (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 136).

Teiseks, kui konfidentsiaalsete andmete kaitse tagamiseks tuleb sellise otsuse pohjendusi piirata,
peab otsuse vastuvotja juhul, kui liidu kohtusse esitatakse hagi, milles need andmed kahtlus alla
seatakse, kohtumenetluses oma teguviisi pohjendama (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt
110, ning 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB,
C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 145).

Selleks et teha harta artikli 47 nduetega kooskolas olevat tohusat kohtulikku kontrolli, voivad liidu
kohtud seega vajaduse korral nouda kriisilahendusnéukogult selliste andmete esitamist, mis
pohjendaksid arvutusi, mille digsus on kohtus vaidlustatud, tagades vajalikus ulatuses nende
andmete konfidentsiaalsuse (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 146).

Lisaks, liidu kohus peab kéiki kriisilahendusnoukogu esitatud oiguslikke ja faktilisi asjaolusid
analiiiisides kontrollima nende pohjuste pdhjendatust, millele kriisilahendusnéukogu ex ante
osamakse arvutamisel kasutatud andmete edastamata jatmiseks tugineb (vt selle kohta analoogia
alusel 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10
P, EU:C:2013:518, punkt 126).

Kui ilmneb, et kriisilahendusnoukogu viidatud pohjused on niisugused, mille tottu ei saa toesti
liidu kohtule esitatud andmeid ja toendeid puudutatud isikule edastada, siis tuleb asjakohaselt
kaaluda noudeid, mis on seotud odigusega tohusale kohtulikule kontrollile, eelkoige voistlevuse
pohimotte jargimisega, ja noudeid, mis tulenevad érisaladuse kaitsest (vt selle kohta analoogia
alusel 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10
P, EU:C:2013:518, punkt 128).

Eeltoodust tuleneb, et ex ante osamaksete arvutamine drisaladuse alla kuuluvate andmete alusel
vastavalt delegeeritud méiaruse 2015/63 artiklitele 4—9 ja I lisale, ilma et neid andmeid tehtaks
huvitatud isikutele kittesaadavaks, ei tihenda iseenesest, et need sitted on vastuolus tohusa
kohtuliku kaitse pohiméttega.

Mis puudutab hageja argumenti kriisilahendusnoukogu kaalutlusdiguse kohta, siis tuleneb

kohtupraktikast, et kuigi valdkondades, kus antakse keerulisi majanduslikke hinnanguid, on liidu
institutsioonil voi asutusel kaalutlusdigus majanduskiisimustes, ei tdhenda see, et liidu kohus
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peab hoiduma kontrollimast, kuidas on see institutsioon voi asutus tolgendanud majanduslikku
laadi andmeid. Liidu kohtud ei pea sel juhul mitte ainult kindlaks tegema, kas esitatud téendid
vastavad tegelikkusele, on usaldusvéirsed ja sidusad, vaid nad peavad kontrollima ka seda, kas
need toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse
votta, ning kas konealused toendid toetavad jdreldusi, mis nende pinnalt on tehtud (vt 10.
detsembri 2020. aasta kohtuotsus Comune di Milano vs. komisjon, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel ei tihenda ainuiiksi see, et kriisilahendusnéukogul on kaalutlusdigus, et Uldkohtul
ei ole voimalik teostada tohusat kohtulikku kontrolli vaidlustatud otsuse iile.

Viimaks tuleb tagasi liikkata ka hageja argument, et delegeeritud méadrus 2015/63 rikub tohusa
kohtuliku kaitse pohimétet, kuna liidu kohtud ei saa kontrollida konkreetse finantsinstitutsiooni
ex ante osamakse summa arvutamise 6igsust.

Sellega seoses piirdub hageja selgitavate tdpsustusteta viitega, et selline kontroll eeldab, et
Uldkohus saaks kasutada kriisilahendusnéukogu kasutatud tarkvara, mida ta aga ei saa. See
asjaolu ei sea aga kahtluse alla delegeeritud méadruse 2015/63 artiklite 4-9 ega I lisa
diguspirasust. Lisaks ei takista need sitted Uldkohtul votmast tema kodukorras ette nihtud
meetmete seast neid, mida ta peab ex ante osamakse suuruse kontrollimiseks sobivaks.

Eespool toodut arvestades tuleb neljanda viite esimene osa tagasi liikata.

b) Teine vditeosa, mis kdsitleb oiguskindluse pohimatte viidetavat rikkumist

Neljanda viite teine osa jaguneb sisuliselt kolmeks etteheiteks.

1) Esimene etteheide, et delegeeritud mddruse 2015/63 artiklid 4-9 ja I lisa ei véimalda
finantsinstitutsioonidel eelnevalt oma ex ante osamaksete summat vilja arvutada

Hageja vididab, et delegeeritud madruse 2015/63 artiklid 4-9 ja I lisa rikuvad 6iguskindluse
pohimotet, kuna need ei voimalda tal eelnevalt vilja arvutada ex ante osamakse summat, mida ta
peab tasuma osamakseperioodi jooksul, kuna nende sitetega on kriisilahendusnéukogule antud
6igus teha mitu tema kaalutlusdigust ndudvat otsustust. Pealegi on kriisilahendusndukogu neid
kaalutlusoigust noudvaid otsustusi teinud niisuguste asutusesiseste otsuste vastuvotmisega,
milles on tdpsustatud ex ante osamaksete arvutamise meetodit (edaspidi ,vaheotsused), kuid
mida ei ole avaldatud ega tehtud hagejale kittesaadavaks. See niitab, et delegeeritud méaaruse
vaidlustatud sidtete struktuur ei ole ,piisavalt tihe“, et vilistada asjaomaste liidu ametiasutuste
meelevaldne kditumine.

Kriisilahendusnoukogu ja komisjon vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb médratleda kidesoleva digusvastasuse vastuviite tapne ulatus.

Sellega seoses tuleb esiteks todeda, et vaatamata kéesoleva digusvastasuse vastuviite pealkirjale,
nagu hageja selle on sonastanud, keskenduvad tema argumendid kiisimusele, kas delegeeritud

madruse 2015/63 artiklid 6 ja 7 on kooskoélas oiguskindluse pohimottega. Seevastu ei esita hageja
delegeeritud maédruse artiklite 4, 5, 8 ja 9 voi selle I lisa diguspédrasuse kohta iseseisvaid ja
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konkreetseid argumente, mis oleksid ulatuslikumad delegeeritud méadruse artikleid 6 ja 7
puudutavatest argumentidest. Neil asjaoludel tuleb jéireldada, et kéesolev oigusvastasuse
vastuvdide puudutab tegelikult delegeeritud maaruse artikleid 6 ja 7.

Teiseks tuleb mairkida, et nende sitete kohaselt peab kriisilahendusnéukogu korrigeerima
finantsinstitutsioonide aasta baasosamakseid nelja riskisammast arvesse vottes, kusjuures iga
sammas koosneb riskinditajatest, mis voivad omakorda koosneda riski alamnditajatest.

Mis puudutab aga delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 6 ldike 1 punktides a—c nimetatud kolme
esimest riskisammast, siis ei esitanud hageja Uldkohtule iihtegi konkreetset asjaolu, et vaidlustada
nende diguspérasus pohjusel, et need on vdidetavalt vastuolus diguskindluse pohimottega. Lisaks,
mis puudutab delegeeritud méiruse artikli 6 16ike 1 punktis d nimetatud riskisammast, mida
nimetatakse ,kriisilahendusasutuse madratavad tdiendavad riskinditajad“ (edaspidi ,IV
riskisammas®), siis ei ole hageja vditnud, et riskinditaja ,avaliku sektori varasema erakorralise
finantstoetuse ulatus®, mis on iiks IV riskisamba néitajatest, on ebaselge ja seega selle pohimottega
vastuolus.

Sellest tuleb jareldada, et kiesolev digusvastasuse vastuvaide kasitleb IV riskisamba riskinditajate
vdidetavat  mittevastavust  diguskindluse = pohimottele,  vélja  arvatud  riskinditaja
»finantsinstitutsioonile antud avaliku sektori varasema erakorralise finantstoetuse ulatus”.

Olles need tdpsustused teinud, tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab
oiguskindluse pohimaote esiteks, et digusnormid oleksid selged ja tdpsed, ning teiseks, et nende
kohaldamine oleks digussubjektidele ettendhtav, eriti kui need vdivad kaasa tuua ebasoodsaid
tagajdrgi. Nimetatud pohimote ndouab esmajoones seda, et digusnormid voimaldaksid asjasse
puutuvatel isikutel tdpselt teada, milline on nende digusnormidega ette ndhtud kohustuste ulatus,
ja seda, et neil isikutel oleks voimalik selgelt aru saada oma 6igustest ja kohustustest ning toimida
neile vastavalt (29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Banco de Portugal jt, C-504/19, EU:C:2021:335,
punkt 51, ja 16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja noukogu, C-157/21,
EU:C:2022:98, punkt 319).

Neid noudeid ei saa siiski moista nii, et nendega on vastuolus see, kui liidu institutsioon kasutab
tema vastuvOetavas digusnormis abstraktset digusmoistet, ega ka nii, et see nduab, et sellises
abstraktses normis mainitaks erinevaid konkreetseid olukordi, milles seda normi vdidakse
kohaldada, kuna koiki neid olukordi ei saa institutsioon ette kindlaks médrata (vt analoogia alusel
20. juuli 2017. aasta kohtuotsus Marco Tronchetti Provera jt, C-206/16, EU:C:2017:572,
punktid 39 ja 40, ning 16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja néukogu, C-
157/21, EU:C:2022:98, punkt 320).

Jarelikult rikub liidu digusakti site oma ebaselguse tottu diguskindluse pohimétet vaid siis, kui see
on niivord mitmetédhenduslik, et see ei voimalda digussubjektidel piisava kindlusega korvaldada
selle sétte ulatuse voi sisu suhtes tekkinud voimalikke kahtlusi (vt selle kohta 14. aprilli 2005.
aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-110/03, EU:C:2005:223, punkt 31, ja 22. mai 2007. aasta
kohtuotsus Mebrom vs. komisjon, T-216/05, EU:T:2007:148, punkt 108).

Samuti ei riku ootuspéarasuse nduet iseenesest asjaolu, et liidu akt annab selle rakendamise eest
vastutavatele asutustele kaalutlusdiguse, tingimusel et sellise pddevuse ulatus ja kasutamise kord
on piisavalt selgelt madratletud, arvestades taotletavat digusparast eesmarki tagada piisav kaitse
omavoli vastu (vt 16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja noukogu, C-157/21,
EU:C:2022:98, punkt 321 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiiiisida, kas ex ante osamaksete arvutamise meetod on osas,
milles seda moéjutab IV riskisammas, méératletud piisavalt tdpselt, et digussubjektid saaksid
piisava kindlusega korvaldada kahtlused seda riskisammast kisitlevate sdtete ulatuse voi
tdhenduse suhtes.

Sellega seoses tuleb mirkida, et hageja ei vdida, et delegeeritud médruse 2015/63 artiklites 6 ja 7
kasutatud moisted on niivord mitmetdhenduslikud, et ta ei saa piisava kindlusega korvaldada
kahtlusi nende ulatuse voi tdhenduse suhtes.

Mis puudutab tapsemalt delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 6 1oikes 6 kasutatud sonastust, siis
moonis hageja kohtuistungil sisuliselt, et ta saab aru, milline tdhendus tuleb seal kasutatud
sonadele anda. Ta ei noustunud kill tolgendusega, mille kriisilahendusnéukogu andis monele
neist sonadest, eelkoige moistele ,iildine drimudel®, kuid ta ei vaielnud vastu sellele, et nende
tdhendus on madratletav, mistottu on voimalik piisava kindlusega korvaldada kahtlused nende
ulatuse voi tdhenduse suhtes.

See on nii seda enam, et enamik delegeeritud madruse 2015/63 artikli 6 loikes 6 kasutatud
moistetest on madratletud vaidlustatud otsuse pohjenduses 98 ja 36.—40. joonealuses markuses,
milles on viidatud mitmele kohaldatava 6iguse normile. Hageja ei vdida aga, et need méératlused
ei tulenenud nendest sétetest.

Seevastu tuleb sarnaselt hagejaga mérkida, et delegeeritud maaruse 2015/63 artiklid 6 ja 7 annavad
kriisilahendusnéukogule kaalutlusruumi.

Delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 6 16ike 5 esimese 16igu kohaselt koosneb IV riskisammas
kolmest riskinditajast, milleks on esiteks ,kauplemistegevus, bilansivilised riskipositsioonid,
tuletisinstrumendid, = keerukus  ja  kriisilahenduskolblikkus®,  teiseks  ,kuulumine
[finantsinstitutsioonide] kaitseskeemi“ ja kolmandaks ,avaliku sektori varasema erakorralise
finantstoetuse ulatus®.

Delegeeritud madruse 2015/63 artikli 6 16ike 5 teise 16igu kohaselt peab kriisilahendusnéukogu
nende riskinditajate kindlaksmdiaramisel arvesse votma seda, ,millise tdendosusega voib
asjaomane [finantsinstitutsioon] sattuda kriisilahendusmenetlusse, ja sellest tulenevalt, millise
toendosusega voetaks kasutusse kriisilahendusrahastu®.

Delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 6 16ike 5 teise 16igu sdnastusest ndhtub, et see sdte annab
kriisilahendusndukogule kaalutlusruumi viisi osas, kuidas ta peab nende riskiniitajate
kindlaksmédramisel ,votma arvesse asjaomase finantsinstitutsiooni kriisilahenduse tdendosust, ja
sellest tulenevalt, millise tdendosusega voetaks kasutusse kriisilahendusrahastu®, sest selles sittes
nimetatud kriteeriume peab kriisilahendusnéukogu tipsustama, et neid saaks konkreetse juhtumi
suhtes kohaldada.

Mis puudutab esimest riskinditajat, mis kuulub IV riskisamba alla ja mis puudutab
finantsinstitutsiooni kauplemistegevust ja bilansiviliseid riskipositsioone, tuletisinstrumente,
keerukust ja kriisilahenduskélblikkust, siis on delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 6 16ikes 6 ette
nadhtud mitu tegurit, mida kriisilahendusndukogu peab selle niitaja kindlaksméédramisel arvesse
votma ja millest moned voivad asjaomase finantsinstitutsiooni riskiprofiili suurendada ja méned
seda vihendada.
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Nii on selle riskiprofiili suurenemiseni viia voivaid tegureid neli, nimelt esiteks
»kauplemistegevuse olulisus vorreldes bilansimahu, omavahendite taseme, riskipositsioonide
riskisuse ja ildise &drimudeliga®“, teiseks ,bilansiviliste riskipositsioonide olulisus vorreldes
bilansimahu, omavahendite taseme ja riskipositsioonide riskisusega“, kolmandaks
Jtuletisinstrumentide summa olulisus vorreldes bilansimahu, omavahendite taseme,
riskipositsioonide riskisuse ja iildise drimudeliga® ja neljandaks ,see, mil madral kisitatakse
[finantsinstitutsiooni] drimudelit ja organisatsioonilist struktuuri keerukana®.

Elemente, mis voivad kaasa tuua konealuse riskiprofiili vihenemise, on kaks ja need on ,keskse
vastaspoole kaudu Kliiritud tuletisinstrumentide suhteline vaartus“ ja ,see, mil méadral [saab
finantsinstitutsiooni] suhtes rakendada kriisilahendusmeetmeid kiiresti ja ilma 6iguslike
takistusteta®.

Delegeeritud madruse 2015/63 artikli 6 loike 6 sonastusest tuleneb, et see site annab
kriisilahendusnoukogule kaalutlusruumi seoses ,olulisusega“, mille kriisilahendusnéukogu peab
omistama ,kauplemistegevusele®, ,bilansivilisele riskipositsioonile“ ja ,tuletisinstrumentide
summale®, ning selles séttes nimetatud eri elementide omavahelise suhtega.

Seega, kuigi delegeeritud maidruse 2015/63 artikli 6 16ikest 6 ndhtub, et selles sdttes mainitud
riskinditaja esimese riski alamnditaja kohaselt tuleb ,kauplemistegevuse” olulisust vorrelda
bilansimahu, omavahendite taseme ja riskipositsioonide riskisusega ja finantsinstitutsiooni iildise
arimudeliga, ei ole selles sittes tapsustatud, kuidas seda vordlust konkreetselt ellu viiakse.

Sama kehtib delegeeritud méaaruse 2015/63 artikli 6 16ike 6 punkti a alapunktides ii ja iii ette
nahtud riskinditaja teise ja kolmanda riski alamnaiitaja kohta.

Lisaks, mis puudutab finantsinstitutsioonide kaitseskeemi riskinditaja kindlaksmaaramist, siis
tuleneb delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 6 1dikest 7, et kriisilahendusndukogu peab votma
arvesse ilma viivituseta kittesaadavate vahendite summa piisavat suurust, ,et voimaldada toetada
[finantsinstitutsiooni] usaldusvaérselt ja tohusalt“, ning digusliku voi lepingulise kindluse taset, et
finantsinstitutsioon kasutaks need vahendid ,taielikult dra enne seda, kui voib taotleda erakorralist
avaliku sektori finantstoetust®.

Selle sétte sonastusest nédhtub, et kriisilahendusnéukogul on kaalutlusruum selles sittes ette
ndhtud nende tingimuste tditmise iile otsustamisel, mis on seotud asjaomase finantsinstitutsiooni
kaitseskeemi kédsutuses olevate vahendite piisavusega selle institutsiooni vajalikuks rahastamiseks
ja nende vahenditega seotud 6igusliku véi lepingulise kindluse tasemega.

Sama kehtib delegeeritud madruse 2015/63 artikli 7 ldikes 4 ette ndhtud eri riskinditajate
kaalumise kohta IV riskisamba raames.

Nimelt, kuigi delegeeritud miaaruse 2015/63 artikli 7 ldikes 4 on selgelt mérgitud, milline on
eespool punktis 73 mainitud IV riskisamba moodustava kolme riskinditaja suhteline kaal, ei
ndhtu sellest sittest, kuidas médratleda kahe esimese riskinditaja erinevate riski alamnaéitajate ja
muude tegurite kaalu. Eelkoige ei ole selles sittes tipsustatud, kas see kaal jaguneb nende riski
alamnditajate vahel proportsionaalselt. Nii annab delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 7 16ige 4
kriisilahendusndukogule kaalutlusdéiguse madrata kindlaks riskinditajad moodustavate eri riski
alamnditajate osakaalud, mida tuleb delegeeritud méaruse 2015/63 artikli 6 16igete 5-7 kohaselt
arvesse votta.

ECLI:EU:T:2023:827 13
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Neil asjaoludel tuleb analiiiisida, kas delegeeritud méaéruse 2015/63 artikli 6 16ikeid 5-7 ja artikli 7
ldiget 4 voib vastavalt eespool punktis 67 meenutatud kohtupraktikale pidada siteteks, mis
madratlevad piisavalt selgelt kriisilahendusnoukogule antud kaalutlusdiguse ulatuse ja kasutamise
korra, arvestades taotletavat digusparast eesmarki, nii et need tagavad piisava kaitse omavoli vastu
ja selle, et digussubjektid saavad piisava kindlusega korvaldada kahtlused nende sitete ulatuse voi
motte osas.

Kui sédte annab liidu institutsioonidele voi asutustele padevuse kehtestada rahalisi kohustusi, tuleb
koiki asjakohaseid tegureid arvesse vottes kindlaks teha, kas see sdte méédratleb piisavalt selgelt
selle padevuse ulatuse ja kasutamise korra, et voimaldada digussubjektidel ette ndha sellise
kohustuse kehtestamise tingimusi (vt selle kohta analoogia alusel 16. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu, C-157/21, EU:C:2022:98, punktid 319-321).

Eelkoige tuleb hinnata, kas informeeritud ettevotja voib vajaduse korral o6igus- ja
majandusnoustaja teenuseid kasutades piisavalt tapselt ette ndha selliste tasude arvutusmeetodi ja
suurusjargu, arvestades seejuures, et asjaolu, et see ettevotja ei saa tipselt ette teada nende tasude
suurust, mille liidu institutsioon voi organ igal konkreetsel juhul kehtestab, ei saa kujutada endast
oiguskindluse pohimotte rikkumist (vt selle kohta analoogia alusel 17. juuni 2010. aasta
kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 95, ja 18. juuli 2013. aasta
kohtuotsus Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 58 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb eelkodige hinnata, kas liidu institutsioon voi organ juhindub oma
kaalutlusdiguse teostamisel teatavatest objektiivsetest kriteeriumidest, mis voéimaldavad
oigussubjektidel piisavalt tépselt ette ndha arvutusmeetodi ja kehtestatavate tasude suurusjirgu.
Need kriteeriumid fikseeritakse eelkoige kaitumisreeglites, mille liidu institutsioon voi organ ise
selles valdkonnas endale kehtestab ja mis piiravad tema kaalutlusoigust (vt selle kohta 17. juuni
2010. aasta kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 95). Kuid need
kriteeriumid voivad siiski tuleneda ka selle institutsiooni voi organi valjakujunenud, teadaolevast
ja kéttesaadavast halduspraktikast (vt selle kohta 12. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Ecka
Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon, T-400/09, ei avaldata, EU:T:2012:675, punkt
31).

Samuti voib see, kui kohaldatavates oGigusnormides on selgelt médratletud tulemus, mida
soovitakse saavutada, kujutada endast digussubjektidele asjakohast kriteeriumi, mis voimaldab
ette ndha, kuidas liidu institutsioon voi organ kasutab oma kaalutlusoigust (vt analoogia alusel 4.
mai 2016. aasta kohtuotsus Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 100). See on nii seda
enam, kui asjaomaste odigusnormidega on ette ndhtud konkreetne meetod voi konkreetne
toimimisviis selle tulemuse saavutamiseks (vt selle kohta 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Pillbox
38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 101).

Kéaesolevas asjas tuleb esimesena markida, et kohaldatavates digusnormides on ette ndahtud
tulemus, mida saavutada soovitakse — nimelt peavad kriisilahendusfondi kasutatavad rahalised
vahendid saavutama l1opliku sihttaseme algse kaheksa-aastase perioodi 1opuks alates 1. jaanuarist
2016 (edaspidi ,esialgne periood“) —, ja selle tulemuse saavutamise meetod, ning see vihendab
kaalutlusdiguse moju, mis on kriisilahendusnéukogul ex ante osamaksete kindlaksmaaramisel.
Uhelt poolt soltub iga finantsinstitutsiooni ex ante osamakse suurus aasta sihttaseme summast,
mille kriisilahendusnéoukogu maarab kindlaks oma hinnangu poéhjal, milline on summa, mis
vastab seisuga 31. detsember 2023 maaruse nr 806/2014 artikli 69 1digete 1 ja 2 alusel vihemalt
1 protsendile osalevate liikmesriikide tagatud hoiustest.
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Teiselt poolt, nagu néhtub eespool punktist 12, médratakse iga finantsinstitutsiooni ex ante
osamakse kindlaks muu hulgas aasta baasosamakse alusel, mis arvutatakse asjaomaste
finantsinstitutsioonide netokohustuste alusel. Kriisilahendusnoukogul ei ole aga nende summade
kindlaksméaramisel mingit kaalutlusbigust. Lisaks on asjaomane finantsinstitutsioon teadlik oma
netokohustuste summast ja ta voib saada teada ka teiste finantsinstitutsioonide netokohustuste
kogusumma, saamata drisaladuse kaitse tottu nouda juurdepédsu teiste finantsinstitutsioonide
konfidentsiaalsetele iiksikandmetele, et kontrollida nende summade arvutamist (vt selle kohta
15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20
Pja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punktid 114—125).

Teisena, aasta baasosamakset korrigeeritakse vastavalt asjaomase finantsinstitutsiooni
riskiprofiilile, kusjuures delegeeritud madadruse 2015/63 artikli 9 ldike 3 kohaselt jaab
korrigeerimise kordaja vahemikku 0,8 ja 1,5.

See korrektsioon arvutatakse delegeeritud méédruse 2015/63 artiklis 6 sédtestatud nelja riskisamba
suhtes antava hinnangu alusel. Ent nagu on maérgitud eespool punktis 62, ei ole hageja esitanud
Uldkohtule iihtegi asjaolu, mis niitaks riski kolme esimese samba selgusetust; samas aga
madravad delegeeritud méadruse artikli 7 loike 1 alusel need sambad kindlaks 80% iga
finantsinstitutsiooni riskiprofiilist.

Samuti ei ole hageja viitnud, et ebaselge on riskinditaja ,avaliku sektori varasema erakorralise
finantstoetuse ulatus®, mis kuulub IV riskisambasse ja millel on vastavalt delegeeritud méadruse
2015/63 artikli 7 16ike 4 esimese 16igu punktile c selles sambas 10% osakaal.

Sellest jareldub, et riskinditajad, mille hageja védidab ebaselged olevat ja mille kindlaksméédramisel
on kriisilahendusnoukogul teatav kaalutlusdigus, mojutavad finantsinstitutsiooni riskiprofiili
tiksnes teatud madral, mis jdéb alla 20%. Lisaks vihendab nende néitajate moju ex ante osamakse
loppsummale veelgi see, et kriisilahendusnoukogul ei ole aasta baasosamakse summa
kindlaksmédramisel —mingit kaalutlusdigust ja et selle osamakse korrigeerimine
finantsinstitutsiooni riskiprofiiliga on selgelt piiritletud, jaddes eelnevalt kindlaks maéératud
vahemikku 0,8—15, nagu on mérgitud eespool punktis 93.

Neil asjaoludel ei saa delegeeritud madruse 2015/63 artikli 6 1digetega 5-7 ja artikli 7 16ikega 4
kriisilahendusnoukogule antud kaalutlusdiguse ulatust ja teostamise korda pidada ebapiisavalt
piiritletuks voi ebaselgelt maaratletuks, arvestades asjaomast diguspdrast eesmirki, ning seda
ulatust ja korda ei saa seega kasitleda nii, et need ei paku piisavat kaitset omavoli vastu.

See on nii seda enam, et hageja on informeeritud ettevotja, kes voib vajaduse korral digus- ja
majandusnodustaja teenuseid kasutades piisavalt tdpselt ette niha oma ex ante osamakse
arvutusmeetodi ja suurusjargu.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja argument, et delegeeritud mééruse 2015/63 artiklid 6 ja 7
rikuvad oiguskindluse pohimétet, kuna kriisilahendusnéukogu kasutas nende sitetega antud
kaalutlusoigust niisuguste vaheotsuste vastuvotmisega, mida ei avaldatud ega tehtud muul viisil
kattesaadavaks.

Nimelt on selliste otsuste vastuvotmise vajadus voi kdttesaamatus kriisilahendusnéukogu
otsustada ning seda ei ole delegeeritud madruse 2015/63 artiklites 6 ja 7 ette nahtud.
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Eeltoodut arvestades tuleb jareldada, et hageja ei ole toendanud, et delegeeritud mééruse 2015/63
artiklid 6 ja 7 rikuvad 6iguskindluse pdhimotet.

Jarelikult tuleb neljanda viite teise osa esimene etteheide tagasi liikata.

2) Teine etteheide, et komisjon oleks voinud kehtestada teistsuguse ex ante osamaksete arvutamise
meetodi

Hageja véidab, et komisjon oleks voinud kehtestada ex ante osamaksete arvutamise meetodi, mis
votab arvesse iiksnes asjaomase finantsinstitutsiooni andmeid, nii et puuduks vajadus kasutada
teiste finantsinstitutsioonide konfidentsiaalseid andmeid. Selline arvutusmeetod véimaldanuks
seega hagejal paremini modista oma kohustuste ulatust ega oleks seega olnud vastuolus
oiguskindluse pohimottega.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikli 290 tdhenduses delegeeritud voimu kontekstis on
komisjonil talle antud padevuse teostamisel ulatuslik kaalutlusdigus, eelkdige kui ta peab andma
keerulisi arvamusi ja hinnanguid (vt selle kohta 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Dyson vs.
komisjon, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

See on nii ex ante osamaksete riskiprofiiliga korrigeerimise kriteeriumide kindlaksmdaramise
puhul direktiivi 2014/59 artikli 103 loike 7 alusel.

Selle kohta tuleb meenutada, et nagu ndhtub direktiivi 2014/59 pdhjendustest 105—107 ja maaruse
nr 806/2014 pohjendusest 41, seisneb nende osamaksete spetsiifika selles, et need tagavad
kindlustatuse loogika alusel, et finantssektor annab kriisilahenduskorrale tema iilesannete
tditmiseks piisavalt rahalisi vahendeid, julgustades samas asjaomaseid finantsinstitutsioone
kdituma vidhem riskantsel viisil (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 113).

Eeltoodud konteksti arvestades ja nagu ndhtub direktiivi 2014/59 pohjendusest 114, tegi liidu
seadusandja komisjonile iilesandeks tdpsustada delegeeritud oigusaktiga, kuidas korrigeerida
finantsinstitutsioonide osamakseid kriisilahendusrahastutesse vastavalt nende institutsioonide
riskiprofiilile.

Samal eesmirgil on direktiivi pohjenduses 107 tdpsustatud, et selleks, et riiklikesse rahastutesse
tehtavad ex ante osamaksed arvutataks oiglaselt ning loodaks stiimulid vdiksema riskiga mudeli
kasutamiseks, tuleks osamaksete puhul votta arvesse finantsinstitutsioonide krediidi-, likviidsus-
ja tururiski médra.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon pidi vilja todtama eeskirjad ex ante osamaksete korrigeerimiseks
finantsinstitutsioonide riskiprofiili alusel, jargides kahte omavahel seotud eesmarki: nimelt esiteks
tagada, et voetakse arvesse eri riske, mida tekitab finantsinstitutsioonide, st pankade voi laiemalt
finantssektori ettevotjate tegevus, ja teiseks julgustada neid finantsinstitutsioone toimima vahem
riskantsel viisil.

Ent nagu néhtub delegeeritud maédruse 2015/63 vastuvotmisega seotud dokumentidest, eelkoige

dokumentidest ,JRC technical work supporting Commission second level legislation on risk
based contributions to the (single) resolution fund“ (JRC tehniline uuring, mis toetab komisjoni
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teise taseme oOigusakte (iihtsesse) kriisilahendusfondi tehtavate riskipohiste osamaksete kohta;
edaspidi ,JRC tehniline uuring“) ja ,,Commission Staff Working Document: estimates of the
application of the proposed methodology for the calculation of contributions to resolution
financing arrangements® (komisjoni talituste to6dokument: hinnang sellele, kuidas kohaldada
rahastamisvahenditesse tehtavate osamaksete arvutamiseks vilja pakutud meetodit), eeldas
selliste eeskirjade viljatootamine komisjoni keerukaid analiiiise ja hinnanguid, kuna ta pidi
uurima erinevaid elemente, mille alusel eri liiki riske pangandus- ja finantssektoris tajutakse.

Eeltoodut arvestades peab aasta baasosamaksete korrigeerimise meetodi osas vastavalt direktiivi
2014/59 artikli 103 loikele 7 liidu kohtu kontroll piirduma hinnanguga sellele, kas komisjonile
antud kaalutlusdiguse teostamisel ei ole tehtud ilmset viga voi voimu kuritarvitatud voi kas
komisjon ei ole ilmselgelt iiletanud oma kaalutlusdiguse piire (vt selle kohta 21. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60).

Kéesolevas asjas tuleb esiteks markida, et hageja ei selgita, kuidas ainuiiksi asjaolu, et komisjon
oleks vdinud kehtestada ex amte osamaksete arvutamiseks muu meetodi kui delegeeritud
madrusega 2015/63 kehtestatud meetod, toob kaasa selle, et delegeeritud méaaruses on tehtud
ilmne viga voi kuritarvitatud voimu, et see ldheb ilmselgelt kaugemale komisjonile antud
kaalutlusoiguse piiridest voi rikub oiguskindluse pohimoétte noudeid, mida on meenutatud
eespool punktis 64.

Teiseks on tosi, et kui puuduvad teisi finantsinstitutsioone kisitlevad andmed, mis kuuluvad
arisaladuse alla ja mida ei saa seega hagejale teatavaks teha, ei saa hageja eelnevalt vilja arvutada,
milline on tema poolt tasumisele kuuluvate ex ante osamaksete tdpne summa.

Kuid nagu margitud eespool punktis 41, eeldab ex ante osamaksete arvutamise meetodi pohimote
ise — nagu see tuleneb direktiivist 2014/59 ja madrusest nr 806/2014 ning mille kehtivust ei ole
vaidlustatud —, et kriisilahendusnoukogu kasutab drisaladuse alla kuuluvaid andmeid.

Seda arvestades ei kujuta endast diguskindluse pohimétte rikkumist ainuiiksi asjaolu, et komisjon
oleks voinud ex ante osamaksete arvutamiseks kasutada muud meetodit.

Seega tuleb kéesolev etteheide tagasi litkkata.

3) Kolmas viiide, mis kdsitleb mddruse 2016/1011 artikli 12 rikkumist

Hageja véidab, et delegeeritud madruse 2015/63 artiklid 6 ja 7 ei vasta Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 8. juuni 2016. aasta médruse (EL) 2016/1011, mis késitleb indekseid, mida kasutatakse
vordlusalustena finantsinstrumentide ja -lepingute puhul véi investeerimisfondide tootluse
mo6tmiseks, ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2014/17/EL ning méirust (EL) nr
596/2014 (ELT 2016, L 171, lk 1), artikli 12 16ike 1 punktis b sitestatud noudele. Selle sitte
kohaselt tuleb selleks, et maarata kindlaks vordlusalus finantsturgude reguleerimise valdkonnas,
kasutada metoodikat, ,mis on selgete reeglitega selle kohta, kuidas ja millal voib asjaomase
vordlusaluse koostamisel toimida parima drandgemise jargi“.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.
Tuleb mairkida, et nagu ndhtub juba méairuse 2016/1011 pealkirjast, puudutab see maarus

indekseid, mida kasutatakse vordlusalustena finantsinstrumentide ja -lepingute puhul voi
investeerimisfondide tootluse mootmiseks.
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Seetottu ei ole maarus 2016/1011 ex ante osamaksete kindlaksmaaramise suhtes kohaldatav.
Jarelikult ei saa hageja viita, et delegeeritud méadrus 2015/63 ei ole kooskélas lébipaistvuse ja
tdpsuse nouetega, mis tulenevad selle maaruse artiklist 12.

Seega tuleb kéesolev etteheide tagasi liikata.

¢) Jireldus neljanda viite kohta

Eeltoodut arvestades tuleb neljas viide tagasi liikata.

2. Viies vdide, et delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 7 loike 4 teine loik on digusvastane,
kuna see rikub mitut éigusnormide hierarhias kérgemalseisvat éigusnormi

Viies vdide jaguneb neljaks osaks.

a) Esimene vditeosa, mille kohaselt on delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 7 loike 4 teine
loik vastuolus direktiivi 2014/59 artikli 103 loike 7 punktiga h ja mddruse nr 575/2013
artikli 113 loikega 7

Hageja viidab, et delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teine 16ik on vastuolus direktiivi
2014/59 artikli 103 16ike 7 punktiga h ja maaruse nr 575/2013 artikli 113 16ikega 7, kuna selles on
ette ndhtud kaitseskeemi riskinditaja suhtelise kaaluga arvestamine, mis tekitab aga erinevuse
samasse kaitseskeemi kuuluvate finantsinstitutsioonide vahel, kuna selle kaalu kohaldamisel tuleb
kriisilahendusnoukogul ~ votta  arvesse  riskinditaja  ,kauplemistegevus,  bilansivilised
riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskélblikkus® suhtelist kaalu.

Eelkoige laieneb finantsinstitutsioonide kaitseskeemi kaitse vastavalt madruse nr 575/2013
artikli 113 loikele 7 wulatuslikult ja vordselt koigile selle skeemi liikmeteks olevatele
finantsinstitutsioonidele. Lisaks on mdadruse nr 575/2013 artikli 113 16ike 7 punkti b kohaselt
olemas tagatis, et kaitseskeemi vahendeid kasutatakse tervikuna enne, kui saab taotleda
erakorralist finantstoetust avalikult sektorilt.

Neil asjaoludel on samasse kaitseskeemi kuuluvate finantsinstitutsioonide eristamine delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teise 16igu kohaselt niitaja ,kauplemistegevus, bilansivilised
riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskélblikkus“ alusel vastuolus
sellisesse kaitseskeemi kuuluvate finantsinstitutsioonide iihetaolise ja jérjepideva kohtlemisega,
nagu see on ette nahtud direktiivi 2014/59 artikli 103 16ike 7 punktis h ja médruse nr 575/2013
artikli 113 loikes 7.

Kriisilahendusnoukogu ja komisjon vaidlevad nendele argumentidele vastu.
Delegeeritud mdidruse 2015/63 artikli 7 loike 4 teises ldigus on sdtestatud, et kui
kriisilahendusnoukogu kohaldab kaitseskeemi riskinditajat, votab ta arvesse riskinditaja

»kauplemistegevus ja bilansivdlised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja
kriisilahenduskélblikkus“ suhtelist kaalu.
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Sellest jéreldub, et kui mitu finantsinstitutsiooni kuuluvad samasse kaitseskeemi, voidakse
finantsinstitutsioonidele, kellele méiratakse riskinditaja ,kauplemistegevus ja bilansivilised
riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskolblikkus“ suhtes parem
suhteline kaal vorreldes teiste selle kaitseskeemi finantsinstitutsioonidega, anda selle
kaitseskeemi riskinditaja suhtes soodsam kaal vorreldes nende teiste liilkmetega.

Selles kontekstis tuleneb direktiivi 2014/59 artikli 103 loike 7 punktist h, et komisjonil on 6igus
votta vastu delegeeritud oOigusakte, et tdpsustada moistet ,[aasta osamaksete] korrigeerimine
finantsinstitutsiooni riskiprofiiliga“, ,vottes arvesse“ asjaolu, et finantsinstitutsioon kuulub
kaitseskeemi.

Miski direktiivi 2014/59 artikli 103 16ike 7 punktis h ega selle artikli iilejadnud osas ei tipsusta aga,
kuidas peab komisjon seda kaitseskeemi kuuluvust arvesse votma. Seega ei ole ette ndhtud, et
komisjon peab omistama sama kaalu koigile samasse kaitseskeemi kuuluvatele
finantsinstitutsioonidele.

Lisaks, nagu nahtub punktidest 107—-111 eespool, on komisjonil direktiivi 2014/59 artikli 103
16ike 7 alusel aasta baasosamaksete korrigeerimise meetodi osas ulatuslik kaalutluséigus ja seda
ka kaitseskeemi kuulumise kriteeriumi suhtes. Jarelikult peab liidu kohtu kontroll piirduma
hinnanguga sellele, kas kaalutlusdiguse teostamisel pole tehtud ilmset viga voi kuritarvitatud
voimu voi kas komisjon ei ole ilmselgelt iiletanud oma pédevuse piire.

Sellega seoses selgitasid kriisilahendusndukogu ja komisjon koigepealt — ilma et neile oleks selles
kiisimuses vastu vaieldud —, et sellise kaitseskeemi liikmetel nagu see, kuhu kuulub hageja, ei ole
tingimusteta oigust saada kaitseskeemilt toetust, mis kataks koiki nende kohustusi, vaid et
kaitseskeemil on teatav kaalutlusruum otsustada, kas monda tema liiget tuleb toetada voi mitte.

Seejarel markisid kriisilahendusnéukogu ja komisjon, et suure ja keerulise bilansiga
finantsinstitutsiooni maksejouetus voib votta koik sellise kaitseskeemi vahendid. Hageja ei ole
aga esitanud tdendeid sellele argumendile vastu vaidlemiseks.

Ka ei ole hageja esitanud Uldkohtule iihtegi konkreetset asjaolu, mis seaks kahtluse alla selle, et
riskinditaja ,kauplemistegevus ja bilansivilised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja
kriisilahenduskolblikkus® voimaldab hinnata, kas finantsinstitutsioonil on suur ja keeruline
bilanss.

Seega ei ole hageja tdoendanud, et delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teises 16igus on
tehtud ilmne viga voi kuritarvitatud voimu voi et see viljub ilmselgelt komisjonile direktiivi
2014/59 artikli 103 16ike 7 punktiga h antud kaalutlusbiguse piiridest.

Lopuks, mis puudutab odigusvastasuse vastuvididet, et delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 7
16ike 4 teine 16ik on vastuolus madruse nr 575/2013 artikli 113 loikega 7, siis tuleb koigepealt
todeda, et viimati nimetatud sdte méadrab kindlaks kaitseskeemidele tegevusloa andmise
tingimused usaldatavusnouete tditmise seisukohast, mitte ei reguleeri ex ante osamaksete
arvutamist.

On tosi, et direktiivi 2014/59 artikli 2 16ike 1 punkti 8 kohaselt voib kriisilahendusnéukogu votta
arvesse iksnes kaitseskeeme, millele on antud tegevusluba vastavalt médruse nr 575/2013
artikli 113 loikele 7. Siiski ei keela selle maaruse artikli 113 loike 7 sGnastuses miski eristada ex
ante osamaksete arvutamisel finantsinstitutsioone, kes on sama kaitseskeemi liikmed.

ECLI:EU:T:2023:827 19



140

141

142

143

144

145

146

147

148

KoHtuotsus 20.12.2023 — Konrtuast T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG VS. SRB

Lisaks, kuigi mddruse nr 575/2013 artikli 113 loike 7 punktis b on ette ndhtud, et
usaldatavusnduete tditmise tagamiseks peab kaitseskeem suutma pakkuda voetud siduvatest
kohustustest tulenevalt vajalikku toetust oma liikmetele konealuse skeemi jaoks kohe
kéttesaadavatest vahenditest, ei ldhe see sdte nii kaugele, et see nduaks, et kaitseskeemil oleksid
piisavad vahendid véltimaks koigi tema liikmete, sealhulgas koigi suurte finantsinstitutsioonide
kriisilahendust.

Seda jareldust ei likka imber hageja viidatud Euroopa Keskpanga (EKP) 4. novembri 2016. aasta
suunise (EL) 2016/1994, pohimotete kohta, millest ldhtutakse krediidiasutuste ja
investeerimisithingute kaitseskeemide kolblikuks tunnistamisel riiklike padevate asutuste poolt
usaldatavusjérelevalve eesmairgil vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusele (EL) nr
575/2013 (ELT 2016, L 306, 1k 37), artikkel 5. See sidte, mis annab suunised maaruse nr 575/2013
artikli 113 loike 7 punkti b rakendamiseks, ei nde samuti ette, et kaitseskeemil peavad olema
piisavad vahendid koigi selle liikmete kriisilahenduse véltimiseks.

Eeltoodut arvestades tuleb viienda viite esimene osa tagasi liikkata.

b) Teine viiteosa, mille kohaselt on delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 7 loike 4 teine loik
vastuolus ,,pohimattega, et osamaksed tuleb mddrata vastavalt riskile“, ja vordse kohtlemise
pohimottega

Viienda vdite teine osa jaguneb sisuliselt kaheks etteheiteks.

1) Esimene etteheide, et rikutud on ,pohimotet, et osamaksed tuleb mddrata vastavalt riskile”

Hageja véidab, et delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teine 16ik rikub ,pohimétet, et
osamaksed tuleb méadrata vastavalt riskile“, mis tuleneb harta artiklitest 16, 17 ja 52, méaaruse nr
806/2014 artikli 70 loikest 2 ning direktiivi 2014/59 artikli 103 l16igetest 2 ja 7.

Seda pohimotet arvestades ei ole selge ja tdpne viis, kuidas riskinditaja ,kauplemistegevus ja
bilansivélised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskélblikkus® nditab
hageja kriisilahendusse sattumise tdendosust vastavalt delegeeritud madruse 2015/63 artikli 6
16ike 5 teisele loigule.

Lisaks puudub piisav objektiivne seos delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 7 1oike 4 esimese 16igu
punktis a ette ndhtud riskinditaja ,kauplemistegevus ja bilansivélised riskipositsioonid,
tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskoélblikkus® ning delegeeritud méaruse artikli 7
16ike 4 esimese 16igu punktis b ette ndhtud kaitseskeemi kuulumise néitaja vahel, et pohjendada
viimati nimetatud riskinditaja suhtelist kaalu.

Lopuks, kui need kaks riskinditajat omavahel siduda, siis voetaks delegeeritud médruses 2015/63
esimest riskinditajat arvesse topelt, kuivord seda voetakse juba arvesse ex anmte osamakse

arvutamisel delegeeritud mééruse artikli 6 16ike 5 punkti a alusel.

Kriisilahendusnoukogu ja komisjon vaidlevad nendele argumentidele vastu.
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Ilma et oleks vaja analiiiisida, kas direktiiv 2014/59 v6i moni muu liidu 6igusnorm kehtestab
»pohimotte, et osamaksed tuleb méddrata vastavalt riskile®, tuleb hageja viienda viite teise osa
esimest etteheidet moista nii, et ta vdidab sisuliselt, et delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 7
l6ike 4 teises 16igus on tehtud ilmne hindamisviga, kuna see takistab kriisilahendusnéukogul
korrigeerida aasta baasosamakseid vastavalt finantsinstitutsioonide tegelikule riskiprofiilile.

Sellega seoses nihtub koigepealt eespool punktidest 107—-111, et komisjonil on direktiivi 2014/59
artikli 103 16ike 7 punkti h rakendamisel ulatuslik kaalutlusruum.

Seejirel tuleb mirkida, et hageja ei ole Uldkohtule esitanud iihtegi konkreetset asjaolu, millega ta
vaidleks vastu kriisilahendusnoukogu viitele, et riskinditaja ,kauplemistegevus ja bilansivilised
riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskolblikkus“ on objektiivne
kriteerium, mis voimaldab delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teise 16igu raames
hinnata, milline on tdendosus, et finantsinstitutsioon taotleb kaitseskeemilt toetust, mida viimane
ei suuda anda, mistdéttu esineb oht, et selle finantsinstitutsiooni suhtes kohaldatakse
kriisilahendust. Seega ei viita miski sellele, et delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teine
16ik ei voimalda korrigeerida ex amte osamakset vastavalt finantsinstitutsiooni tegelikule
riskiprofiilile.

Lopuks, vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei vii delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 7 16ike 4
teises loigus ette ndhtud meetod selleni, et riskinditajat ,kauplemistegevus ja bilansivilised
riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskolblikkus“ voetakse arvesse
topelt.

Nimelt, esiteks kohaldatakse riskinditajat ,kauplemistegevus ja bilansivilised riskipositsioonid,
tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskolblikkus® delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 6
16ike 5 punkti a alusel koigile finantsinstitutsioonidele, kelle ex ante osamakseid korrigeeritakse
nende riskinditajate alusel. Samas aga kohaldatakse delegeeritud méaaruse 2015/63 artikli 7 16ike 4
teise 16igu seisukohast seda riskinditajat ainult nendele finantsinstitutsioonidele, kes kuuluvad
teatud kaitseskeemi. Teiseks on delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 6 16ike 6 kohaselt riskinditaja
»kauplemistegevus ja bilansivdlised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja
kriisilahenduskolblikkus® eesmiark hinnata asjasse puutuva finantsinstitutsiooni riske, mis
tulenevad eelkoige varadest tema bilansis, tema drimudelist ja organisatsioonilisest struktuurist.
Seevastu juhul, kui seda riskinditajat kohaldatakse selle delegeeritud méaéruse artikli 7 16ike 4 teise
16igu raames, kasutatakse seda selleks, et kaaluda kaitseskeemi riskinditajat eesmirgiga hinnata
riske, mida teatud kaitseskeemi kuuluv finantsinstitutsioon endast kujutab selle kaitseskeemide
voimele oma liikmete toetuseks sekkuda. Nimelt, nagu ndhtub eespool punktides 163 ja 164
esitatud pohjenduskaigust, voib selle riskinditaja kohaldamisel saadud risk finantsinstitutsiooniti
varieeruda ja olla lausa nii korge, et kaitseskeem ei suuda oma liikmeks oleva institutsiooni
kohustuste tditmata jaitmise korral tema riske katta.

Eeltoodut arvestades ei ole delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teises 16igus tehtud
ilmset hindamisviga seetottu, et selles on ette ndhtud, et kaitseskeemi riskinditaja
kindlaksmédramise protsessis voetakse arvesse riskinditajat ,kauplemistegevus ja bilansivilised
riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskélblikkus®.

Eeltoodut arvestades tuleb viienda viite teise osa esimene etteheide tagasi liikata.
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2) Teine etteheide, mis kdsitleb vordse kohtlemise pohimotte rikkumist

Hageja viidab, et kaitseskeemi olemusest endast tuleneb, et see kaitseb koiki oma liikmeid,
soltumata nende konkreetsest ohuolukorrast, nii et iithegi finantsinstitutsiooni suhtes
individuaalselt ei saa alustada kriisilahendust, kui kaitseskeem on olemas ja tdidab oma iilesannet.
Kaitseskeemi liikmeks olek on seega asjaolu, mis muudab koéik asjaomased finantsinstitutsioonid
vorreldavaks.

Kuna delegeeritud méaaruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teine 16ik lubab aga finantsinstitutsioonidel
vahet teha, rikub see méirus harta artiklis 20 sdtestatud vordse kohtlemise pohimotet. Nimelt ei
ole iihtegi objektiivset kriteeriumi, mis voiks sellist erinevat kohtlemist digustada. Delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 6 loike 5 teises ldigus ette ndhtud kriteeriumil ,asjaomase
finantsinstitutsiooni kriisilahenduse toendosus“ ei ole kaitseskeemi riskinditaja kaalumisel
objektiivset seost delegeeritud maéruse artikli 7 16ike 4 alusel tegelikult kohaldatud kriteeriumiga,
st riskinditajaga ,kauplemistegevus ja bilansividlised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid,
keerukus ja kriisilahenduskolblikkus®.

Kriisilahendusnoukogu ja komisjon vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Harta artiklis 20 on sdtestatud vordse kohtlemise pohimote, mis nouab, et sarnaseid olukordi ei
kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks tihtemoodi, vilja arvatud juhul, kui selline
kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Fussl Modestraf3e
Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 95).

Sellega seoses tuleb alustuseks analiiiisida, kas kaitseskeemi kuuluv finantsinstitutsioon, nagu
hageja, on vorreldavas olukorras teiste samasse kaitseskeemi kuuluvate finantsinstitutsioonidega.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hinnatakse seda, kas eri olukorrad on
vorreldavad, koiki neid olukordi iseloomustavaid asjaolusid arvesse vottes. Eeskitt tuleb need
asjaolud kindlaks teha ja neile tuleb anda hinnang vaidlusalust vahetegemist ette négeva digusakti
eset ja eesmarki arvestades. Lisaks tuleb arvestada selle valdkonna pohimétteid ja eesmérke, kuhu
vastav akt kuulub (vt 3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19,
EU:C:2021:89, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab selle valdkonna pohimétteid ja eesmirke, kuhu delegeeritud méédrus 2015/63
kuulub, siis tuleb meenutada, et nagu ndhtub direktiivi 2014/59 pohjendustest 105-107 ja
madruse nr 806/2014 pohjendusest 41, seisneb ex ante osamaksete spetsiifika selles, et need
tagavad kindlustatuse loogika alusel, et finantssektor annab kriisilahenduskorrale tema
tilesannete tditmiseks piisavalt rahalisi vahendeid, julgustades samas asjaomaseid
finantsinstitutsioone kédituma vdhem riskantsel viisil (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 113).

Neid pohimoétteid ja eesmérke silmas pidades tuleb markida, et vastupidi hageja vdidetule ei ole
koik kaitseskeemi kuuluvad finantsinstitutsioonid tingimata ja ainuiiksi sellesse kuulumise tottu
vorreldavas olukorras. Nimelt, nagu markis kriisilahendusnéukogu, ilma et hageja talle vastu
vaidleks, ei ole sellise kaitseskeemi liikmetel nagu see, kuhu kuulub hageja, tingimusteta digust
saada kaitseskeemilt toetust, mis kataks koik nende kohustused, kuna kaitseskeemil on teatav
kaalutlusruum otsustada, kas ta seda liiget toetab.
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Seejdrel markisid kriisilahendusndukogu ja komisjon, et suure ja keerulise bilansiga
finantsinstitutsiooni maksejouetus voib votta koik kaitseskeemi vahendid, erinevalt
finantsinstitutsioonidest, kes ei suuda oma kohustusi tdita ning kelle bilanss on viiksem ja
lihtsam. Hageja ei ole aga esitanud toendeid ka sellele argumendile vastu vaidlemiseks.

Lopuks, nagu ndhtub eespool punktist 151, kujutab riskinditaja ,kauplemine ja bilansivélised
riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskolblikkus“ endast objektiivset
kriteeriumi, mille alusel hinnata, millised kaitseskeemi kuuluvad finantsinstitutsioonid voiksid
taotleda skeemilt niisugust toetust, mida ta ei saa anda. See niitaja on seega objektiivne
kriteerium, et hinnata, millised finantsinstitutsioonid on sellise riski osas vorreldavas olukorras.
See on nii seda enam, et nimetatud kriteerium on kooskolas kriisilahenduskorra ithe peamise
eesmargiga julgustada finantsinstitutsioone kasutama vihem riskantseid toimimisviise.

Seetottu tuleb viienda viite teise osa teine etteheide tagasi liikkata, kuna hagejal ei ole alust viita, et
koik samasse kaitseskeemi kuuluvad finantsinstitutsioonid on vorreldavas olukorras.

¢) Kolmas vditeosa, mille kohaselt on delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 7 loike 4 teine
loik vastuolus oiguskindluse pohimottega

Hageja vdidab, et delegeeritud médruse 2015/63 artikli 7 loike 4 teine 16ik ei vasta diguskindluse
pohimottest tulenevatele nouetele. Eelkoige ei selgita see site selgelt, kuidas
kriisilahendusndukogu peab arvesse votma ,[nditaja ,kauplemistegevused ja bilansivilised
riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskolblikkus“] suhtelist kaalu®. See
sate on niivord ebamaéérane, et kriisilahendusndukogu oleks voinud liigitada finantsinstitutsioonid
ka kahte rithma vo6i enam kui kolme rithma.

Lisaks jétab see séte kriisilahendusnoukogule vabaduse valida tegurid, mida ta peab sobivaks, et
finantsinstitutsioonid erinevatesse rithmadesse jagada, mistottu ei saa vilistada meelevaldset
kaitumist.

Kriisilahendusnoukogu ja komisjon vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Esiteks ndhtub delegeeritud madruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teisest 16igust piisavalt selgelt, et
kaitseskeemi  riskinditaja raames on kriisilahendusnéoukogu kohustatud maé&idrama
finantsinstitutsioonid rithmadesse neid kaaludes, vottes arvesse riski alamnéitajaid, mis on osa
riskinditajast ,kauplemistegevused ja bilansivilised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid,
keerukus ja kriisilahenduskolblikkus®.

Teiseks on eespool punktides 68—85 kiill mérgitud, et delegeeritud méédruse 2015/63 artikli 6
l6ige 6 ja artikli 7 loige 4 annavad kriisilahendusnoukogule kaalutlusdiguse madrata kindlaks
riskinditaja ,kauplemistegevus ja bilansivélised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja
kriisilahenduskolblikkus“ ning kaitseskeemi riskinditaja kaalu.

Kuid nagu on tuvastatud eespool punktides 86—97, ndhtub delegeeritud méadrusest 2015/63, et
selle kaalutlusdiguse ulatus ja kasutamise kord on maéératletud piisavalt selgelt, nii et need
voimaldavad finantsinstitutsioonidel piisavalt tépselt ette ndha meetodi, mille abil riskinditaja
»kauplemistegevus ja bilansivdlised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja
kriisilahenduskolblikkus“ kindlaks méaaratakse.

Seetottu tuleb viienda véite kolmas osa tagasi liikata.
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d) Neljas viiteosa, mille kohaselt on delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 7 loike 4 teine loik
vastuolus pohiméottega, et faktilisi asjaolusid tuleb tdies ulatuses arvesse vitta

Hageja vididab, et delegeeritud madruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teine 16ik rikub faktiliste asjaolude
tdies ulatuses arvessevotmise pohimotet. Nimelt ei saa toendosust, et kaitseskeemi kuuluva
finantsinstitutsiooni suhtes kohaldatakse kriisilahendust, kindlaks méérata tiksnes riskinditaja
skauplemistegevused ja bilansivdlised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja
kriisilahenduskolblikkus® pohjal. Arvesse tulnuks votta ka muid olulisi tegureid, mis médratlevad
riskiprofiili seoses kriisilahenduse tdendosusega.

Kriisilahendusndukogu ja komisjon vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Kui hageja viitab ,asjaolude tdieliku arvessevotmise pohimotte” rikkumisele, tuleb seda etteheidet
modista viitena hea halduse pohimottele, nagu see on sitestatud harta artiklis 41, mis paneb liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele kohustuse uurida hoolikalt ja erapooletult koiki
konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid (vt selle kohta 21. novembri 1991. aasta kohtuotsus
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14, ja 23. septembri 2009.
aasta kohtuotsus Eesti vs. komisjon, T-263/07, EU:T:2009:351, punkt 99 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses piirdub hageja siiski véitega, et komisjon jéttis delegeeritud méadruse 2015/63
artikli 7 loike 4 vastuvotmisel tdhelepanuta teatavad ,olulised tegurid“, mis vdivad mojutada
finantsinstitutsioonide kriisilahenduse tdendosust, tipsustamata siiski, millised on need tegurid ja
miks komisjon oli kohustatud neid arvesse votma.

Jarelikult tuleb viienda véite neljas osa tagasi liikata.

e) Jareldus viienda viiite kohta

Eeltoodut arvestades tuleb viies vdide tagasi liikkata.

3. Seitsmes vdide, et delegeeritud mddruse 2015/63 artiklid 6, 7 ja 9 ning I lisa on
oigusvastased, kuna need rikuvad mitut oigusnormide hierarhias koérgemalseisvat
oigusnormi

Hageja vdidab, et delegeeritud méadruse 2015/63 artiklid 6, 7 ja 9 ning I lisa rikuvad ,,pohimotet, et
osamaksed tuleb maddrata vastavalt riskile“, ning harta artikleid 16 ja 20, proportsionaalsuse
pohimotet ja ,faktiliste asjaolude tdies ulatuses arvessevotmise pohimotet”, kuna nendes sétetes
on médratletud riskisambad ja -niitajad ning nende kombinatsiooni suhtes kohaldatav menetlus ja
valemid, mis pohinevad ,idealiseeritud kuvandil, mis ei vasta [riskiprofiilile vastavaid ex ante
osamakseid tasuma kohustatud] finantsinstitutsiooni kui terviku tegelikule kogemusele ja
tegelikule olukorrale®.

Nimelt toob riskinditajate kaalumine ja nende kohaldamine delegeeritud maiaruse 2015/63 I lisa
kohaselt kaasa rithmade loomise ja nendesse eri finantsinstitutsioonide mééaramise selliselt, et
niisugustel  finantsinstitutsioonidel nagu hageja tekib  objektiivselt pohjendamatu,
ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv maksekohustus.
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Tapsemalt, nagu nahtub vaidlustatud otsuse II lisast, on delegeeritud maaruse 2015/63 I lisa osa
»2. samm" all olevate sitete kohaldamise tagajérg see, et esimese ja viimase rithma vahel luuakse
liiga suur védrtuste vahe. Niiteks riskinditaja puhul ,tururiskiga kaalutud varad jagatuna
koguvaradega“ — mis kuulub IV riskisambasse — méérati hageja liidu tasandil arvutatava ex ante
osamakse suhtes vidrtuse [konfidentsiaalne]'% alusel rithma [konfidentsiaalne], |
konfidentsiaalne], ning ta loeti seega vdrdseks finantsinstitutsiooniga, kelle vdartus oli [
konfidentsiaalne] korda suurem, st [konfidentsiaalne]%, samas kui [konfidentsiaalne]. Sama
kehtib ka nimetatud riskinditaja selle osa kohta, mis on arvutatud riiklikul tasandil, ning muude
riskinditajate kohta, nagu nditaja ,tuletisinstrumentide riskipositsioon, jagatuna esimese taseme
pohiomavahenditega“.

Lisaks ndhtub vaidlustatud otsuse II lisast ka see, et delegeeritud méaaruse 2015/63 artikli 6 1oike 5
esimese loigu punktis a nimetatud IV riskisamba tiheksast riskinditajast kuue puhul ei olnud mitu
rihma tdidetud, samas kui esimestesse rithmadesse kuulus iga kord viga palju
finantsinstitutsioone, kuid see ei ole kooskolas nimetatud delegeeritud méadruse I lisa
sonastusega, mille kohaselt peab kriisilahendusnéukogu méédrama igasse rithma sama arvu
finantsinstitutsioone. See néitab, et komisjon on kehtestanud normid, mille kohaldamine annab
ebajarjekindlaid tulemusi, mis ei kajasta ex ante osamakseid tasuma kohustatud
finantsinstitutsioonide riskiprofiili.

Kriisilahendusndukogu ja komisjon vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Esimesena tuleb analiiiisida, kas delegeeritud maédruse 2015/63 I lisa ,2. samm®“ on kooskélas
vordse kohtlemise pohimottega, nagu see on sétestatud harta artiklis 20.

Arvestades eespool punktis 159 viidatud kohtupraktikat, tuleb koigepealt hinnata, kas need
finantsinstitutsioonid on vorreldavas olukorras.

Delegeeritud madruse 2015/63 I lisa osa ,2. sammu® all asuvate sdtete kohaselt peab
kriisilahendusndukogu esiteks arvutama rithmade arvu, et vorrelda finantsinstitutsioone
erinevate riskinditajate ja riski alamnditajate alusel. Teiseks peab kriisilahendusnéukogu
madrama pohimatteliselt igasse rithma sama arvu finantsinstitutsioone, alustades sellest, et ta
madrab esimesse rithma finantsinstitutsioonid, kelle toornditaja vdartused on koige madalamad.
Kolmandaks  peab  kriisilahendusndukogu  mé&drama  koigile  konkreetse  rithma
finantsinstitutsioonidele sama punktisumma, mida nimetatakse , diskretiseeritud niitaja“ ja mida
ta peab nende iilejadnud korrigeerimise kordaja arvutamisel arvesse votma.

Ei ole vilistatud, et selle nn rithmitamismeetodi (binning) kohaldamine, nagu see on kehtestatud
delegeeritud maéaaruse 2015/63 I lisa osas ,2. samm®, voib tegelikult viia olukordadeni, kus
finantsinstitutsioonid, kelle teatud riskinditaja vddrtused on sarnased eelmisesse rithma méaaratud
finantsinstitutsiooni omadega, liigitatakse siiski jdrgmisesse rithma, kuhu on maédratud
finantsinstitutsioonid, kellele on sama riskinditaja osas omistatud vaartus, mis voib monikord olla
palju suurem. See tagajirg tuleneb delegeeritud méaruse 2015/63 I lisa osa ,2. samm"” punktis 3
ette ndhtud reegli kohaldamisest, nimelt et kriisilahendusnéukogu maidrab igasse rithma
pohimotteliselt sama arvu finantsinstitutsioone.

! Kustutatud konfidentsiaalsed andmed.
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Selleks et analiiiisida, kas samasse rithma méadratud finantsinstitutsioonid, kelle sama riskinditaja
vadrtused on siiski liksteisest vdga erinevad, on vorreldavas olukorras, tuleb eespool
punktides 161 ja 162 meenutatud kohtupraktikat jargides arvesse votta kriisilahenduskorra
eesmirke, eriti eesmirki julgustada finantsinstitutsioone kasutama vdhem riskantseid
toimimisviise.

Tuleb mirkida, et vottes arvesse kriisilahenduskorra eesmarki julgustada finantsinstitutsioone
kasutama vdhem riskantseid toimimisviise, ei ole samasse rithma madratud
finantsinstitutsioonid, kelle véddrtused on sama riskinditaja osas iiksteisest markimisvaarselt
erinevad, vorreldavas olukorras, kuna nad on selle nditajaga moddetava riskitaseme osas erinevad.

Kuid nagu ndhtub eespool punktist 187, koheldakse neid finantsinstitutsioone vordselt, sest nad
on madratud selle riskinditaja suhtes samasse rithma ja seega maddratakse neile sama
diskretiseeritud nditaja, mida kriisilahendusndéukogu votab arvesse korrigeerimise kordaja
arvutamisel.

Samas, kui erinevates olukordades olevaid isikuid koheldakse vordselt, ei rikuta vordse kohtlemise
pohimotet tingimusel, et selline kohtlemine on nouetekohaselt pohjendatud (vt 7. mértsi 2017.
aasta kohtuotsus RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on see juhul, kui erinev kohtlemine on seotud lubatud legitiimse eesmargiga, mida teenib
meede, mille tagajirjel erinevus tekib, ja kui meede on selle eesmargi suhtes proportsionaalne (vt
7. martsi 2017. aasta kohtuotsus RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on aga tunnustanud legitiimsena eesmarki, milleks on liidu institutsiooni poolt
selliste tildnormide kehtestamine, mida padevad asutused saavad holpsasti kohaldada ja holpsasti
kontrollida (vt selle kohta 24. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108,
punkt 33, ja 7. mértsi 2017. aasta kohtuotsus RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 60).

Kéesolevas asjas tuleb markida, et delegeeritud méaarus 2015/63 on selle eesmérgiga kooskdlas.

Nimelt ndgi delegeeritud madrus 2015/63 ette meetodi, et ex ante osamaksed korrigeeritakse
finantsinstitutsiooni riskiprofiiliga ning selleks vorreldakse nende riskiprofiili véartuste alusel,
mis saadakse finantsinstitutsioonide teatud hulga riskinditajate pohjal.

Rithmitamismeetod, mida on kirjeldatud eespool punktis 187, voimaldab kriisilahendusnéukogul
tohusalt hallata suurt hulka andmeid, mida ta peab eespool punktis 196 viidatud vordluse
labiviimisel arvesse votma, viltides samas voimaluste piires seda, et nn ddarmuslikud vaartused, st
keskmisest viga palju erinevad védrtused viiksid moonutatud vordlustulemusteni.

Nimelt, nagu ndahtub muu hulgas JRC tehnilisest uuringust delegeeritud maaruse 2015/63 kohta,
on rithmitamismeetodi iks eesmirke niha ette lihtne meetod, et vorrelda suurt hulka andmeid,
mille esitavad finantsinstitutsioonid, kelle ex ante osamakset korrigeeritakse vastavalt nende
riskiprofiilile. Lisaks voimaldab see meetod viltida, et finantsinstitutsioonid, kellel on teatavate
riskinditajate suhtes eriti negatiivsed vadrtused, saavad siiski punktisumma, mis nditab selle
nditaja puhul madalat riskiprofiili, kuna esineb finantsinstitutsioone, kelle véiartused on
daarmuslikud.
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Jargmiseks, mis puudutab rithmitamismeetodi proportsionaalsust vorreldes asjaomaste
digusnormidega taotletava eesmargiga, siis tuleb meenutada, et nagu ndhtub eespool
punktidest 107-111, on komisjonil direktiivi 2014/59 artikli 103 loike 7 rakendamisel ulatuslik
kaalutlusruum.

Neil asjaoludel ja vastavalt kohtupraktikale (vt selle kohta 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punktid 80, 81 ja 91; 30. novembri 2022. aasta kohtuotsus
Trasta Komercbanka jt vs. EKP, T-698/16, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2022:737,
punktid 221 ja 222 ning seal viidatud kohtupraktika, ning 21. detsembri 2022. aasta kohtuotsus
Firearms United Network jt vs. komisjon, T-187/21, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2022:848,
punktid 122 ja 123 ning seal viidatud kohtupraktika), peab Uldkohtu kontroll proportsionaalsuse
pohimotte jargimise iile piirduma selle analiilisimisega, kas rithmitamismeetod on komisjoni
taotletavat eesmarki arvestades ilmselgelt sobimatu, kas see ei lihe ilmselgelt kaugemale selle
eesmirgi saavutamiseks vajalikust voi kas seda eesmirki arvestades ei kaasne niisuguse
meetodiga ilmselgelt ebaproportsionaalseid ebamugavusi.

Mis puudutab kiisimust, kas rithmitamismeetod voimaldab saavutada taotletavat eesmaérki, nagu
seda on tdpsustatud eespool punktides 197 ja 198, siis tuleb mairkida, et see meetod on
tunnustatud statistiline meetod, nagu ndhtub ka JRC tehnilisest uuringust. Samuti on selles
meetodis ex ante osamaksete kindlaksméidramiseks kasutatud objektiivseid kriteeriume,
sealhulgas matemaatilist valemit, mis on ette ndhtud delegeeritud mééruse 2015/63 I lisa osa ,2.
samm“ punktis 2.

Lisaks voimaldab rithmitamismeetod kergesti vorrelda paljude finantsinstitutsioonide andmeid
ning arvutada tohusalt ja objektiivselt vilja nende ex ante osamaksed.

Niisiis voimaldab see meetod saavutada taotletava eesmirgi, milleks on kehtestada lihtne ja
kergesti kontrollitav meetod suure hulga andmete vordlemiseks ex ante osamaksete arvutamiseks.

Ka ei ole hageja tdendanud, et rithmitamismeetod ldheb ilmselgelt kaugemale sellest, mis on
taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik. Eelkdige ei ole ta tdendanud, et moni teine
finantsinstitutsioonide riskiprofiilide vordlemise meetod — mis voimaldaks samas sama tohusalt
seda eesmirki saavutada — tekitaks neile ilmselgelt vihem ebamugavusi kui rithmitamismeetod.

Lopuks on tosi, et nagu on méargitud eespool punktis 188, voib see statistiline meetod tegelikkuses
viia selleni, et teatud juhtudel voivad markimisvaarselt erineva véddrtusega finantsinstitutsioonid
siiski olla liigutatud samasse rithma, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse II lisast. Siiski ei saa sellist
asjaolu pidada konealuste oigusnormidega taotletavat eesmirki arvestades ilmselgelt
ebaproportsionaalseks ebamugavuseks.

Nimelt tuleb esiteks mairkida, et ex ante osamakseid saab delegeeritud méédruse 2015/63 artikli 9
l6ike 3 kohaselt korrigeerida iiksnes koefitsiendi 0,8—1,5 piires. Aasta baasosamakse on seega
finantsinstitutsioonide riskiprofiili osas ex ante osamakse kindlaksmadramise peamine element.

Teiseks, nagu ndhtub enne delegeeritud maaruse 2015/63 vastuvotmist labi viidud katsepohisest
uuringust, mille tulemused voeti kokku JRC tehnilises uuringus, on punktides 188 ja 205
kirjeldatud statistiline ilming piiratud ulatusega, kuivord see leiab eelkbige aset viimastes
rithmades, mitte enamikus nendest.
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Kolmandaks ei ole vaidlust selles, et nende viimaste rithmade finantsinstitutsioonidel on
asjaomase riskinditaja osas korgem riskiprofiil kui madalamatele rithmadele maéaratud
finantsinstitutsioonidel.

Neljandaks votab riskiprofiiliga ex ante osamaksete korrigeerimise meetod arvesse paljusid
riskinditajaid, nagu ndhtub delegeeritud madruse 2015/63 artiklist 6. Seega médratakse
finantsinstitutsioon kokkuvottes suurde arvu rithmadesse vastavalt tema ja teiste
finantsinstitutsioonide véértustele iga riskinditaja osas.

Ent nagu nédhtub eespool punktis 207 mainitud JRC tehnilisest uuringust, kalduvad
finantsinstitutsioonid eri riskinditajate puhul paiknema eri rithmades. Seega, isegi kui
finantsinstitutsioon on teatava riskinditaja puhul viimases rithmas ja on seega vdrdses seisus
markimisvaarselt korgema védrtusega finantsinstitutsiooniga, ei ole ta tildjuhul selles rithmas
muude riskinditajate puhul ning see vdimaldab asjaomaseid finantsinstitutsioone igakiilgselt
vorrelda.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et hageja ei ole tdendanud, et rithmitamismeetodi kasutamine on
harta artikliga 20 ja proportsionaalsuse pohimottega vastuolus.

Pealegi illustreerib eespool punktides 209 ja 210 kirjeldatud ilmingut hageja 2021. aasta
osamakseperioodi ex ante osamakse arvutamine, nagu nditab individuaalselt tema kohta
koostatud teabeleht. Nimelt, mis puudutab tema ex ante osamakse osa, mis on arvutatud liidu
tasandi suhtes, siis on hageja [konfidentsiaalne] rithmas [konfidentsiaalne]. Seevastu, iihegi
riskisambasse kuuluva riskinditaja puhul [konfidentsiaalne] ei ole hageja [konfidentsiaalne]
rithmas, samas kui [konfidentsiaalne].

Olukord on pealegi sarnane hageja ex ante osamakse selle osa suhtes, mis arvutati riigi tasandil.
Tema individuaalsest teabelehest ndhtub, et hageja on [konfidentsiaalne] rithmas |
konfidentsiaalne] suhtes. Seevastu ei ole ta [konfidentsiaalne] rithmas iithegi riskinditaja puhul,
millest moodustuvad kaks tilejaanud riskisammast.

Mis puudutab teisena etteheidet, et on rikutud , pohimotet, et osamaksed tuleb madrata vastavalt
riskile®, siis ei ole vaja votta seisukohta kiisimuses, kas liidu diguses on selline pohiméote olemas.
Seda etteheidet voib moista nii, et hageja heidab komisjonile tegelikult ette, et viimane tegi
rithmitamismeetodi kehtestamisega ilmse hindamisvea, kuna see takistab kriisilahendusnéukogul
korrigeerida aasta baasosamakseid vastavalt finantsinstitutsioonide tegelikule riskiprofiilile.

Eespool punktides 201-211 esitatud kaalutlusi arvestades ei saa aga hageja viita, et komisjon tegi
rithmitamismeetodi kehtestamisega ilmse hindamisvea.

Kolmandana, mis puudutab rithmitamismeetodi kooskola harta artikliga 16 ja faktiliste asjaolude
tdies ulatuses arvesse votmise pohimottega, siis ei esita hageja selle artikli ja selle pohimotte
rikkumise kohta iihtegi iseseisvat ja konkreetset argumenti, piirdudes nende rikkumiste
mainimisega.

Selles kiisimuses tuleneb kohtupraktikast, et hagi vastuvoetavuse tingimus on see, et hagi aluseks
olevad peamised faktilised ja diguslikud asjaolud on kas voi kokkuvotlikult, ent seostatult ja
arusaadavalt esitatud hagiavalduse tekstis endas, et oleks tagatud 6iguskindlus ja korrakohane
oigusemoistmine. Seega tuleb iga vididet, mida ei ole piisavalt kirjeldatud menetluse
algatusdokumendis, pidada vastuvoetamatuks. Analoogseid noudeid tuleb jéirgida viite
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pohjendamiseks esitatavate etteheidete puhul. Liidu kohus peab selle avalikul huvil pohineva asja
labivaatamist takistava asjaolu esinemise kiisimuse tostatama omal algatusel (vt 30. juuni 2021.
aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, T-265/19, ei avaldata, EU:T:2021:392, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 7. juuli 2021. aasta kohtuotsus Bateni vs. ndukogu, T-455/17,
EU:T:2021:411, punkt 135 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna punktis 216 nimetatud etteheited nendele nduetele ei vasta, tuleb need vastuvdetamatuse
tottu tagasi likata.

Viimaseks, hageja ei esita oma hagiavalduses ka iihtegi iseseisvat ja konkreetset argumenti
delegeeritud madruse 2015/63 artiklite 6, 7 ja 9 voi I lisa muude osade vdidetava digusvastasuse
kohta — kui vidlja arvata osa ,2. samm®“ —, mis ldheks kaugemale eespool analiiiisitud
argumentidest.

Seetottu tuleb viimati nimetatud sétete digusvastasuse vastuvdide tagasi liikkata.

Eeltoodut arvestades tuleb seitsmes viide tagasi liikkata.

4. Kiimnes vdide, milles esitatakse delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 20 loike 1 esimese
ja teise lause oigusvastasuse vastuvdide, kuna need sdtted rikuvad direktiivi 2014/59
artikli 103 loiget 7 ja ,,pohimétet, et osamaksed tuleb mddrata vastavalt riskile“

Hageja viidab, et delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 20 loike 1 esimene ja teine lause on
digusvastased, sest arvestades, et see site vdimaldab kriisilahendusnoukogul jitta ex ante
osamaksete arvutamisel teatud méddramata ajavahemiku suhtes iithe voi mitu riskinditajat
kohaldamata, kui nende néitajatega seotud andmed ei ole kittesaadavad, siis ei jarginud komisjon
direktiivi 2014/59 artikli 103 16iget 7, mis nduab komisjonilt, et ta arvestaks delegeeritud maaruse
2015/63 vastuvotmisel koigi selles sdttes ette nahtud asjaoludega.

Konkreetsemalt on delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 20 16ike 1 esimese ja teise lause tagajarg
see, et 2021. aasta osamakseperioodi osas ei vdtnud kriisilahendusnoukogu riskisamba
sriskipositsioon puhul arvesse riskinditajat ,finantsinstitutsiooni hoitavad omavahendite ja
kolblike kohustuste miinimumnduet tiletavad omavahendid ja kolblikud kohustused®, riskisamba
srahastamisallikate stabiilsus ja mitmekesisus“ puhul arvesse riskinditajat ,stabiilse
netorahastamise kordaja“ ning IV riskisamba raames arvesse niitajaid ,keerukus” ja
ykriisilahenduskalblikkus®.

Samadel pohjustel on delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 20 loike 1 esimene ja teine lause samuti
vastuolus ,pohimoéttega, et osamaksed tuleb méérata vastavalt riskile®.

Kriisilahendusnoukogu ja komisjon vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb esiteks tapsustada, et kiimnendas viites piirdub hageja delegeeritud maaruse
2015/63 artikli 20 loike 1 kohta digusvastasuse vastuviite esitamisega.

Teiseks, ilma et oleks vaja analiiiisida, kas direktiiv 2014/59 v6i moéni muu liidu 6igusnorm
kehtestab ,pohimoétte, et osamaksed tuleb méadrata vastavalt riskile®, tuleb hageja etteheidet selle
pohimotte rikkumise kohta maista sisuliselt vditena, et delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 20
l6ike 1 teises 1digus on tehtud ilmne hindamisviga, kuna see site takistab kriisilahendusnéukogul
korrigeerida aasta baasosamakseid vastavalt finantsinstitutsioonide tegelikule riskiprofiilile.
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Samas tuleb lisaks sellele tdpsustusele tiheldada, et delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 20
,Uleminekusitted 16ike 1 kohaselt ei kohaldata riskiniitajat seni, kuni selle delegeeritud miiruse
IT lisas nimetatud konkreetse riskinditajaga seoses noutud teave ei kuulu selle delegeeritud
madruse artiklis 14 osutatud jarelevalvealase aruandluse néuete hulka — st komisjoni 16. aprilli
2014. aasta rakendusmédrusega nr 680/2014, millega sitestatakse rakenduslikud tehnilised
standardid seoses krediidiasutuste ja investeerimisithingute jarelevalvelise aruandlusega vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndoukogu méérusele (EL) nr 575/2013 (ELT 2014, L 191, lk 1), kehtestatud
jarelevalvealase aruandluse nouete hulka —, voi kui see on asjakohane, liikmesriikide tasandi
nouete hulka.

Sellega seoses tuleb meenutada, et delegeeritud maédrus 2015/63 vdeti vastu direktiivi 2014/59
artikli 103 loike 7 alusel, mis kohustab komisjoni votma arvesse koiki selle satte punktides a—h
loetletud tegureid, et tdpsustada maédratlust ,osamaksete proportsionaalne korrigeerimine
finantsinstitutsiooni riskiprofiiliga“.

Sellest hoolimata annab delegeeritud méaruse 2015/63 artikli 20 16ige 1 kriisilahendusnéukogule
oiguse iileminekumeetmena mitte kohaldada moénda neist teguritest, mis moodustavad selles
delegeeritud maaruses ette nahtud riskinditajad.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kuigi direktiivi 2014/59 artikli 103 16ige 7 kohustab tdesti
komisjoni ,votma arvesse” koiki neid tegureid, mis on loetletud direktiivi 2014/59 artikli 103
16ike 7 punktides a—h, ei ole selles sittes tapsustatud, kuidas ta peab neid arvesse votma. Nagu on
meenutatud eespool punktides 107-111, on komisjonil seega nimetatud sétte rakendamisel
ulatuslik kaalutlusruum.

Selline kaalutlusruum vo6ib aga vajaduse korral tihendada vajadust néha ette tileminekuperioodid,
sealhulgas direktiivi 2014/59 artikli 103 loike 7 punktides a—h loetletud tegurite kohaldamise
seisukohast, eelkdige seetottu, et andmed, mis on vajalikud nendel teguritel pohinevate
riskinditajate arvutamiseks, ei ole kittesaadavad.

Delegeeritud madruse 2015/63 artikli 20 16ige 1 kehtestab sellise {ileminekuperioodi, kuna see ei
luba kriisilahendusndéukogul jdtta teatud tegureid kohaldamata méadramata ajaks, vaid iiksnes
ajutiselt, nagu tuleneb delegeeritud maaruse artikli 20 pealkirjast ja selle 1dike 1 kohaldamise
tingimustest.

Lisaks tuleb kriisilahendusnéukogu ja komisjoni eeskujul mérkida, et selles sdttes ette nahtud
tileminekuperioodi pohjendus on tihedalt seotud usaldatavusnéuete ja vastava teabe edastamist
kasitlevate nouete kehtestamise protsessi jarkjargulisusega. Nimelt, nagu néhtub eelkoige
direktiivi 2014/59 pohjendusest 6, voeti delegeeritud maarus 2015/63 vastu ajal, mil neid néudeid
ei olnud veel loplikult kehtestatud voi mil neid alles kohandati. Sellega seoses ei ole hageja
tosiseltvoetavalt vaidlustanud kriisilahendusnoukogu viidet, et padevad asutused madravad
jark-jargult kindlaks moned neist nduetest, mis omakorda méjutavad andmeid, mis peavad olema
kéttesaadavad delegeeritud madruses 2015/63 ette ndhtud riskinditajate arvutamiseks. Sellest
jareldub, et need andmed, mis on vajalikud teatud riskinditajate arvutamiseks, ei pruukinud olla
kattesaadavad koigi asjaomaste finantsinstitutsioonide kohta voi vdhemalt ei olnud need
kéttesaadavad koigi liikmesriigi territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide kohta ja
seda vihemalt esialgse perioodi teatud osa jooksul, kusjuures olgu tapsustatud, et need andmed ei
pruukinud olla liidu 6iguse voi vahemalt liikmesriigi 6iguse alusel jarelevalvealases aruandluses
deklareeritud.
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Selles kontekstis on delegeeritud méidruse 2015/63 artikli 20 loike 1 eesmirk viltida, et
finantsinstitutsioonide suhtes kehtestataks ex ante osamaksete arvutamisel ebaproportsionaalne
voi diskrimineeriv maksekoormus just nimelt usaldatavusnduete ja nendega seotud
aruandlusnouete jarkjargulise rakendamise tottu. Nimelt eeldab see arvutamine vordlevat
hindamist. Sellega seoses selgitas kriisilahendusnéukogu sisuliselt, ilma et talle oleks vastu
vaieldud, et kui koik finantsinstitutsioonid voi vihemalt liikmesriigi territooriumil tegevusloa
saanud koik finantsinstitutsioonid ei ole teatavate riskinditajate arvutamiseks vajalikke andmeid
jarelevalvealases aruandluses deklareerinud, on kriisilahendusnéukogu kohustatud niisuguste
nditajate osas arvesse votma andmeid, mis ei ole vorreldavad.

Lopuks on tosi, et delegeeritud madruse 2015/63 artikli 20 16ikes 1 ette ndhtud erand voib viia
olukorrani, kus teatavad selle delegeeritud maéruse artiklis 6 ette ndahtud riskinditajad jadavad
kogu esialgse perioodi jooksul kohaldamata. Kuid esiteks tuleneb selline tagajirg
usaldatavusnouete rakendamise jarkjargulisusest, nagu on margitud eespool punktis 234. Teiseks,
nagu ndhtub méaaruse nr 806/2014 artiklist 71, kohaldatakse neid riskinditajaid ka parast algset
perioodi.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse eespool punktis 231 esitatud kaalutlusi, ei ole hageja toendanud, et
delegeeritud madruse 2015/63 artikli 20 loikes 1 on tehtud ilmne hindamisviga, kuritarvitatud
voimu voi mindud ilmselgelt kaugemale komisjonile direktiivi 2014/59 artikli 103 16ikega 7 antud
ulatusliku kaalutlusoiguse piiridest.

Seetottu tuleb kiimnes vdide tagasi litkata.

B. Viited, mis kisitlevad vaidlustatud otsuse 6iguspirasust

1. Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 806/2014 artikli 81 loiget 1
koostoimes mddruse nr 1 artikliga 3

Toimikust néhtub, et BaFini 21. aprilli 2021. aasta makseteatele oli lisatud vaidlustatud otsuse
ingliskeelne versioon, sealhulgas selle lisad, ning nende vaba tolge saksa keelde. Makseteate
kohaselt on autentne ainult vaidlustatud otsuse ingliskeelne versioon.

Hageja vididab, et vaidlustatud otsus on vastuolus maaruse nr 806/2014 artikli 81 loikega 1
koostoimes médruse nr 1 artikliga 3, kuna selles on tdpsustatud, et autentne on ainult ingliskeelne
versioon, samas kui ta oli sdnaselgelt valinud haldusmenetluses kasutatavaks ametlikuks keeleks
saksa keele. Kuna hageja ei loobunud selgesonaliselt oma oOigusest suhelda
kriisilahendusnoukoguga saksa keeles, ei saa seda puudust korvaldada asjaolu, et
kriisilahendusnéukogu koostas vaidlustatud otsuse mitteametliku versiooni ka saksa keeles, seda
enam, et viimati nimetatu erineb oluliselt vaidlustatud otsuse ingliskeelsest versioonist.

Kriisilahendusnéukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Maidruse nr 806/2014 artikli 81 ldike 1 kohaselt kohaldatakse kriisilahendusnéukogu suhtes
madrust nr 1.

Madruse nr 1 artiklist 3 tuleneb, et liidu institutsiooni, organi voi asutuse poolt liikkmesriigile voi

liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvale isikule saadetavad dokumendid koostatakse asjaomase
liikmesriigi keeles.
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Maéruse nr 806/2014 artikli 81 16ike 4 kohaselt voib kriisilahendusnéukogu siiski liikmesriikide
kriisilahendusasutustega kokku leppida, millises keeles liikmesriikide kriisilahendusasutustele voi
nende poolt edastatavad dokumendid koostatakse, kusjuures see site kujutab endast maaruse nr 1
artikli 3 suhtes erinormi.

Kriisilahendusndukogu aga kohaldaski artikli 81 1oiget 4, sd6lmides kriisilahendusasutustega
kokkuleppe kriisilahenduskorras tehtava koost66 praktilise rakendamiskorra kohta, mis kinnitati
kriisilahendusnéukogu 17. detsembri 2018. aasta otsusega SRB/PS/2018/15, millega
kehtestatakse iihtse kriisilahenduskorra raames Uhtse Kriisilahendusnéukogu ja riiklike
kriisilahendusasutuste vahelise koosto6 praktiline kord (edaspidi ,kriisilahendusnéukogu ja
kriisilahendusasutuste kokkulepe®).

Jarelikult tuleb uurida, kas vaidlustatud otsuses jargiti selles kokkuleppes ette nahtud korda.

Kriisilahendusndukogu ja kriisilahendusasutuste kokkuleppe artikli 4 16ike 6 kohaselt voetakse
kriisilahendusnoukogu oGigusaktid, mis on adresseeritud kriisilahendusasutustele nende
rakendamiseks riigisisese oiguse alusel, vastu inglise keeles ning 6iguslikult on siduv nende aktide
tekst selles keeles.

Sellega seoses ndhtub rakendusméadruse 2015/81 artikli 5 1dikest 1, et kriisilahendusnéukogu on
kohustatud edastama oma otsused ex ante osamaksete arvutamise kohta asjaomastele
kriisilahendusasutustele.

Vastavalt sellele sittele tapsustas kriisilahendusndukogu vaidlustatud otsuse resolutsiooni artiklis
2, et otsus edastatakse Saksamaa kriisilahendusasutusele, kes on adressaat nagu teisedki
kriisilahendusasutused.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsus kuulub kriisilahendusnéukogu ja kriisilahendusasutuste
kokkuleppe artikli 4 16ike 6 kohaldamisalasse.

Madruse nr 806/2014 artikli 81 loike 4 kohaselt oli kriisilahendusnéukogul 6igus koostada
vaidlustatud otsus inglise keeles. Neil asjaoludel ei saa hageja talle ette heita selle maaruse
artikli 81 loike 1 voi médruse nr 1 artikli 3 rikkumist.

Hageja argumendid ei liikkka seda jareldust iimber.

Koigepealt tuleb tagasi liikkata hageja argument, et ta oli valinud vdimaluse saada dokumendid
kriisilahendusnéukogult  haldusmenetluse staadiumis saksa keeles ja seega pidi
kriisilahendusndukogu edastama talle vaidlustatud otsuse selles keeles.

Kuigi hagiavalduse lisas A.10 esitatud vormist ndhtub, et hageja tegi sellise valiku, puudutab see
valik iiksnes dokumentide vahetamist kriisilahendusnéukogu ja tema vahel ega saa puudutada ex
ante osamakseid késitlevaid otsuseid, kuna kriisilahendusnoukogu adresseerib need otsused
kriisilahendusasutustele.

Seejarel ei saa noustuda ka hageja argumendiga, et vaidlustatud otsus puudutab teda otseselt ja
isiklikult ning et tal on seega digus saada selle ametlik drakiri saksa keeles.
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Esiteks eirab see argument madruse nr 806/2014 artikli 81 ldike 4 sonastust koostoimes
rakendusmédruse 2015/81 artikli 5 ldikega 1 ning kriisilahendusndéukogu ja
kriisilahendusasutuste kokkuleppe artikli 4 1dikega 6.

Teiseks tuleneb kohtupraktikast, et liidu diguses ei ole iildpohimotet, mis tagaks igale isikule
oiguse sellele, et koik tema huve mojutada voivad aktid koostataks alati tema keeles, ja mille
kohaselt oleksid liidu organid ja asutused kohustatud kasutama igas olukorras koiki ametlikke
keeli, ilma et tikski erand oleks lubatud (vt selle kohta 26. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Hispaania
vs. parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb esimene viide tagasi liikata.

2. Teine viide, mis kdsitleb pohjenduse puudulikkust

Teine vdide jaguneb seitsmeks osaks.

a) Sissejuhatavad mdrkused

ELTL artikli 296 teises 1oigus on sétestatud, et oigusaktides esitatakse nende vastuvotmise
pohjused. Samuti ndeb harta artiklis 41 sdtestatud oigus heale haldusele ette liidu
institutsioonide, organite ja asutuste kohustuse oma otsuseid pohjendada.

Liidu institutsiooni, organi voi asutuse otsuse pohjendamine on eriti oluline, sest voimaldab
huvitatud isikul tdielikult infomeerituna otsustada, kas esitada selle otsuse peale hagi, ning
padeval kohtul kontrolli teha, olles seega iiks harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli
tohususe tingimustest (vt 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 103 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pohjendus peab siiski olema kohandatud asjaomase akti laadile ja selle vastuvotmise kontekstile.
Seejuures ei ole noutud, et pohjendustes oleks tapsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, kuna pohjenduste piisavust ei tule hinnata mitte ainult nende sdnastust, vaid ka
konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid 6igusnorme silmas pidades, ning arvestades
selgituse saamise huvi, mis voib olla isikutel, keda akt puudutab. Jérelikult on digusi kahjustav akt
piisavalt pdhjendatud, kui see on tehtud kontekstis, mis on huvitatud isikule teada ja mis
voimaldab tal moista tema suhtes voetud meetme ulatust (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et analiiiisida, kas see pohjendus on piisav niisuguses otsuses nagu ex ante osamaksete
kindlaksmédramise otsus, tuleb esiteks meenutada, et Euroopa Kohtu praktika pohjal ei saa
jareldada, et liidu institutsiooni, organi voi asutuse iga sellise otsuse pohjendus, millega pannakse
eradiguslikule ettevotjale rahasumma maksmise kohustus, peab tingimata sisaldama koiki
andmeid, mis voimaldavad otsuse adressaadil kontrollida selle rahasumma suuruse arvutamise
oigsust (vt 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB,
C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Teiseks on liidu institutsioonid, organid ja asutused vastavalt édrisaladuse kaitse pohimottele, mis
on iiks liidu odiguse tildpohimétteid, mis on tdpsemalt sdtestatud Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 339, pohimotteliselt kohustatud jdtma ettevotja esitatud konfidentsiaalse teabe
avaldamata eradigusliku ettevotja konkurentidele (vt 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 109 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks, kui kriisilahendusnéukogu niisuguse otsuse pohjendus, millega méératakse kindlaks
ex ante osamaksed, peaks tingimata voimaldama finantsinstitutsioonidel kontrollida nende ex
ante osamakse arvutamise oOigsust, tdhendaks see paratamatult seda, et liidu seadusandjal
keelatakse kehtestada selle osamakse arvutamiseks meetod, mis hoélmab andmeid, mille
konfidentsiaalsust kaitseb liidu 6igus, ning jarelikult piiratakse liigselt ulatuslikku kaalutlusdigust,
mis konealusel seadusandjal sellel eesmérgil peab olema, vottes temalt muu hulgas voimaluse
valida meetod, mis tagab kriisilahendusfondi rahastamise pideva kohandamise finantssektoris
toimuvate muutustega sel teel, et vordlevalt voetakse eelkdige arvesse iihtses kriisilahenduskorras
osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud koigi finantsinstitutsioonide
finantsseisundit (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja
SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 118).

Neljandaks, kuigi eeltoodust tuleneb, et kriisilahendusnéukogul lasuvat pohjendamiskohustust
tuleb kriisilahendusfondi rahastamise siisteemi loogika ja liidu seadusandja kehtestatud
arvutusmeetodi tottu kaaluda kriisilahendusnoukogu kohustusega hoida asjasse puutuvate
finantsinstitutsioonide drisaladust, ei tohi viimati nimetatud kohustust siiski tolgendada nii laialt,
et see muudaks pohjendamiskohustuse sisutiihjaks (vt 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt
120).

Péhjendamiskohustuse kaalumisel drisaladuse kaitse pdhimottega ei saa siiski asuda seisukohale,
et eradiguslikule ettevotjale rahasumma maksmise kohustust ette ndgeva otsuse pohjendamine
nii, et talle ei esitata koiki andmeid, mis voimaldaks tal tépselt kontrollida selle rahasumma
suuruse arvutamist, kahjustab tingimata alati pohjendamiskohustuse sisu (15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 121).

Mis puudutab kriisilahendusnéukogu otsust, millega méératakse kindlaks ex ante osamaksed, siis
tuleb pohjendamiskohustust pidada tdidetuks, kui isikutel, keda see otsus kiill puudutab, kuid
kellele ei edastatud é&risaladusega kaitstud andmeid, on kittesaadav kriisilahendusnoukogu
kasutatud arvutusmeetod ja piisav teave, et pohijoontes moista, kuidas nende individuaalset
olukorda voeti arvesse nende kriisilahendusfondi tehtava ex ante osamakse arvutamisel koigi
teiste asjaomaste finantsinstitutsioonide olukorra suhtes (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 122).

Sellisel juhul on nendel isikutel nimelt voimalik kontrollida, kas nende ex ante osamakse
kriisilahendusfondi maarati kindlaks suvaliselt, eirates nende tegelikku majanduslikku olukorda
voi kasutades iilejadnud finantssektorit puudutavaid andmeid, mis ei ole usutavad. Need isikud
voivad seega moista nende ex ante osamakset kindlaks méadrava otsuse pohjendusi ja hinnata
seda, kas selle otsuse peale hagi esitamine on mdttekas, mistottu oleks liigne noéuda
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kriisilahendusnoukogult, et ta edastaks iiksikasjalikult koik arvandmed, millel pohineb iga asjasse
puutuva finantsinstitutsiooni osamakse arvutus (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 123).

Eeltoodust tuleneb, et kriisilahendusnoukogu ei ole muu hulgas kohustatud esitama
finantsinstitutsioonile andmeid, mis véimaldavad tal tépselt kontrollida korrigeerimise kordaja
vadrtuse oigsust, kuna selleks kontrollimiseks oleks vaja drisaladusega kaitstud andmeid koigi
teiste asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide majandusliku olukorra kohta (vt selle kohta 15.
juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P
ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 135).

Seevastu ~ peab  kriisilahendusnoukogu  avaldama  voi  edastama  asjaomastele
finantsinstitutsioonidele kokku koondatud ja anoniitimistatud teabe, mida kasutati selle osamakse
arvutamisel, kui seda teavet on voimalik edastada drisaladust kahjustamata (vt selle kohta 15. juuli
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-
621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 166).

Andmete hulgas, mis tuleb seega finantsinstitutsioonidele kéttesaadavaks teha, on muu hulgas iga
rithma piirvddrtused ja sellega seotud riskinditajad, mille alusel korrigeeriti nende
finantsinstitutsioonide ex ante osamakseid nende riskiprofiiliga (vt selle kohta 15. juuli 2021.
aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20
P, EU:C:2021:601, punkt 167).

Hageja teises viites esitatud argumente tuleb analiiiisida nendest kaalutlustest lahtudes.

b) Esimene viiiteosa, mis puudutab vaidlustatud otsuse autentset keeleversiooni

Hageja viidab, et vaidlustatud otsust ei eksisteeri tema poolt méédruse nr 806/2014 artikli 81
l16ike 1 alusel sonaselgelt valitud keeles, nimelt saksa keeles. Lisaks on vaidlustatud otsuse
autentne ingliskeelne versioon ja selle saksakeelne tolge olulistes punktides erinevad.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Mis puudutab esiteks etteheidet, et vaidlustatud otsust ei eksisteeri hageja valitud keeles, siis
kattub see etteheide sisuliselt esimese viitega, mistottu tuleb see eespool punktides 242-257
esitatud pohjustel tagasi litkkata. Teiseks, mis puudutab etteheidet selle otsuse keeleversioonide
vaheliste erinevuste kohta, siis toob hageja esile vaid otsuse ingliskeelse versiooni — mis on
autentne vorreldes saksakeelse tolkega — iithe punkti, nimelt pohjenduse 114, mis kisitleb
kaitseskeemi riskinditaja suhtes kolme rithma loomist. Ent isegi kui eeldada, et selline
keeleversioonide erinevus esineb, ei selgita hageja, kuidas see erinevus takistas tal moistmast
pohjusi, miks kriisilahendusnéukogu moodustas kaitseskeemi riskinditaja suhtes kolm rithma.

Seetottu tuleb teise viite esimene osa tagasi liikkata.

¢) Teine viiiteosa, mis késitleb ex ante osamakse arvutamise pohjenduse keerukust

Hageja viidab alustuseks, et vaidlustatud otsuses esitatud kriisilahendusnéukogu selgitused, mis
on jagatud nelja eraldi dokumendi vahel, on liiga keerulised ja ldbipaistmatud.
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Samuti ei ole ei hagejal ega Uldkohtul véimalik kasutada arvutusvahendit, mida
kriisilahendusnéukogu ex ante osamaksete arvutamiseks kasutas.

Lopuks kinnitab vaidlustatud otsuse pohjendamisvigu veelgi asjaolu, et 2022. aasta
osamakseperioodi ex ante osamaksete kindlaksméadramise otsuses esitas kriisilahendusnoukogu
oma pohjendused iiksikasjalikumalt.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Koigepealt ei selgita hageja diguslikult piisavalt, kuidas muudab asjaolu, et vaidlustatud otsus on
jagatud neljaks dokumendiks, selle otsuse arusaamatuks ja pohjustab seetottu pohjendamisvea.

Samuti, kuigi hageja vdidab, et vaidlustatud otsuse moodustavad dokumendid on omavahel seotud
arvukate viidete ja ristviidete kaudu, mistottu on voimatu iga arvutustegurit tdielikult moista, ei
esita ta iihtegi ndidet niisugusest tekstiosast, mis oleks sel pohjusel arusaamatu.

Mis puudutab seejdrel arvutusvahendit, mida kriisilahendusndukogu kasutas ex ante osamaksete
arvutamiseks, siis tuleb markida, et nagu hageja kohtuistungil selgitas, peab ta selles etteheites
arvutusvahendi all  silmas tarkvara, mida kriisilahendusndéukogu kasutas  koigi
finantsinstitutsioonide 2021. aasta osamakseperioodi ex ante osamaksete arvutamiseks.

Hageja ei saa aga kriisilahendusndukogule ette heita, et ta ei voimaldanud tal selle vahendiga
tutvuda, kuna ta ei esitanud Uldkohtule ithtegi konkreetset téendit, mis selgitaks péhjuseid, miks
see juurdepdds oli vajalik eespool punktides 268, 271 ja 272 viidatud kohtupraktikast tulenevate
nduete tditmiseks.

Lopuks ei ole pelgalt asjaolu, et kriisilahendusnoukogu viidetavalt tdpsustas 2022. aasta
osamakseperioodi ex ante osamaksete kindlaksméddramise otsuses oma pohjendusi, asjakohane
selle hindamisel, kas vaidlustatud otsus on piisavalt pohjendatud. Nimelt ei saa viimati nimetatud
otsuse pohjendusi analiilisida niisuguse otsuse pdhjenduse alusel, mis on vastu voetud umbes
aasta pdrast vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

Eespool toodut arvestades tuleb teise viite teine osa tagasi liikkata.

d) Kuues viditeosa, mis kdsitleb teisi finantsinstitutsioone puudutavate andmetega
tutvumise mittevoimaldamist

Hageja leiab, et vaidlustatud otsuse pohjendused on ebapiisavad, kuna kriisilahendusndukogu ei
avaldanud teiste finantsinstitutsioonide andmeid, mis olid ex ante osamaksete arvutamise
aluseks, mis tekitab temas ebakindlust kiisimuses, kas tema ex ante osamakse arvutati digesti.
Seega ei ole kriisilahendusndukogu saavutanud oiget tasakaalu pohjendamiskohustuse ja
drisaladuse vahel.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.
Vaidlustatud otsuse pohjenduses 88 markis kriisilahendusnoukogu, et ,finantsinstitutsioonide

arisaladused — st kogu teave finantsinstitutsioonide kutsealase tegevuse kohta, mille
avalikustamine  konkurendile ja/voi laiemale {ldsusele voib  oluliselt kahjustada
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finantsinstitutsiooni huve — loetakse konfidentsiaalseks teabeks®. Ta lisas, et ,[...] ex ante
osamaksete arvutamisel pidas ta drisaladuseks teavet, mille finantsinstitutsioon [deklareeris] enda
kohta vormil [...] ja millele ta ex ante osamakse arvutamisel tugines®.

Veel mirkis kriisilahendusnoukogu vaidlustatud otsuse pohjendustes 90-92, et tal on keelatud
»avaldada iga finantsinstitutsiooni andmete elemente, mis on [selles otsuses] tehtud arvutuste
aluseks”, samas kui ta vois ,avaldada koondatud ja iihiseid andmeid, kui need olid kokku
liidetud®. Siiski oli selle otsuse kohaselt finantsinstitutsioonidele ,tdielikult ldbipaistev see, kuidas
nende [aasta baasosamakse] ja korrigeerimiskoefitsient arvutati“ ja kuidas osamakse arvutamisel
jargiti etappe, nagu need on maédratletud delegeeritud madruse 2015/63 I lisas ja mis on
stoornditajate arvutamine” (1. samm), ,nditajate imberskaleerimine“ (3. samm) ja ,koondniitaja
arvutamine“ (5. samm). Lisaks oli finantsinstitutsioonidel voimalik saada ,seda osa andmetest,
mis olid koigile ithesed ja mida kriisilahendusnoukogu kasutas vahet tegemata koigi
finantsinstitutsioonide puhul, kohandatuna nende riskiprofiiliga®, ,nditajate diskretiseerimine”
(2. samm), ,médratud mirgi arvessevotmine“ (4. samm) ja ,aasta osamaksete arvutamine“ (6.
samm).

Sellega seoses tuleb esimesena mairkida, et ex ante osamaksete arvutamise meetodi pohimote ise,
nagu see tuleneb direktiivist 2014/59 ja maarusest nr 806/2014, eeldab, et kriisilahendusnéukogu
kasutab &risaladusega kaitstud andmeid, mida ei saa ex ante osamaksete kindlaksméédramise
otsuse pohjendustes korrata (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 114).

Teisena, vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei kohusta pohjendamiskohustus
kriisilahendusnéukogu esitama vaidlustatud otsuses iiksikasjalikke pdhjendusi, mis nditavad iga
andmete kategooria suhtes, miks finantsinstitutsioonide esitatud andmed on konfidentsiaalsed.

Nimelt, nagu ndahtub punktis 262 mainitud kohtupraktikast, ei ole noutud, et péhjendustes oleks
tapsustatud koik asjakohased faktilised ja 6iguslikud asjaolud, kuna pohjenduste piisavust ei tule
hinnata mitte ainult nende sonastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda
reguleerivaid 6igusnorme silmas pidades ning arvestades eriti selgituse saamise huvi, mis voib olla
isikutel, keda akt puudutab.

Ent esiteks tuleneb vaidlustatud otsuse pohjenduses 88 esitatud kaalutlustest, et
kriisilahendusnoukogu leidis, et iga finantsinstitutsiooni esitatud koik andmed olid tervikuna
holmatud é&risaladusega, kuna nende andmete avalikustamine konkurendile vo6i laiemale
tildsusele voib tosiselt kahjustada asjaomase finantsinstitutsiooni huve.

Teiseks, kuna hageja esitas oma andmed ex ante osamaksete arvutamiseks vastavalt delegeeritud
madruse 2015/63 artiklile 14, oli tal tdielik tilevaade iga kategooria andmete laadist ja iildistest
nditajatest. Ta oli seega voimeline hindama, mil miiral voib iga andmekategooria koosneda
konfidentsiaalsest teabest.

Eeltoodut arvestades oli hagejal piisavalt teavet, et moista ja vajaduse korral vaidlustada pohjuseid,
miks kriisilahendusndoukogu leidis, et teiste finantsinstitutsioonide individuaalsetele andmetele
laieneb drisaladuse kaitse. Ta vois nimelt iga andmekategooria laadi ja tildisi nditajaid arvestades
vaidlustada vaidlustatud otsuse pohjenduses 88 esitatud kriisilahendusnéukogu hinnangu, et
need andmed on salajased ja nende avalikustamine voib oluliselt kahjustada asjaomase
finantsinstitutsiooni huve. Seega olid tal kdik vajalikud andmed, et vaidlustada asjaolu, et
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kriisilahendusnoukogu ei jirginud pohjendamiskohustuse ja drisaladuse kaitse pohimottega
seoses Euroopa Kohtu kujundatud noudeid, mida on meenutatud eespool punktides 268, 271 ja
272.

Hageja ei ole aga esitanud tdendeid, mis seaksid kahtluse alla kriisilahendusnéukogu hinnangu, et
teiste finantsinstitutsioonide individuaalseid andmeid kaitseb arisaladus.

Eeltoodut arvestades ei saa hageja viita, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud, kuna
selles ei ole esitatud teiste finantsinstitutsioonide individuaalseid andmeid, mis voimaldaksid
kontrollida tema ex ante osamakse arvutamist.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja argument, et kriisilahendusnéoukogu pidi oma
pohjendamiskohustuse tditmiseks esitama talle loetelu anoniiimseks muudetud andmetega,
mille on esitanud koik temaga samasse rithma kuuluvad finantsinstitutsioonid.

Esiteks laheks kriisilahendusnoukogule sellise ndude kehtestamine kaugemale eespool punktides
268, 271 ja 272 meenutatud kohtupraktikast tulenevatest nduetest.

Teiseks viitis kriisilahendusnoukogu, ilma et talle oleks selles kiisimuses veenvalt vastu vaieldud,
et isegi loetelu konkreetse rithma anoniiiimseks muudetud andmetega voib voimaldada
pangandusvaldkonnas tegutsevatel ettevotjatel, kes on informeeritud ettevotjad, saada teada
teatavate finantsinstitutsioonide drisaladusi. Sellega seoses ei ole hageja muu hulgas vastu vaielnud
sellele, et need ettevotjad teavad, millistel finantsinstitutsioonidel on teatud riskinditajate suhtes
korged vaartused. Kui nad saaksid aga igal aastal loetelud selliste andmetega, voiksid nad jargida
nende ettevotete riskinditajate arengut, isegi kui need koosnevad tundlikust ariteabest. Selline oht
esineb eelkdige suurte finantsinstitutsioonide ja ka nende finantsinstitutsioonide puhul, kes
asuvad liikmesriikides, kus on viike arv finantsinstitutsioone, kes peavad ex ante osamakset
tasuma. Nimelt ei ole vilistatud, et sellistel juhtudel saab informeeritud ettevotja jareldada, kes
need finantsinstitutsioonid on, isegi kui nende nimed on anoniiiimseks muudetud. Seega ei saa
kriisilahendusndukogule ette heita, et ta ei koostanud loetelu samasse rithma kuuluvate
finantsinstitutsioonide koikide anontiimseks muudetud andmetega.

Eespool toodut arvestades tuleb teise viite kuues osa tagasi liikata.

e) Kolmas vditeosa, mis kdsitleb aasta sihttaseme pohjendatust

Hageja sonul ei ole aasta sihttaseme kindlaksmadramist vaidlustatud otsuses nouetekohaselt
pohjendatud. Eelkoige oleks kriisilahendusnoukogu pidanud selgitama, mil médral ta vottis
arvesse protsiikliliste osamaksete voimalikku moju asjaomaste finantsinstitutsioonide
finantsseisundile. Lisaks ei esitanud kriisilahendusnéukogu 16pliku sihttaseme prognoosi ega
seda, kuidas ta tolgendab madruse nr 806/2014 artikli 70 loike 2 teises loigus nimetatud
tlempiiri. Ent nagu ndhtub otsusest, millega méératakse kindlaks 2022. aasta osamakseperioodi
ex ante osamaksed, leiab kriisilahendusnéukogu, et tal on 6igus vabalt tosta aasta sihttaset,
kohaldades koefitsienti, mida ei ole kohaldatavates digusnormides ette ndhtud, ja panna seega
finantsinstitutsioonidele ebaproportsionaalne koormus.

Kriisilahendusnoukogu vastab, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 35—-48 néhtub, et ta tditis oma

pohjendamiskohustust  seoses aasta  sihttaseme kindlaksmddramisega 2021. aasta
osamakseperioodi osas.
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Eelkoige nédhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 43-48, et kriisilahendusnoukogu vaottis
majandustsiikli faasi analiiiisis arvesse COVID-19 pandeemiat ja osamaksete potentsiaalset
protsiiklilist moju osamakseid tegevate finantsinstitutsioonide finantsseisundile. Sellega seoses
selgitas kriisilahendusndukogu, et ta prognoosib majanduse hoogustumist 2021. aasta jooksul,
kuigi sellist majanduse taastumist on raske ette néha.

Samuti avaldas kriisilahendusnéukogu oma veebisaidil 16pliku sihttaseme prognoosi ning hageja
oli sellest avaldamisest teadlik. See, et viidetavalt ei avalikustatud, kuidas kriisilahendusnéukogu
tolgendas madruse nr 806/2014 artikli 70 16ikes 2 ette ndhtud 12,5% tlempiiri, ei mojuta
vaidlustatud otsuse pohjenduste digusparasust.

Kbigepealt tuleb meenutada, et vastavalt méadruse nr 806/2014 artikli 69 1dikele 1 peavad algse
perioodi 16pus kriisilahendusfondi kasutatavad rahalised vahendid saavutama 16pliku sihttaseme,
mis on vihemalt 1% koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud
finantsinstitutsioonide tagatud hoiuste summast.

Mairuse nr 806/2014 artikli 69 16ike 2 kohaselt jaotatakse ex ante osamaksed algsel perioodil
ajaliselt voimalikult ihtlaselt, kuni saavutatakse eespool punktis 308 viidatud 16plik sihttase, kuid
vottes nouetekohaselt arvesse majandustsiikli faasi ja moéju, mida protsiiklilised osamaksed voivad
avaldada finantsinstitutsioonide finantsseisundile.

Madruse nr 806/2014 artikli 70 1oikes 2 on tdpsustatud, et koigi kriisilahenduskorras osalevate
liilkmesriikide territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide tasutavad osamaksed ei
tileta 12,5% loplikust sihttasemest.

Ex ante osamaksete arvutamise meetodi kohta on delegeeritud méaruse 2015/63 artikli 4 16ikes 2
satestatud, et kriisilahendusnoukogu maédrab nende summa kindlaks aasta sihttaseme alusel,
vottes arvesse 1oplikku sihttaset, ning eelmise aasta tagatud hoiuste keskmise summa alusel, mis
arvutatakse kord kvartalis koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud
finantsinstitutsioonide jaoks.

Samuti arvutab kriisilahendusndukogu rakendusméaidruse 2015/81 artikli 4 kohaselt iga
finantsinstitutsiooni ex ante osamakse aasta sihttaseme alusel, mis maaratakse kindlaks lopliku
sihttaseme suhtes ja kooskolas delegeeritud maaruses 2015/63 sitestatud metoodikaga.

Kéesolevas asjas, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 48, maddras
kriisilahendusnéukogu 2021. aasta osamakseperioodi aasta sihttasemeks 11 287 677 212,56 eurot.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 36 ja 37 selgitas kriisilahendusnéukogu sisuliselt, et aasta
sihttase tuleb kindlaks méadrata analtiiisi alusel, milles késitletakse tagatud hoiuste muutust
eelmiste aastate jooksul ja koiki asjakohaseid majandusolukorra muutusi, ning analiiiisi alusel,
milles késitletakse tegevustsiikli faasiga seotud nditajaid ja protsiikliliste osamaksete moju
finantsinstitutsioonide finantsseisundile. Seejérel pidas kriisilahendusnéukogu kohaseks maérata
kindlaks koefitsient, mis pohines sellel analiiiisil ja kriisilahendusfondi kasutuses olevatel
rahalistel vahenditel (edaspidi ,koefitsient®). Kriisilahendusnoukogu kohaldas seda koefitsienti
ihele kaheksandikule 2020. aastal tagatud hoiuste keskmisest summast, et arvutada aasta sihttase.

Kriisilahendusndukogu esitas koefitsiendi kindlaksméadramiseks kasutatud arvutuskaigu
vaidlustatud otsuse pohjendustes 38—47.
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Vaidlustatud otsuse pohjenduses 38 konstateeris kriisilahendusnoukogu jatkuvat suundumust
koigi osalevate liikmesriikide finantsinstitutsioonide tagatud hoiuste summa suurenemise suunas.
Tapsemalt oli nende hoiuste keskmine summa, arvutatuna kord kvartalis, 2020. aasta puhul 6,689
triljonit eurot.

Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 40 ja 41 kirjeldas kriisilahendusnoukogu tagatud hoiuste
prognoositavat muutust algse perioodi kolme iilejddnud aasta jooksul, st aastatel 2021-2023.
Tema hinnangul jdi tagatud hoiuste aastane kasvumair kuni esialgse perioodi l6puni vahemikku
4-7%.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 42—45 andis kriisilahendusnéukogu hinnangu tegevustsiikli
etapile ja voimalikule protsiiklilisele mojule, mida ex ante osamaksed vodivad avaldada
finantsinstitutsiooni finantsseisundile. Ta mairkis, et oma hinnangus vottis ta arvesse mitut
nditajat, nagu komisjoni sisemajanduse koguprodukti kasvuprognoos ja EKP sellekohased
prognoosid voi erasektori krediidivoog protsendina sisemajanduse koguproduktist.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 46 jareldas kriisilahendusnoukogu, et kuigi on maistlik eeldada,
et pangandusliidus jatkub tagatud hoiuste kasv, on kasvutempo vaiksem kui 2020. aastal. Sellega
seoses mairkis kriisilahendusnoukogu vaidlustatud otsuse pohjenduses 47, et tulevaste aastate
suhtes, st kuni 2023. aastani, kasutas ta tagatud hoiuste kasvumaiédrade puhul ,ettevaatlikku
lahenemisviisi®.

Neid kaalutlusi arvestades médras kriisilahendusnoukogu vaidlustatud otsuse pdhjenduses 48
koefitsiendiks 1,35%. Seejdrel arvutas ta aasta sihttaseme summa, korrutades 2020. aastal tagatud
hoiuste keskmise summa selle koefitsiendiga ja jagades selle arvutuse tulemuse kaheksaga jargmise
matemaatilise valemi alusel, mis on esitatud selle otsuse pohjenduses 48:

»Siht, [aasta sihttaseme summa] = Tagatud hoiused kokku,gy * 0,0135 * % = 11 287 677 212,56
eurot”.

Kohtuistungil kinnitas kriisilahendusndukogu siiski, et ta méaédras 2021. aasta osamakseperioodiks
aasta sihttaseme kindlaks jargmiselt.

Esiteks médras kriisilahendusndukogu prognoosiva analiiiisi pohjal koigi osalevate liikmesriikide
territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide tagatud hoiuste summaks esialgse
perioodi lopus ligikaudu 7,5 triljonit eurot. Selle summani joudmiseks vottis
kriisilahendusnoukogu arvesse tagatud hoiuste keskmist summat 2020. aastal, milleks oli 6,689
triljonit eurot, tagatud hoiuste aastast kasvumédra 4% ning esialgse perioodi 16puni veel alles
jadnud osamakseperioodide arvu, milleks oli kolm perioodi.

Teiseks arvutas kriisilahendusndukogu vastavalt maaruse nr 806/2014 artikli 69 l6ikele 1 sellest
7,5 triljonist eurost 1%, et saada 16pliku sihttaseme hinnanguline summa, mis pidi saavutatama
31. detsembriks 2023 ja mis oli ligikaudu 75 miljardit eurot.

Kolmandaks arvas kriisilahendusndukogu viimati nimetatud summast maha rahalised vahendid,
mis olid kriisilahendusfondil juba 2021. aastal, st ligikaudu 42 miljardit eurot, ning sai tulemuseks
summa, mis tuli veel maksta iilejadnud osamakseperioodidel enne esialgse perioodi 16ppu, s.o
aastatel 2021-2023. See summa oli ligikaudu 33 miljardit eurot.
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Neljandaks jagas kriisilahendusnéukogu viimati nimetatud summa kolmega, jaotades selle
tihetaoliselt kolme iilejadnud osamakseperioodi vahel. Aasta sihttasemeks 2021. aasta
osamakseperioodi suhtes madrati seega eespool punktis 313 nimetatud summa ehk ligikaudu
11 287 miljardit eurot.

Kriisilahendusndukogu kinnitas kohtuistungil ka, et ta oli avalikustanud teabe selle kohta, millel
eespool punktides 322-325 kirjeldatud meetod pohines ja mis vdimaldas hagejal moista
meetodit, mille alusel aasta sihttase kindlaks maarati. Eelkoige tapsustas ta, et 2021. aasta mais —
see tihendab parast vaidlustatud otsuse vastuvotmist, kuid enne kéesolevas asjas lahendatava
hagi esitamist — avaldas ta oma veebisaidil teabelehe nimega ,Fact Sheet 2021“ (edaspidi
steabeleht”), milles oli margitud 16pliku sihttaseme hinnanguline summa. Samuti kinnitas
kriisilahendusnéukogu, et kriisilahendusfondis kasutada olevate rahaliste vahendite summa oli
kéttesaadav ka tema veebisaidil ja muude avalike allikate kaudu ning seda ammu enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

Selleks et analiiiisida, kas kriisilahendusndukogu tiitis aasta sihttaseme kindlaksmééramisel oma
pohjendamiskohustust, tuleb koigepealt meenutada, et pohjenduse puudumine voi ebapiisav
pohjendamine kujutab endast avalikul huvil pdhinevat viidet, mille liidu kohus voib v6i koguni
peab omal algatusel tostatama (vt 2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt, C-
89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult voib voi isegi peab
Uldkohus arvesse votma ka muid pohjenduste puudusi kui need, millele viitab hageja, ja seda
muu hulgas siis, kui need ilmnevad menetluse kaigus.

Sel eesmirgil kuulati pooled menetluse suulises osas dra koigi vaidlustatud otsuse aasta
sihttasemete kindlaksmédramist puudutavate pohjendamisvigade teemal. Tépsemalt kirjeldas
kriisilahendusndukogu, kellele esitati konkreetselt ja mitu korda selle kohta kiisimusi, sammude
kaupa meetodit, mida ta tegelikult 2021. aasta osamakseperioodi suhtes aasta sihttaseme
kindlaksméadramisel jargis, nagu seda on kirjeldatud eespool punktides 321-325.

Mis puudutab seejirel pohjendamiskohustuse sisu, siis tuleneb kohtupraktikast, et liidu
institutsiooni, asutuse voi organi tehtud otsuse pohjendustes peavad eelkdige puuduma
vastuolud, et asjaomastel isikutel oleks voimalik teada saada otsuse tegelikke pdhjusi, et kaitsta
oma 0igusi padevas kohtus, ja et viimane saaks teha kontrolli (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punkt 169 ja seal viidatud kohtupraktika; 22. septembri 2005. aasta kohtuotsus Suproco vs.
komisjon, T-101/03, EU:T:2005:336, punktid 20 ja 45—-47, ja 16. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
Kreeka vs. komisjon, T-241/13, EU:T:2015:982, punkt 56.

Samuti, kui vaidlustatud otsuse vastuvotja esitab otsuse pohjenduste kohta teatavaid selgitusi liidu
kohtu menetluses, peavad need selgitused olema kooskolas selles otsuses esitatud kaalutlustega (vt
selle kohta 22. septembri 2005. aasta kohtuotsus Suproco vs. komisjon, T-101/03, EU:T:2005:336,
punktid 45-47, ja 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Printeos jt vs. komisjon, T-95/15,
EU:T:2016:722, punktid 54 ja 55).

Nimelt, kuigi vaidlustatud otsuses esitatud kaalutlused ei ole kooskoélas selliste kohtumenetluses
antud selgitustega, ei tdida asjaomase otsuse pohjendused eespool punktides 261 ja 262
meenutatud ilesandeid. Eelkoige takistab selline vastuolu esiteks huvitatud isikutel enne hagi
esitamist teada saada vaidlustatud otsuse tegelikke pohjendusi ja valmistada ette oma kaitset
nende suhtes ning teiseks liidu kohtul teha kindlaks pohjused, mis olid selle otsuse tegelik 6iguslik
alus, ning analiiiisida nende vastavust kohaldatavatele digusnormidele.
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Lopuks tuleb mairkida, et kui kriisilahendusnoukogu votab vastu otsuse, millega méadratakse
kindlaks ex ante osamaksed, peab ta teavitama asjaomaseid finantsinstitutsioone nende
osamaksete arvutamise meetodist (vt 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 122).

Sama kehtib ka iga-aastase sihttaseme kindlaksméadramise meetodi kohta, kuna see summa on
sellise otsuse iilesehituse seisukohast olulise tihtsusega. Nimelt, nagu ndhtub rakendusmaééaruse
2015/81 artiklist 4, seisneb ex ante osamaksete arvutamise meetod selle summa jagamises koigi
asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide vahel, mistottu selle summa suurendamine voi
vihendamine toob kaasa iga finantsinstitutsiooni ex ante osamakse vastava suurenemise voi
vahendamise.

Eeltoodust tuleneb, et kuigi kriisilahendusnéukogu on kohustatud vaidlustatud otsusega andma
finantsinstitutsioonidele selgitusi aasta sihttaseme kindlaksmédramise meetodi kohta, peavad
need selgitused olema kooskolas selgitustega, mille kriisilahendusnoukogu esitab
kohtumenetluses ja mis puudutavad tegelikult kohaldatud meetodit.

Kuid kéesolevas asjas see nii ei olnud.

Nimelt tuleb koigepealt mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 48 on vilja toodud
matemaatiline valem, mille pohjal méaarati kindlaks aasta sihttaseme summa. Kuid on ilmnenud,
et see valem ei hdlma kriisilahendusnéukogu poolt tegelikult kohaldatud meetodi elemente, nagu
seda selgitati kohtuistungil. Nimelt, nagu nahtub eespool punktidest 322-325, sai
kriisilahendusnoukogu seda meetodit kasutades aasta sihttaseme summa nii, et ta lahutas
16plikust sihttasemest kriisilahendusfondi kasutada olevad rahalised vahendid, arvutades seega
vdlja summa, mis tuli maksta kuni esialgse perioodi l6puni, ning jagades viimati nimetatud summa
kolmega. Need kaks arvutamise etappi ei ndhtu aga sellest matemaatilisest valemist mitte mingil
kujul.

Kéaesoleva viite raames esitatud hageja argumentidest tuleneb kiill, et ta oli teadlik teabelehest ja
jarelikult ka lopliku sihttaseme voimalikest summadest, mis olid nédidatud selles lehes teatud
vahemikuna. Ent isegi kui eeldada, et ta teadis ka kriisilahendusfondis kasutada olevate rahaliste
vahendite summat, ei vdimaldanud need asjaolud iiksi tal mdista, et kriisilahendusnéukogu tegi
tegelikult eespool punktis 336 nimetatud kaks tehingut, kusjuures veel tuleb tépsustada, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 48 ette nahtud matemaatilises valemis neid isegi ei mainita.

Sarnased vastuolud mojutavad ka viisi, kuidas maérati kindlaks koefitsient 1,35%, mis méangib aga
eespool punktis 337 viidatud matemaatilises valemis koige tdhtsamat rolli. Seda koefitsienti voib
nimelt moista nii, et see pohineb muude parameetrite hulgas tagatud hoiuste prognoositud
kasvul algse perioodi iilejadnud aastatel. Ent nagu kriisilahendusndéukogu kohtuistungil moonis,
madrati see koefitsient kindlaks nii, et sellega saaks pohjendada aasta sihttaseme summa
arvutamise tulemust — see tdhendab pérast seda, kui kriisilahendusnoukogu oli arvutanud selle
summa eespool punktides 322—-325 esitatud nelja sammu alusel ehk jagades kolmega summa, mis
saadi kriisilahendusfondi kasutada olevate rahaliste vahendite 16plikust sihttasemest lahutamise
tulemusena. Vaidlustatud otsusest sellist arvutuskéiku aga iildse ei nahtu.

Lisaks tuleb meenutada, et teabelehe kohaselt jéi 16plik sihttase vahemikku 70—75 miljardit eurot.
See vahemik ei ole aga kooskolas vaidlustatud otsuse pohjenduses 41 esitatud tagatud hoiuste
kasvumadra vahemikuga 4-7%. Nimelt maérkis kriisilahendusnéukogu kohtuistungil, et aasta
sihttaseme kindlaksmédramisel ldhtus ta tagatud hoiuste kasvumaiidrast 4% — mis on teisena
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nimetatud vahemiku koige madalam mé&dr — ning sai seega lopliku hinnangulise sihttaseme
75 miljardit eurot, mis on esimesena nimetatud vahemiku korgeim védrtus. Seega esineb
lahknevus nende kahe vahemiku vahel. Nimelt, esiteks sisaldab tagatud hoiuste muutuse mééra
viljendav vahemik ka véartusi, mis iiletavad 4% maééra, kuid mille kohaldamise tulemusel oleks
16pliku sihttaseme hinnanguline summa olnud suurem kui see, mis jddnuks selle sihttaseme
vahemikku. Teiseks ei ole hagejal voimalik aru saada, miks kriisilahendusnéukogu arvas selle
sihttaseme vahemikku summad, mis olid vdiksemad kui 75 miljardit eurot. Nimelt oleks selleks
tulnud kohaldada alla 4% suurust mééra, mis ei jad aga tagatud hoiuste kasvumaéadra vahemikku.
Eeltoodut arvestades ei olnud hagejal voimalik kindlaks méérata, kuidas kriisilahendusnéukogu
kasutas nende hoiuste muutuse maédra vahemikku, et arvutada hinnanguline 16plik sihttase.

Sellest jareldub, et mis puudutab aastase sihttaseme kindlaksméédramist, siis ei ole
kriisilahendusnoukogu tegelikult kohaldatud meetod, nagu seda kohtuistungil selgitati, sama mis
vaidlustatud otsuses kirjeldatud meetod, mistottu tegelikke pohjusi, millest ldhtuvalt see sihttase
kindlaks méarati, ei saanud vaidlustatud otsuse alusel kindlaks teha ei finantsinstitutsioonid ega ka
Uldkohus.

Eeltoodut arvestades tuleb tuvastada, et vaidlustatud otsuses on iga-aastase sihttaseme
kindlaksméadramisel tehtud pohjendamisvigu.

Seega tuleb teise viite kolmanda osaga ndustuda. Vottes arvesse kidesoleva kohtuasja 6iguslikke ja
majanduslikke huve, on siiski korrakohase 6igusemdistmise huvides jatkata hagi teiste vdidete
analiiiisimist.

f) Neljas viiiteosa, mis kdsitleb aastase baasosamakse ebapiisavat pohjendamist

Hageja véidab, et kriisilahendusnéukogu ei tipsustanud hageja puhul koiki aasta baasosamakse
arvutamise konkreetseid elemente. Tema individuaalne teabeleht ei sisalda nimelt nimetajat,
mida tuleb selle osamakse suhtes kohaldada, st koigi asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide
netokohustuste summat, mida on korrigeeritud vastavalt delegeeritud maaruse 2015/63 artiklile
5, ega ,,[vaidlustatud] otsuses esitatud valemi alusel hagejale maddratud baasosamakse summat |...

]“.
Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada, et nende finantsinstitutsioonide puhul, kes peavad tasuma oma
riskiprofiilile kohandatud ex ante osamakse, arvutatakse osamakse sisuliselt kahes etapis.

Esimeses etapis arvutas kriisilahendusnoukogu vastavalt madruse nr 806/2014 artikli 70
loikele 1 ja direktiivi 2014/59 artikli 103 loikele 2 asjasse puutuva finantsinstitutsiooni
netokohustuste alusel vilja aasta baasosamakse. Delegeeritud maédruse 2015/63 artikli 5 alusel
jaetakse sellest netokohustusest teatavad kohustused vilja.

Teises etapis korrigeerib kriisilahendusnoukogu aasta baasosamakset asjasse puutuva
finantsinstitutsiooni riskiprofiili alusel, nagu néeb ette madruse nr 806/2014 artikli 70 16ike 2
teise 16igu punkt b ja direktiivi 2014/59 artikli 103 loike 2 teine 16ik.

Teise viite neljas osa puudutab ex ante osamaksete arvutamise esimest etappi.
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Vaidlustatud otsuse pohjendustes 62-65 selgitas kriisilahendusndukogu selle arvutuse aluseks
oleva lugeja ja nimetaja kindlaksméédramise meetodit.

Samuti markis kriisilahendusnéukogu individuaalse teabelehe lehekiiljel 1 pealkirja ,Aasta
baasmakse (CAB): lugeja“ all jargmist: lugeja védrtus, mida voeti arvesse hageja aasta
baasosamakse arvutamisel, ning andmed, mille alusel see arvutati.

Lisaks on selle teabelehe lehekiiljel 2 pealkirja ,Osamakse brutosumma arvutamine ([delegeeritud
madrus 2015/63]), 1. lisa, ,,6. samm“* all esitatud nimetaja védirtus, mida selle arvutuse tegemisel
arvesse voeti.

Sellest tuleneb, et hagejal oli piisavalt teavet, et moista sisuliselt seda, kuidas tema individuaalset
olukorda arvesse voeti, nagu tuleneb eespool punktis 268 meenutatud kohtupraktikast.

On tosi, et kriisilahendusnoukogu ei ole ei vaidlustatud otsuse pohiosas ega selle otsuse lisades
aasta baasosamakse nimetajat lahti kirjutanud, eristades selle koostisosi eri elementide kaupa,
esitades koigi asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide netokohustuste summa, mida oli
korrigeeritud vastavalt delegeeritud méaruse 2015/63 artiklile 5.

Siiski, nagu hageja kohtuistungil moonis, esindavad need elemendid koigi asjasse puutuvate
finantsinstitutsioonide individuaalseid andmeid.

Need elemendid ei ole aga vajalikud selleks, et hageja saaks sisuliselt moista, kuidas voeti tema ex
ante osamakse arvutamisel koigi teiste asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide olukorra

seisukohast arvesse tema individuaalset olukorda.

Seetottu laheks kriisilahendusndoukogule nende andmete edastamise noude kehtestamine
kaugemale eespool punktides 268, 271 ja 272 viidatud kohtupraktikas ette néhtud nouetest.

Jarelikult tuleb teise viite neljas osa tagasi liikata.

g) Viies vditeosa, mis kdsitleb aasta baasosamakse riskiga korrigeerimise ebapiisavat
pohjendamist

Teise viite viies osa jaguneb sisuliselt kolmeks etteheiteks.

1) Esimene etteheide, et voimatu on kontrollida, kas koigi asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide
osamakset on korrigeeritud vastavalt nende riskiprofiilile

Hageja hinnangul on voimatu kontrollida, kas koigi finantsinstitutsioonide suhtes kohaldati
tegelikult riskiga korrigeerimist, kuna esineb lahknevus iihelt poolt kriisilahendusnéukogu
veebisaidil avaldatud statistikas nédidatud finantsinstitutsioonide arvu ja teiselt poolt teabelehes
margitud finantsinstitutsioonide arvu vahel.

Kriisilahendusnoukogu vaidleb sellele argumendile vastu.
Koigepealt tuleb maérkida, et vastavalt delegeeritud méédruse 2015/63 artikli 9 loikele 1 arvutab

kriisilahendusnéukogu korrigeerimise kordaja iga finantsinstitutsiooni jaoks, vilja arvatud need,
kellel on 6igus teha ithekordne makse selle delegeeritud maaruse artikli 10 alusel, ja need, keda
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on nimetatud delegeeritud madruse artiklis 11, kombineerides delegeeritud méaéaruse 2015/63
artiklis 6 osutatud riskinditajad vastavalt delegeeritud méadruse I lisas sdtestatud matemaatilisele
valemile ja menetlustele.

Edasi, kuivord hageja argumente tuleb moista nii, et ta heidab kriisilahendusnoukogule ette, et
viimane ei toonud vaidlustatud otsuses esitatud nimetajas vilja koiki kriisilahenduskorras
osalevaid finantsinstitutsioone, kelle ex ante osamakse oli korrigeeritud nende riskiprofiiliga, siis
tuleb mairkida, et hageja ei ole Uldkohtule esitanud tdendeid, mille alusel oleks véimalik
jareldada, et see teave oli asjakohane moistmaks vastavalt eespool punktis 268 viidatud
kohtupraktikale tema individuaalset olukorda tema ex ante osamakse arvutamisel koigi teiste
asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide olukorra suhtes.

Lopuks, kuna hageja argumente tuleb mdista nii, et nendes noutakse kriisilahendusnoukogult
tiksnes nende finantsinstitutsioonide arvu, kelle puhul on ex ante osamakset korrigeeritud nende
2021. aasta osamakseperioodi riskiprofiiliga, siis tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse II lisa
voimaldab nende finantsinstitutsioonide arvu kindlaks teha. Mis puudutab nimelt riiklikul
tasandil arvutatud ex ante osamaksete osa, siis seda arvu saab iga liikmesriigi suhtes kontrollida
vaidlustatud otsuse II lisa lehekiilgedel 6131 asuvast rubriigist ,N“. Sama kehtib liidu tasandil
arvutatud ex ante osamaksete kohta, mille statistika on esitatud selle otsuse II lisa
lehekiilgedel 132—-137. Niisiis ndhtub sellest statistikast, et 2021. aasta osamakseperioodi osas tuli
riskiprofiiliga korrigeeritud ex ante osamakset tasuda kokku 1627 finantsinstitutsioonil.

Eeltoodut arvestades tuleb teise viite viienda osa esimene etteheide tagasi liikata.

2) Teine etteheide, mis kdsitleb riskinditaja ,kauplemistegevused ja  bilansivilised
riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskolblikkus“ arvesse votmist

Hageja vdidab, et kriisilahendusnoukogu ei ole esitanud piisavaid pohjendusi selle kohta, kuidas ta
madras  kindlaks riskinditaja  ,kauplemistegevus ja bilansivdlised riskipositsioonid,
tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskolblikkus®, jattes muu hulgas tdpsustamata,
kuidas ta analiiiisis delegeeritud méaruse 2015/63 artikli 6 16ike 6 punkti a alapunktides i—iv ette
nihtud elemente, mis viisid finantsinstitutsioonide  riskiprofiili ~ suurenemiseni.
Kriisilahendusndukogu esitas aga selle analiiiisi delegeeritud maéruse artikli 6 loike 6 punkti b
alapunktides i ja ii méaératletud elementide kohta, mis viisid finantsinstitutsioonide riskiprofiili
vihenemiseni.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esimesena tuleb markida, et riskinditaja ,kauplemistegevus ja bilansivilised riskipositsioonid,
tuletisinstrumendid,  keerukus  ja  kriisilahenduskoélblikkus®  alamnditajad =~ madrab
kriisilahendusnoukogu kindlaks tingimuste kohaselt, mis on ette nidhtud delegeeritud maédruse
2015/63 artikli 6 16ikes 6.

Teisena, vaidlustatud otsuse pohjendustes 98-100 selgitas kriisilahendusnoukogu, kuidas ta
riskinditaja ,kauplemistegevus ja bilansivilised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja
kriisilahenduskolblikkus“ alamnditajad kindlaks oli maaranud. Kriisilahendusndukogu lisas sinna
muu hulgas nende loetelu koos nende maédratlustega ning selgitas esiteks, tdpselt milliseid
andmeid need alamnditajad sisaldavad, ja teiseks, kuidas ta neid alamniitajaid riskisamba
arvutamisel kaalus.
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Selline pohjendus voimaldab hagejal maista, kuidas kriisilahendusnéukogu kohaldas riskinditajat
»kauplemistegevused ja bilansivdlised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja
kriisilahenduskolblikkus®, ning see vastab jarelikult eespool punktides 268, 271 ja 272 viidatud
kohtupraktikas esitatud nouetele.

Eeltoodut arvestades tuleb teise viite viienda osa teine etteheide tagasi liikkata.

3) Kolmas etteheide, mis kdsitleb aasta baasosamakse hageja riskiprofiiliga korrigeerimise 1.—6.
sammu pohjendamist

Hageja vididab, et aasta baasosamakse tema riskiprofiiliga korrigeerimise 1.-6. sammu
pohjendused, nagu need on esitatud individuaalses teabelehes, on ebapiisavad.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Kéesoleva etteheite hindamiseks tuleb analiiiisida, kas hagejal oli kriisilahendusnéukogu
kasutatud arvutusmeetod ja piisav teave, et sisuliselt moista, kuidas voeti koigi teiste asjasse
puutuvate finantsinstitutsioonide olukorra seisukohast arvesse tema individuaalset olukorda
tema ex ante osamakse arvutamisel selle arvutuse eri ssmmude kaupa, nagu need on maaratletud
delegeeritud méaruse 2015/63 I lisas.

i) 1. samm

Esimese sammuna arvutab kriisilahendusndukogu riski iga niitaja ja alamnditaja ,toorniitaja“.
Kolme esimese riskisamba puhul arvutatakse toornditaja delegeeritud mééruse 2015/63 I lisa osa
»1. samm"“ all esitatud tabelis vilja toodud maiiratluste ja tehingute alusel. IV riskisamba
toornditaja arvutatakse vaidlustatud otsuse pohjendustes 98—101 esitatud maératluste ja tehingute
alusel. Koik toornditajad arvutatakse iga finantsinstitutsiooni esitatud teabe pohjal. Need
toornditajad, mida kriisilahendusndukogu kasutas iga finantsinstitutsiooni ex ante osamakse
arvutamiseks, esitati seejarel individuaalses teabelehes.

Kuna see leht hagejale edastati, oli tal piisavalt andmeid, et kontrollida sisuliselt, kuidas teda
puudutavad toornditajad olid arvutatud.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja argument, et kriisilahendusnoukogu jittis riskisamba
skrediidiasutuse tahtsus finantssiisteemi voi majanduse stabiilsusele” osas méarkimata, milline on
riskinditaja ,pankadevaheliste laenude ja hoiuste osakaal ELis“ arvutamisel nimetaja, nagu see on
esitatud delegeeritud madruse 2015/63 I lisa osa ,,1. samm*“ all seitsmendas reas.

Sellega seoses ei ole hageja Uldkohtule esitanud iihtegi asjaolu, mis selgitaks, kuidas véimaldab
selliste andmete teadmine tal sisuliselt moista, kuidas voeti koigi teiste asjasse puutuvate
finantsinstitutsioonide olukorra suhtes arvesse tema individuaalset olukorda tema ex ante
osamakse arvutamisel. Nimelt voib hageja selle riskinditaja puhul kontrollida oma positsiooni
teiste finantsinstitutsioonide suhtes, lahtudes tema enda osakaalust pankadevahelistes laenudes ja
hoiustes, nagu see on esitatud rubriikides 4C6 ja 4C7 pealkirja ,Muud esitatud andmed, mida
arvutamisel kasutati“ all individuaalse teabelehe lehekiiljel 3. Seejérel voib ta vorrelda seda
vadrtust selle rithma piirvadrtustega, millesse ta selle riskinditaja suhtes madarati, kuivord need
piirtasemed tehti talle teatavaks vaidlustatud otsuse II lisa lehekiiljel 31 (riiklik tasand) ja
lehekiiljel 133 (liidu tasand).
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Lisaks vois hageja igal juhul tutvuda selle valemi nimetaja summaga, mida kriisilahendusnéukogu
selle riskinditaja arvutamisel kasutas — nimelt oli selleks iga liikmesriigi ja pangandusliidu
finantsinstitutsioonide koigi pankadevaheliste laenude ja hoiuste summa -, korrutades
finantsinstitutsioonide koguarvu (N) selle nditaja keskmise véadrtusega (Moy. (*)). Selle
korrutustehingu tegemiseks kasutatud andmed on esitatud ka vaidlustatud otsuse II lisa
lehekiilgedel 31 ja 133.

ii) 2. samm

2. sammus teeb kriisilahendusnoukogu 1. sammu kdigus arvutatud iga riskinditaja ja alamnditaja
toornditaja, vélja arvatud néitaja ,avaliku sektori varasema erakorralise finantstoetuse ulatus”
alusel jargmised tehingud. Esiteks arvutab ta vilja rithmade arvu, et vorrelda
finantsinstitutsioonide toornditajaid. Teiseks mddrab kriisilahendusnéukogu igasse rithma
pohimotteliselt sama arvu finantsinstitutsioone, alustades sellest, et ta mdarab esimesse rithma
finantsinstitutsioonid, kelle toornditaja vaartused on koige madalamad. Nii on igal rithmal
piirvddrtused, mille mé&dratlevad madalaim ja korgeim toorniditaja. Kolmandaks maéédrab
kriisilahendusndukogu koigile konkreetses rithmas asuvatele finantsinstitutsioonidele selle rithma
»diskretiseeritud néitaja“ u», mis nditab selle rithma jérjekorra vaartust, liilkudes vasakult
paremale, nii et diskretiseeritud néitaja véértus on 1, 2, 3 ja kuni viimase rithma numbrini.

Mis puudutab esimesena rithmade arvu arvutamist, siis see pdhineb delegeeritud maéédruse
2015/63 1 lisa osa ,2. samm® punktis 2 esitatud matemaatilisel valemil. See valem koosneb
jargmisest kolmest osast:

— kriisilahendusfondi osamakseid tegevate finantsinstitutsioonide arv Nj

%3+ mis arvutatakse eespool viidatud finantsinstitutsioonide arvu N alusel;

— vaartus
— vairtus Ji, mis arvutatakse sama finantsinstitutsioonide arvu N, asjasse puutuvate
toornditajate keskmise * ja koigi finantsinstitutsioonide toorniitajate *; alusel.

Nagu néhtub eespool punktist 363, vois hageja tutvuda arvuga N, mis nditab, mitu
finantsinstitutsiooni kriisilahendusfondi makseid tegi.

Samuti esitas kriisilahendusnéukogu vaidlustatud otsuse II lisa lehekiilgedel 30—34 ja 132-136 iga
riskinditaja ja alamnéitaja kohta vadrtused 9 ja % ning toornditajate keskmise *.

Lopuks ndhtub eespool punktides 292-302 esitatud kaalutlustest, et kriisilahendusnoéukogu ei
olnud kohustatud edastama finantsinstitutsioonidele koigi teiste asjasse puutuvate
finantsinstitutsioonide toornditajaid.

Seetottu tagas kriisilahendusnoukogu rithmade arvu arvutamise osas finantsinstitutsioonidele
voimalikult suure lébipaistvuse piirides, mis tulenevad nimetatud institutsioonide drisaladuse
hoidmise kohustusest, mistdttu oli hagejal piisavalt teavet, et moista sisuliselt viisi, kuidas
kriisilahendusnoukogu selle arvutuse tegi.

Teisena oli hagejale teada esiteks iga riskinditaja voi selle alamnditaja miinimum- ja

maksimumvairtused, kuna need olid esitatud vaidlustatud otsuse II lisa lehekiilgedel 30—
34 ja 132-136. Teiseks olid talle teada toorniitajad, mida kriisilahendusnéukogu kasutas tema ex
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ante osamakse arvutamisel, kuna need niitajad olid esitatud tema individuaalsel teabelehel.
Hageja vois seega kontrollida, kas tema suhtes kindlaks tehtud toorniitajad jadvad nende rithmade
miinimum- ja maksimumvéértuste vahele, millesse ta oli médératud.

Kolmandana voivad finantsinstitutsioonid individuaalsest teabelehest kontrollida diskretiseeritud
nditajat, mis nende suhtes konkreetse riskinditaja voi alamnditaja osas kindlaks maarati.

Eeltoodut arvestades oli hagejal piisavalt teavet, et sisuliselt moista 2. sammu kiigus tehtud
tehinguid.

Hageja argumendid ei liikkka seda jareldust timber.

Hageja vaidab koigepealt, et delegeeritud méaédruse 2015/63 I lisa ,,2. samm" punkti 3 kohaldamisel
on voimatu kontrollida, kas sama toornditajaga finantsinstitutsioonid on maédratud samasse
rithma. Nii oleks kriisilahendusnéukogu pidanud esitama koéigi finantsinstitutsioonide liigituse
loetelu, et hageja saaks kontrollida, kas nende jaotus eri rithmadesse oli oige. Lisaks, kuna
vaidlustatud otsus ei sisalda iiksikasju 2. sammu kolmanda etapi kohta, st finantsinstitutsioonide
diskretiseeritud niitaja kindlaksmédramise kohta, ei saanud hageja kontrollida diskretiseeritud
nditajat, mis tema suhtes erinevate riskinditajate osas kindlaks maérati.

Sellega seoses tuleb meenutada, et eespool punktis 265 viidatud kohtupraktika kohaselt ei noua
pohjendamiskohustus, et hagejal oleks voimalik tutvuda koigi andmetega, mis voimaldaksid tal
kontrollida tema ex ante osamakse arvutamise digsust.

Tapsemalt, nagu ndhtub eespool punktis 270 viidatud kohtupraktikast, ei ole
kriisilahendusndukogu kohustatud esitama hagejale drisaladusega holmatud andmeid koigi teiste
asjaomaste finantsinstitutsioonide majandusliku olukorra kohta.

Kriisilahendusnéoukogu  vois aga  oOiguspdraselt otsustada, et drisaladus holmab
finantsinstitutsioonide suhtes kindlaks maédratud diskretiseeritud néitajat. Nimelt vois
kriisilahendusnéukogu asuda seisukohale, et selle teabe avalikustamine vo6ib paljastada
finantsinstitutsiooni majandusliku  olukorra, eriti tema riski taseme seoses teatud
finantstegevusega, voimaldades seda riski taset ja teiste finantsinstitutsioonide riski taset otseselt
vorrelda.

iii) 3. samm

Kolmanda sammuna skaleerib kriisilahendusnéukogu timber iga riskinditaja ja riski alamnditaja
osas 2. ssmmu tulemusena saadud diskretiseeritud niitajad skaalal 1-1000, saades tulemuseks nn
timberskaleeritud nditaja Rz

ijm

Kriisilahendusnoukogu kasutab timberskaleeritud néitaja arvutamiseks valemit, milles kasutatakse
kolme jargmist elementi:

— asjaomasele finantsinstitutsioonile 2. sammu tulemusena maaratud diskretiseeritud niitaja;

— maksimumfunktsiooni argument, mille vadrtus vastab asjaomase riskinditaja voi alamnaéitaja
viimase ruhma numbrile;
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— miinimumfunktsiooni argument, mille vdértus vastab asjaomase riskinditaja voi alamnditaja
esimese rithma numbrile.

Hagejal oli nende arvutuselementidega voimalik tutvuda. Esiteks on diskretiseeritud niitaja 2.
sammus tehtud tehingu tulemus, mida on kirjeldatud eespool punktis 379. Teiseks on eespool
punktis 394 mainitud miinimum- ja maksimumfunktsiooni argumentide védrtused esitatud
vaidlustatud otsuse II lisa lehekiilgedel 30-34 ja 132—136 ridadel ,,Bin min.” ja ,Bin max.”.

Jarelikult oli hagejal piisavalt teavet, et moista 3. sammuna tehtud tehingut ja seega arvutada
timberskaleeritud néitaja.

iv) 4. samm

4. sammuna arvutab kriisilahendusasutus iga riskinditaja ja riski alamnditaja suhtes ,teisendatud
timberskaleeritud néitaja“ 77y, .

Sellega seoses ndeb delegeeritud maaruse 2015/63 I lisa osa ,4. samm® punkt 1 ette, et igale
riskinditajale madratakse kas pluss- voi miinusmark. Plussmirgiga riskinditajate puhul on
finantsinstitutsiooni riskiprofiil seda korgem, mida korgemad on védrtused. Miinusmargiga
riskinditajate puhul on finantsinstitutsiooni riskiprofiil seda madalam, mida koérgemad on
vadrtused.

Parast mirgi médramist arvutab kriisilahendusndukogu teisendatud @imberskaleeritud néitajad
vastavalt delegeeritud méaaruse 2015/63 I lisa osa ,,4. ssmm® punktis 2 selleks ette ndhtud valemile.

Umberskaleeritud niitaja teisendamise arvutus tehakse iimberskaleeritud niitaja alusel, mis saadi
3. sammu tulemusena. Seega, kui asjaomase riskinditaja suhtes kohaldatav mark on miinusmark,
on teisendatud iimberskaleeritud niitajal sama vaartus kui timberskaleeritud néitajal. Seevastu
juhul, kui asjaomase riskinditaja suhtes kohaldatav mirk on plussmaérk, tuleb timberskaleeritud
nditaja lahutada arvust 1001 vastavalt valemile 1001 - Ry, .

Koigepealt, arvestades eespool punktis 400 nimetatud tehingute laadi, mis kas ei eelda mingit
arvutust voi piirduvad lihtsate arvutustega, kasutamata tdiendavaid andmeid, ei saa hageja viita,
et tal ei olnud piisavat teavet, et kontrollida neid kriisilahendusnoéukogu tehtud tehinguid.

Seejarel tuleb tagasi liikkata hageja argument, et 4. sammus ei selgitanud kriisilahendusnéukogu
pohjuseid, miks ta kohaldas automaatselt IV riskisamba riskinditajate suhtes plussmarki.

Selles kiisimuses tdpsustas kriisilahendusnoukogu vaidlustatud otsuse pohjenduses 112, et
miinus- voi plussmirgi kohaldamine soltub konkreetse riskinditaja laadist. Edasi tuletas ta
meelde, et plussmirgiga niitajate puhul on finantsinstitutsiooni riskiprofiil seda korgem, mida
korgemad on vadrtused. Nii kohaldas kriisilahendusnoukogu koigi IV riskisambasse kuuluvate
riskinditajate, vélja arvatud kaitseskeemi riskinditaja suhtes plussmairki, sest mida suuremad olid
nende nditajate vdirtused, seda korgem oli finantsinstitutsiooni riskiprofiil.

Lisaks vdidab hageja ekslikult, et ta ei saa kontrollida 4. sammus tehtud tehinguid, kuna need
pohinevad 3. sammu tulemusel saadud vaartustel, millest tal ei olnud voimalik aru saada.
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Nimelt, nagu on mérgitud eespool punktides 393—395, voib hageja ise vilja arvutada tema suhtes
kohaldatud iimberskaleeritud niitajad, mistottu ta voib ka kontrollida, kas nende teisendamise
tulemus 4. sammu kéigus — mis on esitatud tema individuaalses teabelehes tulbas ,Score du bin
(TRI)“ — on dige.

Lopuks leiab hageja, et 4. sammus ei pohjendanud kriisilahendusnéukogu oma otsust
kaitseskeemi riskinditaja kaalumise kohta. Kriisilahendusnoukogu ei ole nimelt tdpsustanud,
kuidas ta vottis vastavalt delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teisele 16igule arvesse
riskinditaja ,kauplemistegevus ja bilansivilised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja
kriisilahenduskolblikkus® suhtelist kaalu kaitseskeemi riskinditaja kohaldamisel. Samuti ei
selgitanud ta pohjuseid, miks jaotati finantsinstitutsioonid kolme rithma ja miks ta kohaldas
nendest rithmadest kahele korrigeerimistegureid 7/9 ja 5/9, kriteeriume, mille alusel
finantsinstitutsioonid nendesse rithmadesse madrati, ega ka pohjuseid, miks hageja maéarati iihte
nendest rithmadest.

Selles kiisimuses tuleb esiteks mairkida, et kriisilahendusndukogu selgitas vaidlustatud otsuse
pohjenduses 114, et kuigi delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teine l6ik kohustab
kriisilahendusnoukogu kaaluma kaitseskeemi néitajat riskinditajate alusel, mis selles séttes ette on
ndhtud, pidi ta ka tagama, et ex ante osamaksete arvutamisel saaksid isegi koige riskantsema
profiiliga finantsinstitutsioonid kasu oma kuulumisest kaitseskeemi. Seda silmas pidades markis
kriisilahendusnoukogu vaidlustatud otsuse pohjendustes 114—116 ja III lisa punktis 131, et selle
eesmdrgi saavutamiseks moodustas ta kolm rithma, et kaaluda kaitseskeemi riskinditajat, ning
maddras niisugused finantsinstitutsioonid, kelle riskiprofiil oli kdige madalam, kolmandasse
rithma, mille puhul selle niitaja korrigeerimist ette ei olnud ndhtud. Nendest selgitustest nahtub
samuti, et sama loogikat jargides maéras kriisilahendusnoukogu finantsinstitutsioonid, kellel oli
keskmine riskiprofiil, ja need, kelle riskiprofiil oli koige korgem, vastavalt teise ja esimesse rithma,
kohaldades nendele selle riskinditaja suhtes korrigeerimistegurit 7/9 voi 5/9.

Viimati nimetatud kiisimuses lisas kriisilahendusnéukogu vaidlustatud otsuse III lisa punktis 131,
et kohaldades eespool punktis 407 viidatud korrigeerimistegureid, said isegi korgeima
riskiprofiiliga finantsinstitutsioonid ex ante osamaksete arvutamisel veel rohkem kui 50%
maksimaalsest kasust, mida nad voisid kaitseskeemi kuulumisest saada.

Sellised selgitused voimaldavad hagejal moista pohjusi, millest kriisilahendusnéukogu
kaitseskeemi riskinditaja kaalumisel juhindus, ning need véimaldavad Uldkohtul teostada
kohtulikku kontrolli.

Teiseks, mis puudutab pohjuseid, miks hageja maérati kaitseskeemi riskinditaja osas teatavasse
rithma, siis piisab, kui tdodeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 115 selgitas
kriisilahendusnéukogu, et ta liigitas asjaomased finantsinstitutsioonid rithmadesse IV samba
ttheksa riski alamnaditaja teisendatud timberskaleeritud niitajate diglaselt kaalutud aritmeetilise
keskmise alusel.

Selline pohjendus on piisav, mistottu ei saa hageja argumendid olla tulemuslikud.

v) 5. samm

Kriisilahendusnoukogu tegi 5. sammuna jargmised tehingud.

50 ECLLI:EU:T:2023:827



413

414

415

416

417

418

419

420

421

422

423

KoHtuotsus 20.12.2023 — Konrtuast T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG VS. SRB

Esimesena liidab kriisilahendusnoukogu iga samba j riskinditajad i kaalutud aritmeetilise keskmise
abil, kasutades selleks valemit, mis on selleks ette ndhtud delegeeritud méaruse 2015/63 I lisa osa
»D. samm” punktis 1.

Selle valemi lahendamiseks kasutatakse esiteks asjaomase riskinditaja kaalu konkreetses
riskisambas, mida tdhistatakse w,;, ja teiseks teisendatud {imberskaleeritud nditajat. Selline
kaalumine ndhakse ette nii delegeeritud maédruse 2015/63 artikli 7 16igetes 2—4 kui ka hageja
individuaalsel teabelehel ning vaidlustatud otsuse II lisa lehekiiljel 5. Lisaks oli teisendatud
timberskaleeritud niitaja leitud juba 4. sammu kaigus.

Neil asjaoludel ei saa hageja viita, et talle ei olnud selle valemi lahendamiseks vajalikud andmed
teada.

Teisena liidab kriisilahendusnoukogu kaalutud geomeetrilise keskmise abil riskisambad j, et leida
»koondnditaja“ ¢i, kasutades selleks tehinguks delegeeritud maaruse 2015/63 I lisa osa ,,5. samm*
punktis 2 selleks ette ndhtud valemit.

Selle valemi lahendamiseks kasutatakse kaalutud riskisambaid w;, nagu on ette nidhtud
delegeeritud madruse 2015/63 artikli 7 loikes 1, ning véadrtusi, mis leitakse eespool
punktides 413 ja 414 kirjeldatud tehinguga riskinditajate liitmise abil igas riskisambas. Viimati
nimetatud vaartused edastati hagejale tema individuaalses teabelehes.

Kolmandana korrigeerib kriisilahendusnéoukogu koondniitajat ¢I,, kasutades delegeeritud
méiruse 2015/63 I lisa ,,5. samm“ punktis 3 selleks ette ndhtud valemit, st 1000 — /. Seetottu
saavad korgema riskiprofiiliga finantsinstitutsioonid korgema lopliku koondnéitaja.

Selles kontekstis vdidab hageja, et 5. sammu raames oleks kriisilahendusnéukogu pidanud
selgitama esiteks riskinditajate liitmise kdiku igas riskisambas, vottes eelkdige arvesse
delegeeritud méadruse 2015/63 artiklis 7 ette ndhtud nditajate suhtelist kaalu ja selgitades, kuidas
see viis nende nditajate liitmiseni, ning teiseks seda, kuidas leiti koondniitaja. See on seda enam
nii, et 2021. aasta osamakseperioodil ei kohaldanud kriisilahendusnéukogu monda neist
nditajatest ning seetottu tuli nende kaal imber jagada.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et nagu néhtub eespool punktidest 412—-418, pohineb
riskinditajate liitmise protsess valemitel, mis on ette ndhtud delegeeritud méaruse 2015/63 I lisa
osa ,,5. samm” all olevates punktides 1-3.

Edasi ndhtub nendest samadest punktidest, et hagejal olid olemas koéik nimetatud valemite
lahendamiseks vajalikud andmed.

Lopuks selgitas kriisilahendusnéukogu vaidlustatud otsuse pohjenduses 94, et kuna teatavaid
riskinditajaid 2021. osamakseperioodil ei kohaldatud, olid teada olevate riskinditajate kaalud
proportsionaalselt imber skaleeritud, mistottu nende osakaalude summa ulatus 100 protsendini,
kusjuures selline iimberskaleerimine on ette ndhtud delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 20
l6ikes 1.

Eeltoodut arvestades oli hagejal piisavalt teavet, et modista 5. sammus ette ndhtud ja
kriisilahendusnéukogu tehtud tehinguid.
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Vi) 6. samm
Kriisilahendusnoukogu teeb 6. ssmmuna jargmised tehingud.

Esiteks arvutab ta vilja korrigeerimise kordaja g, skaleerides 5. sammu tulemusel saadud l6pliku
koondniitaja skaalal 0,8—1,5 vastavalt delegeeritud maaruse 2015/63 I lisa osa ,,6. ssamm*“ punktis 1
esitatud valemile.

Selle valemi lahendamisel tugineb kriisilahendusnoéukogu kolme liiki andmetele, nimelt:
— asjaomase finantsinstitutsiooni 16plik koondnéitaja;

— lopliku koondniitaja miinimumfunktsiooni argument min FcI,, mis vastab selle niitaja
miinimumvédartusele koigi nende kriisilahendusfondi osamakseid tegevate
finantsinstitutsioonide puhul, kelle suhtes selline néitaja arvutatakse;

— lopliku koondniitaja maksimaalfunktsiooni argument maxFcI, mis vastab nende
finantsinstitutsioonide samade niitajate maksimumvaartusele.

Asjaomase finantsinstitutsiooni 1oplik koondnéitaja saadakse 5. sammu tulemusena. Lisaks on
eespool punktis 426 nimetatud miinimum- ja maksimumfunktsioonid andmed, mis on tidpselt
samad koigi finantsinstitutsioonide jaoks, kelle aasta baasosamakset korrigeeritakse vastavalt
nende riskiprofiilile. Need andmed on esitatud iga ettevotja individuaalses teabelehes ja
vaidlustatud otsuse II lisa lehekiiljel 4 asuva tabeli neljandas ja viiendas tulbas, mille pealkirjad on
vastavalt ,k“ ja ,1% Jarelikult sai hageja tutvuda andmetega, mis olid vajalikud delegeeritud
madruse 2015/63 I lisa osa ,,6. samm“ punktis 1 ette ndhtud valemi lahendamiseks.

Teiseks arvutab kriisilahendusnéukogu asjaomase finantsinstitutsiooni 16pliku osamakse c,,
kasutades selleks delegeeritud maaruse 2015/63 I lisa osa ,,6. samm® punktis 2 esitatud valemit.

Arvutus pohineb viit liiki andmetel:

aasta sihttase, mida korrigeeritakse vastavalt delegeeritud mairuse 2015/63 I lisa osa ,,6. samm*
all olevale punktile 2 , Target®;

— asjaomase finantsinstitutsiooni netokohustused, mida korrigeeritakse vastavalt delegeeritud
madruse 2015/63 artiklile 5 ja mis on aasta baasosamakse lugeja B, ;

— koigi asjaomaste finantsinstitutsioonide riskiga korrigeeritud aasta baasosamaksete summa
N 5 3
p=1(Bp * Rp);

— koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide
. . . T
netokohustuste summa, mis on aasta osamakse nimetaja Egzl EB,.
)

— asjasse puutuva finantsinstitutsiooni korrigeerimise kordaja.
Hageja netokohustused, mida on korrigeeritud delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5 kohaselt,
tema korrigeerimiste kordaja ning koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud

finantsinstitutsioonide netokohustuste summa olid andmed, mis edastati hagejale tema
individuaalses teabelehes. Samuti on vaidlustatud otsuse II lisa lehekiiljel 4 vilja toodud
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korrigeeritud aasta sihttase — selles sisalduva tabeli esimeses tulbas h — ning koigi asjasse
puutuvate krediidiasutuste ja investeerimisiihingute riskiga kohandatud iga-aastaste
pohiosamaksete summa, kusjuures see summa on dra toodud sama tabeli kolmandas tulbas j.

Lopuks esitas kriisilahendusnoukogu 6. ssmmu kohta tdiendavaid selgitusi ka vaidlustatud otsuse
pohjendustes 118—121.

Eeltoodut arvestades oli hagejal piisavalt teavet, et moista 6. sammu kéigus tehtud arvutusi.
Hageja argumendid ei liikkka seda jareldust iimber.

Mis puudutab eespool punktides 425 ja 426 mainitud korrigeerimise kordaja arvutamist 6. sammu
raames, siis vdidab hageja ekslikult, et kuna ei ole dra toodud kéikide finantsinstitutsioonide
16plikke koondniitajaid, siis ei ole tal voimalik teada, kas 16plike koondnéitajate miinimum- ja
maksimumvédrtuste argumendid, millele viidati eespool punktis 426, ei kujuta endast erandeid,
mis pohjustavad korrigeerimise kordaja moonutust.

Selles kiisimuses tuleneb eespool punktis 263 viidatud kohtupraktikast, et pdhjendamiskohustus
ei ndua, et hagejal oleks voimalik tutvuda koigi andmetega, mis voimaldaksid tal kontrollida tema
ex ante osamakse arvutamise digsust. Nende andmete hulgas, mida kriisilahendusnéukogu ei ole
niisiis kohustatud hagejale edastama, on ka koéigi finantsinstitutsioonide 16plikud koondniitajad.
Nende védrtused voivad toepoolest anda teavet asjaomaste finantsinstitutsioonide majandusliku
olukorra kohta, eelkdige nende poolt turgudel voetavate riskide taseme kohta, arvestades, et
korgema riskiprofiiliga finantsinstitutsioonid saavad korgema 16pliku koondniitaja. Neil
asjaoludel  vdis  kriisilahendusndoukogu  diguspéraselt asuda seisukohale, et koigi
finantsinstitutsioonide 16plike koondniitajate avalikuks tegemisega ei saaks ta tdita oma
kohustust kaitsta finantsinstitutsioonide arisaladust. Jarelikult, arvestades eespool punktis 265
viidatud  kohtupraktikat, = vo6ib  vaidlustatud otsuse  pohjenduses 118  esitatud
kriisilahendusndukogu selgitusi ning selle otsuse II lisa lehekiiljel 4 esitatud andmeid pidada
piisavaks.

Samuti ei saa hageja vidita seoses 1opliku osamakse arvutamisega eespool
punktides 428 ja 429 mainitud 6. sammu kdigus, et vaatamata asjaolule, et arvutamisel kasutatud
valem ja selgitus selle erinevate koostisosade kohta esitati vaidlustatud otsuses, ei seletanud
kriisilahendusnoukogu, kuidas ta joudis hageja puhul tema individuaalses teabelehes nédidatud
arvutuse tulemuseni.

Esiteks, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 119—121, arvutati hageja 16plik osamakse
delegeeritud méaéruse 2015/63 I lisa osa ,,6. samm"” punktis 2 esitatud valemi alusel. Teiseks, nagu
on margitud eespool punktis 430, vdis hageja selle valemi lahendamiseks vajalikud andmed leida
individuaalsest teabelehest ja ka vaidlustatud otsuse II lisa lehekiiljel 4 toodud tabeli tulpadest h ja

j.
Eespool esitatust tuleneb, et kasutades esiteks delegeeritud médruse 2015/63 I lisas ette nahtud
valemeid ja teiseks vaidlustatud otsuse I ja II lisas esitatud andmeid, oli hagejal tegelikult véimalik

samm-sammult kontrollida, kuidas kriisilahendusnéukogu tema ex ante osamakse arvutas.

Jarelikult tuleb teise viite viienda osa kolmas etteheide tagasi liikata.
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h) Seitsmes viiiteosa, mis kdisitleb avaldamata vaheotsuste olemasolu

Hageja viidab, et vaidlustatud otsuse pohjendused on ebapiisavad, kuna kriisilahendusnéukogu
vottis vastu vaheotsused, mida ei avaldatud ja mida talle ei edastatud.

Kriisilahendusndukogu vaidleb sellele argumendile vastu.

Kohtupraktikast tuleneb, et ex ante osamaksete kindlaksmédramise otsuse pohjendust tuleb
pidada ebapiisavaks, kui see pohjendus tugineb teatavate asjaolude osas, mida
kriisilahendusnéukogu peab pohjendama, iiksnes muudele digusaktidele, nagu vaheotsused, mille
kriisilahendusnoukogu on votnud vastu selleks, et tdpsustada ja teatud juhtudel tiiendada nende
osamaksete kindlaksméidramise teatavaid aspekte, kuid mida ta ei ole avaldanud voi muul viisil
finantsinstitutsioonidele teatavaks teinud (vt 28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Hypo
Vorarlberg Bank vs. SRB, T-377/16, T-645/16 ja T-809/16, EU:T:2019:823, punktid 194 ja 199,
ning 28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Portigon vs. SRB, T-365/16, EU:T:2019:824,
punktid 171 ja 176).

Kidesolevas asjas esitas kriisilahendusnéukogu vastuseks Uldkohtu 9. novembri 2022. aasta
menetlustoimingule vaheotsused, mis olid 2021. aasta osamakseperioodi ex ante osamaksete
arvutamise aspektist asjakohased. Need otsused — mis toimetati seejirel hagejale kitte nende
mittekonfidentsiaalses versioonis — sisaldavad eelkoige asutusesiseseid seisukohti, mis olid
adresseeritud kriisilahendusnoukogu tootajatele, et anda neile juhiseid ex ante osamaksete
arvutamise protsessi kohta.

Siiski, nagu néhtub eespool punktides 5—18 esitatud vaidlustatud otsuse kokkuvottest, sisaldab see
pohjendust 2021. aasta osamakseperioodi ex ante osamaksete kindlaksméédramise kohta.

Lisaks ei ole hageja vilja toonud iihtegi vaheotsustes sisalduvat asjaolu, mida vaidlustatud otsuses
ei ole, kuid mida oleks tulnud 2021. aasta osamakseperioodi osamaksete kindlaksmédramisel
arvesse votta.

Jarelikult ei viita miski sellele, et vaheotsuste olemasolu mojutas kuidagi sellise teabe ulatust, mis
oli hageja késutuses selleks, et ta saaks kontrollida tema ex ante osamakse kindlaksmaaramise
oigusparasust ja seda liidu kohtus vaidlustada. Tédpsemalt, nagu néhtub teise viite esimese kuni
kuuenda osa analiiiisist, oli hagejal voimalik tiksnes vaidlustatud otsuse alusel moista koiki ex
ante osamakse arvutamise elemente, vilja arvatud aasta sihttaseme kindlaksméédramine.

Jarelikult erineb vaidlustatud otsus kriisilahendusnéukogu nendest otsustest, millega maarati
kindlaks ex ante osamaksed, mida kasitleti kohtuasjades, milles tehti 28. novembri 2019. aasta
kohtuotsus Hypo Vorarlberg Bank vs. SRB (T-377/16, T-645/16 ja T-809/16, EU:T:2019:823) ning
28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Portigon vs. SRB (T-365/16, EU:T:2019:824). Nimelt ei
sisaldanud viimati nimetatud otsus andmeid selle kohta, kuidas kriisilahendusnéukogu maaras
kindlaks IV riskisamba, kuna need andmed olid esitatud iiksnes nendes kohtuasjades kasitletud
vaheotsustes (28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Hypo Vorarlberg Bank vs. SRB, T-377/16, T-
645/16 ja T-809/16, EU:T:2019:823, punkt 195, ning 28. novembri 2019. aasta kohtuotsus
Portigon vs. SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, punkt 172).
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Lopuks ei ole hageja selgitanud, kuidas — vottes arvesse eespool punktides 444—446 esitatud
kaalutlusi — oleks vaheotsuste avaldamine voimaldanud tal teostada oma 6igusi liidu kohtutes
paremates tingimustes, ega ka seda, kuidas selline avaldamine oleks véimaldanud neil kohtutel
oma kontrolli tdhusamalt teostada.

Eeltoodut arvestades ei saa ainuiiksi vaheotsuste avaldamata jatmine voi edastamata jatmine
iseenesest tdhendada, et vaidlustatud otsusel puudub pohjendus.

Eespool toodut arvestades tuleb teise viite seitsmes osa tagasi liikata.

i) Jdareldus teise viiite kohta

Eespool toodut arvestades tuleb teise viite kolmanda osaga noustuda. Selle viite ilejadnud
osadega ndustuda ei saa.

3. Kolmas vdide, et vaidlustatud otsuse kontrollimatuse tottu on rikutud o6igust tohusale
kohtulikule kaitsele

Hageja viidab, et kriisilahendusnéukogu rikkus tohusa kohtuliku kaitse pohimétet, kuna
vaidlustatud otsuse kohtulik kontroll on tegelikult vdimatu. Esiteks ei ole Uldkohtul ega hagejal
andmeid muude finantsinstitutsioonide kohta peale hageja, kuigi need andmed on vajalikud
hageja tasutava ex ante osamakse arvutamise kontrollimiseks. Teiseks, isegi kui Uldkohus saaks
konealuste andmetega tutvuda, ei saaks ta neid kasutada, kuna tal ei ole tarkvara, mida
kriisilahendusndukogu ex ante osamaksete arvutamiseks kasutas, et vastavalt delegeeritud
madruse 2015/63 I lisale labida arvutamise erinevad sammud.

Kriisilahendusnoukogu vaidleb sellele argumendile vastu.

Nagu maérgitud eespool punktis 43, tuli komisjonil ja noukogul delegeeritud médrusega 2015/63 ja
rakendusmadrusega 2015/81 ette nidhtud ex ante osamaksete arvutamise siisteemi rakendamisel
tthitada érisaladuse kaitse ja tohusa kohtuliku kaitse pohimote, nii et selle saladusena késitatavaid
andmeid ei saaks huvitatud isikutele edastada ja et neid ei saaks muu hulgas lisada niisuguste
otsuste pohjendusse, millega méératakse kindlaks ex ante osamaksete summa.

Lisaks oli kriisilahendusnéukogu ELTL artikli 339 ja méadruse nr 806/2014 artikli 88 kohaselt
vaidlustatud otsuse teatavaks tegemise ajal samuti kohustatud tagama, et ta ei avalikustaks
finantsinstitutsioonide édrisaladusena kasitatavaid andmeid.

Samas, nagu on mairgitud eespool punktis 48, peab liidu kohus kontrollima nende pdohjuste
pohjendatust, millele kriisilahendusnéukogu tugines, kui ta viitis, et ta ei saanud osamaksete
arvutamisel kasutatud teatud andmeid edastada.

Kéesolevas asjas nahtub eespool punktides 292—-302 tehtud analiiiisist, et kriisilahendusnéukogu
oli pohjendatult vastu sellele, et hagejale edastataks teisi finantsinstitutsioone puudutavad
individuaalsed andmed.

Lisaks tuleb samadel pohjustel, mis on esitatud eespool punktis 54, tagasi litkkata argument, et

hilisemat kohtuliku kontrolli teostamist takistab see, et kriisilahendusnoukogu kasutab ex ante
osamaksete arvutamiseks teatud tarkvara.

ECLI:EU:T:2023:827 55



459

460

461

462

463

464

465

466

467

468

469

KoHtuotsus 20.12.2023 — Konrtuast T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG VS. SRB

Neil asjaoludel tuleb kolmas viide tagasi liikata.

4. Kuues vdide, et rikutud on mitut esmase ja teisese diguse sdtet, kuna hageja suhtes
kohaldati kaitseskeemi riskinditaja osas kordajat

Kuues véide jaguneb neljaks osaks.

a) Esimene vditeosa, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 575/2013 artikli 113 loiget 7 ja
direktiivi 2014/59 artikli 103 loike 7 punkti h

Hageja meenutab, et mis puudutab kaitseskeemi riskinditajat, siis kohaldati vaidlustatud otsuses
tema suhtes korrigeerimistegurit [konfidentsiaalne]. Kuid sellise teguri kohaldamine ei vasta
madruse nr 575/2013 artikli 113 loike 7 ja direktiivi 2014/59 artikli 103 16ike 7 punkti h nouetele.
Nimelt kaitseb kaitseskeem, mille liige hageja on, koiki sellesse kuuluvaid finantsinstitutsioone
sama moodi, mistottu on nende finantsinstitutsioonide eristamine kaitseskeemi riskinditaja
alusel vastuolus nende sétete sonastuse ja mottega.

Kriisilahendusndukogu vaidleb sellele argumendile vastu.

Esiteks, nagu nidhtub eespool punktidest 132 ja 139, ei keela direktiivi 2014/59 artikli 103 16ike 7
ega madruse nr 575/2013 artikli 113 loike 7 sonastuses miski komisjonil ndaha delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 7 16ike 4 teises 16igus ette, et kriisilahendusnéukogu peab kaitseskeemi
riskinditaja kohaldamisel votma arvesse nditaja ,kauplemistegevus ja bilansivilised
riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskolblikkus“ suhtelist kaalu.

Teiseks tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 114—116 ja selle otsuse III lisa punktist 131, et
kriisilahendusnéukogu tditis kohustusi, mis tulenevad delegeeritud mé&idruse 2015/63 artikli 7
l6ikest 4 — sdttest, mille digusvastasust ei ole pealegi tuvastatud.

Jarelikult tuleb kuuenda viite esimene osa tagasi litkkata.

b) Teine viiteosa, mis kdsitleb harta artikli 16 ja proportsionaalsuse pohiméotte rikkumist

Hageja védidab, et mis puudutab kaitseskeemi riskinditajat, siis tema liigitamine [konfidentsiaalne]
ja seega talle korrigeerimisteguri [konfidentsiaalne] madramine — mis toi kaasa [konfidentsiaalne]
— on ebaproportsionaalne ning rikub tema ettevotlusvabadust, mis on sétestatud harta artiklis 16,
ja proportsionaalsuse pohimétet, mis on sédtestatud harta artikli 52 16ikes 1.

Selle korrigeerimisteguri madramine kaitseskeemi riskinditaja suhtes on ilmselgelt pohjendamatu
ja meelevaldne, kuna hagejal on hea kapitalisatsioon ja positiivne riskiprofiil, mistottu tema
kriisilahenduse tdoendosus on viike. See ilmneb eelkdige hageja enda analiiiisi tulemustest
riskinditajate kohta ja EKP statistikast 2019. aastal kittesaadava teabe pohjal.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.
Koigepealt tuleb todeda, et hageja piirdub harta artiklis 16 sétestatud ettevotlusvabaduse ja

proportsionaalsuse pohimotte rikkumisele viitamisega, esitamata nende pohimotetega seoses
konkreetseid argumente.
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Arvestades eespool punktis 217 viidatud kohtupraktikat, tuleb hageja etteheited seega tagasi
litkkata osas, milles need puudutavad nende pohimétete rikkumist.

Samuti, kui hageja argumente méista nii, et ta vdidab tegelikult, et kriisilahendusndukogu tegi talle
kaitseskeemi riskinditaja [konfidentsiaalne] méadramisega ilmse hindamisvea, siis tuleb markida
jargmist.

Mis puudutab kaitseskeemi riskinditajat, siis tdpsustasid kriisilahendusndukogu ja komisjon, et
suure ja keerulise bilansiga finantsinstitutsiooni, nagu hageja maksejouetus voib votta koik
kaitseskeemi vahendid, erinevalt finantsinstitutsioonidest, kelle bilanss on vdiksem ja lihtsam.
Jarelikult ei ole risk, et hagejal tuleb kasutada kriisilahendusfondi, tingimata kaetud tema
kuulumisega kaitseskeemi. Hageja ei ole aga esitanud toendeid sellele argumendile
vastuvaidlemiseks.

Lisaks ei saa hageja tugineda enda tehtud riskinditajate analiiisile voi EKP statistikale, et
vaidlustada kriisilahendusnéukogu antud hinnangut kaitseskeemi riskinéitajale.

Esiteks ei puuduta see analiilis ja statistika koiki finantsinstitutsioone, kelle andmeid hageja
kaitseskeemi riskinditaja arvutamisel arvesse voeti. Nimelt vordleb hageja oma analiiiisis ennast
vaid kuue muu Saksa finantsinstitutsiooniga. Seevastu, nagu nahtub vaidlustatud otsuse II lisast,
vottis kriisilahendusnoukogu arvesse 1627 finantsinstitutsiooni andmeid, et moodustada
kaitseskeemi riskinditaja kohta rithmasid liidu tasandi suhtes, ning 776 finantsinstitutsiooni
andmeid, et koostada kaitseskeemi riskinditaja kohta rithmasid riikliku tasandi suhtes.

Sama kehtib EKP statistika kohta. See puudutab ainult 113 finantsinstitutsiooni, st vaid tiht osa
finantsinstitutsioonidest, kelle andmeid vottis kriisilahendusnéukogu kaitseskeemi riskinditajaga
seotud rithmade moodustamisel arvesse.

Teiseks puudutavad hageja enda analiiiis ja EKP statistika tegureid, mis ei ole kaitseskeemi
riskinditaja kaalumisel asjakohased.

Nimelt on delegeeritud madruse 2015/63 artikli 7 1oikes 4 satestatud, et kui kriisilahendusnéukogu
kaalub kaitseskeemi riskinditajat, peab ta votma arvesse asjaomase finantsinstitutsiooni suhtes
kohaldatavat riskinditajat ,kauplemine ja bilansivélised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid,
keerukus ja kriisilahenduskolblikkus“ delegeeritud mééruse artikli 6 16ike 5 punkti a tdhenduses.

Kuid hageja enda riskinditajate analiiiisi erinevad tegureid — esimese taseme pohiomavahendite
suhtarv, koguomavahendite suhtarv, TIER 1 kapitali suhtarv, viivislaenude suhtarv (
non-performing loan quote (NPL)), kattekordaja, restruktureeritud nouete suhtarv (forbearance)
ja viivisnouete suhtarv (non-performing exposures (NPE)) — ega ka EKP statistikas sisalduvad
tegureid - koguomavahendite suhtarv, esimese taseme omavahendite suhtarv ja
finantsvoimenduse méér — ei ole delegeeritud méédruse 2015/63 artikli 7 16ikes 4 ega delegeeritud
madruse artikli 6 16ike 5 punktis a nimetatud.

Jarelikult tuleb kuuenda viite teine osa tagasi liikata.
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¢) Kolmas viiteosa, mis kdsitleb harta artikli 20 ja vordse kohtlemise pohimétte rikkumist

Hageja viidab, et tema suhtes korrigeerimisteguri [konfidentsiaalne] kohaldamine kaitseskeemi
riskinditaja =~ osas  toob  kaasa  pohjendamatu  erineva  kohtlemise  vorreldes
finantsinstitutsioonidega, kes said kaitseskeemi riskinditajaks [konfidentsiaalne], mistottu
vaidlustatud otsus rikub harta artiklit 20 ja vordse kohtlemise pohimaotet.

Eelkoige on kaitseskeemi kuulumine asjaolu, mis muudab koéik asjaomased finantsinstitutsioonid
vorreldavaks, ning puudub objektiivne kriteerium, mis oigustaks kaitseskeemi kuuluvate
finantsinstitutsioonide erinevat kohtlemist. Riskinditaja ,kauplemine ja bilansivélised
riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskélblikkus® ei ole sobiv
kriteerium, nagu on ndidatud viiendas véites.

Lisaks on hagejale korrigeerimisteguri [konfidentsiaalne] madramine tema ilmselgelt sobimatu
eristamine, arvestades tema maksejouetuse, kriisilahenduse ja kriisilahendusfondi kasutamise
toenaosust.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esiteks, nagu on mirgitud eespool punktides 160—163, ei saa hageja viita, et koik kaitseskeemi
kuuluvad finantsinstitutsioonid on sarnases olukorras.

Teiseks, nagu on tdodetud eespool punktis 165, on riskinditaja ,kauplemine ja bilansivilised
riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskoélblikkus® elemendid, mida
kasutatakse selleks, et teha kindlaks kaitseskeemi kuuluvate eri finantsinstitutsioonide
kaitseskeemi riskinditaja, objektiivsed kriteeriumid, mis on ka kooskélas kriisilahenduskorra iihe
eesmargiga, nimelt julgustada finantsinstitutsioone kasutama vahem riskantseid toimimisviise.

Eespool punktis 159 viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb kuuenda viite kolmas osa seega
tagasi likata.

d) Neljas viiteosa, mis kdisitleb hea halduse pohimétte viidetavat rikkumist

Neljas viiteosa jaguneb kaheks etteheiteks.

1) Esimene etteheide, et kriisilahendusnoukogu ei pohjendanud vaidlustatud otsust nouetekohaselt

Hageja viidab, et kriisilahendusndukogu ei selgita vaidlustatud otsuses diguslikult piisavalt esiteks
pohjuseid, miks tuli moodustada kolm rithma kaitseskeemi riskinditaja kaalumiseks selle asemel,
et nditeks moodustada kaks voi viis rithma, ning teiseks, miks peab esimese rithma
korrigeerimistegur olema 5/9 ja teise oma 7/9, et ,paremini eristada [kaitseskeemis] osalemise
moju finantsinstitutsioonide riskiastmega seotud tdiendavate tegurite alusel®.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Tuleb markida, et hageja kordab sisuliselt ithte osa argumentidest, mille ta esitas seoses 4.
sammuga teise viite viienda osa kolmandas etteheites.
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Jarelikult tuleb samadel pohjustel, mis on esitatud eespool punktides 407-409, kuuenda viite
neljanda osa esimene etteheide tagasi liikata.

2) Teine etteheide, et kriisilahendusnoukogu rikkus oma uurimiskohustust

Hageja vididab, et paigutades ta kaitseskeemi riskinditaja suhtes rithma [konfidentsiaalne], ei
votnud kriisilahendusndukogu tdielikult, hoolikalt ja erapooletult arvesse koiki asjasse puutuvaid
faktilisi asjaolusid. Ta ei uurinud nimelt, kuidas kaitse, mida pakub kaitseskeem, mille liige hageja
on, tema liikkmete kasuks toimib. Samuti ei kontrollinud ta, kas ja mil méaral voib delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 7 loikega 4 pohjendada rithma moodustamist ja riskil pohinevat
vahetegemist vorreldes hagejaga samasse kaitseskeemi kuuluvate teiste liikmetega. Sama kehtib
ka selle kiisimuse analiilisi kohta, kas ja mil méadral ei digusta hageja riskiprofiil ja muud
kéesoleva juhtumi asjaolud tema soodsamat paigutamist.

Selles kontekstis tegi kriisilahendusnoéukogu ka hindamisvigu. Nimelt viib rithmadesse mdaramise
protsess ekslike tulemusteni, eriti iihte kaitseskeemi kuuluva kahe finantsinstitutsiooni thinemise
korral. Sel juhul muudetaks teiste finantsinstitutsioonide rithmadesse méédramist, sest eri
rithmadesse jaotamiseks jaab jarele vihem finantsinstitutsioone, samas kui delegeeritud méaéruse
2015/63 artikli 6 loikes 7 nimetatud kaitseskeemi riskinditaja kindlakstegemise maédravad
kriteeriumid jaddvad muutumatuks.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Harta artiklis 41 sdtestatud hea halduse pohiméte paneb liidu institutsioonidele ja organitele
kohustuse hinnata hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid (vt selle
kohta 21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Technische Universitit Minchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, punkt 14, ja 23. septembri 2009. aasta kohtuotsus Eesti vs. komisjon, T-263/07,
EU:T:2009:351, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas tuleb esiteks markida, et kriisilahendusnoukogu voib kaitseskeemi riskinditaja
kaalumisel arvesse votta iiksnes delegeeritud méaaruse 2015/63 artikli 7 loikes 4 loetletud
tegureid, nimelt riskinditajat ,kauplemine ja bilansivilised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid,
keerukus ja kriisilahenduskélblikkus“ delegeeritud méaaruse artikli 6 16ike 5 punkti a tdhenduses.

Teiseks peab kriisilahendusndukogu kaitseskeemi riskinditaja kindlaks tegema andmete pdhjal,
mille finantsinstitutsioonid edastavad delegeeritud méaruse 2015/63 artikli 14 kohaselt.

Neil asjaoludel ei saa kriisilahendusndukogule ette heita, et ta ei votnud hageja ex ante osamakse
arvutamisel arvesse hageja esitatud asjaolusid, nagu need, mida on mainitud eespool
punktis 492 ja mida ei ole ette ndhtud delegeeritud maédruse 2015/63 artikli 7 16ikes 4 voi artiklis
14.

Kolmandaks tuleb tagasi liikata etteheide, et kriisilahendusnoukogu tegi ilmse hindamisvea
sellega, et ta moodustas kaitseskeemi riskinditaja kaalumiseks rithmad.

Koigepealt tuleneb eespool punktidest 159-165, et kriisilahendusndéukogul on

finantsinstitutsioonide ex ante osamakse arvutamisel eri finantsinstitutsioonide riskiprofiili
hindamiseks 6igus sama kaitseskeemi liikmeid eristada.
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Edasi, nagu ndhtub eespool viienda viite analiiiisist, vois kriisilahendusnoukogu selleks
eristamiseks kasutada riskinditajat, mis on ette nahtud delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 7
loikes 4 ja mille kohaselt kaalub ta kaitseskeemi riskinditajat riskinditaja ,kauplemine ja
bilansivélised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja kriisilahenduskélblikkus® alusel.

Lopuks ei ole hageja esitanud Uldkohtule iihtegi konkreetset asjaolu, mille alusel selle niitaja
kohaldamisele vastu vaieldaks.

Neljandaks, nagu kriisilahendusnéukogu sisuliselt selgitas, ilma et hageja oleks sellele vastu
vaielnud, tihendab see, kui {ihte kaitseskeemi kuuluvad kaks finantsinstitutsiooni ithinevad, et
viheneb nende finantsinstitutsioonide arv, mis tuleb kaitseskeemi riskinditaja
kindlaksmédramiseks moodustatavatesse rithmadesse maidrata, ning seda asjaolu vodetakse
automaatselt arvesse viimati nimetatud riskinditaja 16plikus arvutuses, tingimusel et ithinemine
toimus enne delegeeritud maaruse 2015/63 artiklis 14 nimetatud vordlusaasta loppu.

Jarelikult tuleb kuuenda viite neljas osa tagasi liikata.

e) Jareldus kuuenda vdite kohta

Eeltoodut arvestades tuleb kuues viide tagasi liikata.

5. Kaheksas viide, et rikutud on harta artikleid 16 ja 52, kuna korrigeerimise kordaja ei ole
oige

Hageja viéidab, et tema suhtes kohaldatud korrigeerimise kordajad — nimelt kordaja, mida
kohaldati tema suhtes tema ex ante osamakse arvutamisel liidu tasandil, ja kordaja, mida kasutati
selle osamakse arvutamisel riiklikul tasandil — ei ole kooskélas tema riskiprofiiliga, mistottu
vaidlustatud otsus rikub harta artiklit 16 ja harta artikli 52 16ikes 1 sidtestatud proportsionaalsuse
pohimotet.

Hageja vdidab eelkoige, et tal on hea kapitalisatsioon ja positiivne riskiprofiil. Seega on tema
kriisilahenduse toendosus viike. See ilmneb eelkdige hageja enda analiiiisist kui ka EKP poolt
2019. aastal kittesaadava teabe pohjal koostatud statistikast.

Lisaks, mis puudutab kaitseskeemi riskinditajat, siis ei esitanud kriisilahendusnéukogu hagejale
ihtegi objektiivset pohjust tema méidramiseks rithma [konfidentsiaalne], vaatamata tdielikule
kaitsele, mille tagab finantsinstitutsiooni kaitseskeem, millesse ta kuulub. See toob kaasa ex ante
osamakse [konfidentsiaalne], mistottu rikub vaidlustatud otsus harta artiklit 16,
proportsionaalsuse pdhimotet ja harta artiklit 20.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.
Koigepealt tuleb todeda, et hageja piirdub viitega harta artiklites 16 ja 20 tunnustatud pohimaétete
ning proportsionaalsuse pohimoétte rikkumisele, esitamata nende pohimotetega seoses iihtegi

konkreetset argumenti.

Arvestades eespool punktis 217 viidatud kohtupraktikat, tuleb hageja argumentatsioon seega
tagasi liikkata osas, milles see puudutab nende pdhimotete rikkumist.
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Lisaks ja igal juhul, kui seda argumentatsiooni mdista nii, et hageja viidab tegelikult, et
kriisilahendusnéukogu tegi tema korrigeerimise kordajate arvutamisel ilmse hindamisvea, siis
tuleb markida jargmist.

Esimesena, mis puudutab etteheidet, et kriisilahendusnéukogu maidras hageja kaitseskeemi
riskinditaja suhtes valesse rithma, siis tuleb see tagasi liikkata samadel pohjustel, mis on esitatud
eespool punktides 500—-502.

Teisena ei saa hageja oma korrigeerimise kordajate arvutamise vaidlustamisel tugineda omaenda
riskianaliitisile riskinditajate kohta. Esiteks ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 112, et
kriisilahendusnéukogu vottis ex ante osamaksete arvutamisel arvesse kuutteist riskinditajat.
Hageja analiiis puudutab aga vaid iihte nendest kuueteistkiimnest niitajast, nimelt esimese
taseme pohiomavahendite suhtarvu. Teiseks vordleb hageja selles analiilisis end kuue Saksa
finantsinstitutsiooniga. Nagu néhtub vaidlustatud otsuse II lisast, vottis kriisilahendusnoukogu
aga ex ante osamakse liidu tasandi arvutamisel arvesse 1627 finantsinstitutsiooni andmeid ja
riikliku tasandi arvutamisel arvesse 776 finantsinstitutsiooni andmeid.

Samuti ei saa hageja oma korrigeerimiskordajate arvutamisele vastuvaidlemisel tugineda EKP
statistikale. Esiteks puudutab see statistika ainult kahte kuueteistkiimnest riskinditajast, mida
kriisilahendusnoukogu ex ante osamaksete arvutamisel arvesse vottis, nimelt ,esimese taseme
pohiomavahendite suhtarvu® ja finantsvoimenduse maira. Teiseks puudutab see statistika ainult
113 finantsinstitutsiooni, see tahendab vaid vaikest osa finantsinstitutsioonidest, kelle andmeid
kriisilahendusndukogu selle arvutuse tegemisel arvesse vottis.

Eeltoodut arvestades tuleb kaheksas vdide tagasi liikata.

6. Ulheksas viiide, et rikutud on harta artikleid 16, 20, 41 ja 52, kuna on tehtud ilmseid
hindamisvigu

Hageja viidab, et kriisilahendusnéukogu ei jarginud oma kaalutluséiguse piire ja rikkus seega
harta artikleid 16, 20 ja 41 ning harta artiklis 52 ette ndhtud proportsionaalsuse pohimotet, kuna
kriisilahendusnoukogu tegi tema ex ante osamakse arvutamisel mitu ilmset hindamisviga.

Esimesena ei votnud kriisilahendusnoukogu ei nouetekohaselt arvesse ega madranud kindlaks:

— moju, mida protsiiklilised osamaksed voisid avaldada finantsinstitutsioonide finantsseisundile
madruse nr 806/2014 artikli 69 loikes 2 ette ndhtud aasta sihttaseme kindlaksméédramisel;

— riskinditajat ,kauplemine ja bilansivélised riskipositsioonid, tuletisinstrumendid, keerukus ja
kriisilahenduskolblikkus®;

— kaitseskeemi riskinditajat;

— riskinditajate osakaalude timberskaleerimist riskisamba sees, kui teatavaid riskinditajaid ei
kohaldata.

Teisena lubavad nii riskinditajad kui ka kaalumine delegeeritud maaruse 2015/63 alusel rithmade
moodustamist ja rithmadesse jaotamist, mis toovad hagejale kaasa maksekoormuse, mis on
sisuliselt ilmselgelt pohjendamatu, ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv. Nagu on maérgitud
seitsmenda viite raames, viib delegeeritud maédruse I lisa olukorrani, kus maksimum- ja
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miinimumvédrtuste vahemik on esimeses ja viimases rithmas ebaproportsionaalselt suur, mitu
rithma on tithjad ning muudes rithmades on ilmselgelt liiga palju ettevotjaid. Sellega seoses
rikkus kriisilahendusnoukogu oma kaalutlusoigust ega korrigeerinud ex ante osamakseid nii,
nagu seda nouavad vdrdse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimate.

Kriisilahendusndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb todeda, et hageja piirdub viitega harta artiklites 16, 20 ja 41 tunnustatud
pohimotete rikkumisele ning harta artiklis 52 sdtestatud proportsionaalsuse pohimotte
rikkumisele, esitamata nende pohimotete kohta iseseisvaid ja konkreetseid argumente.

Arvestades eespool punktis 217 viidatud kohtupraktikat, tuleb hageja argumentatsioon seega
tagasi likata osas, milles see puudutab nende pohimotete rikkumist.

Edasi, kuigi hageja viidab, et kriisilahendusndukogu tegi ilmseid hindamisvigu rithmade
moodustamisel ja finantsinstitutsioonide nendesse madramisel, ei toeta seda etteheidet
konkreetsed argumendid. Eelkoige ei ole hageja tdpsustanud, kuidas on kriisilahendusnéukogule
antud kaalutlusdigus seotud eespool punktis 518 nimetatud teguritega ning kuidas oleks
kriisilahendusndukogu pidanud tépselt neid tegureid arvesse votma.

Samuti, kuigi hageja heidab kriisilahendusndéukogule ette, et viimane ei teinud delegeeritud
madruse 2015/63 I lisa osa ,,2. ssmm“ punktis 2 asuvate matemaatiliste valemite tulemuste suhtes
vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotte nouetest tulenevaid ,vajalikke individuaalseid
kohandusi®, ei tapsusta ta nende kohanduste laadi.

Lopuks esitas hageja rithmitamismeetodi kohta mitmeti moistetavaid argumente. Esiteks, viidates
tema poolt seitsmenda véite raames esitatud argumentidele, heidab ta kriisilahendusnéukogule
ette, et viimane ei tunnistanud, et 2. sammu kohaldamine toob esimese ja viimase rithma puhul
kaasa ebaproportsionaalselt suure vaartuste vahemiku, et erinevad rithmad on tithjad ja et
esimesed rithmad sisaldavad ilmselgelt liiga suurt arvu finantsinstitutsioone. Oma etteheites
annab hageja seega moista, et tema arvates ei ole rithmitamismeetod kooskolas digusnormide
hierarhias korgemalseisvate digusnormidega, esitamata aga kéesoleva viite raames digusvastasuse
vastuvdidet. Selline vastuviide tuleb aga esitada selgelt, et akti andja saaks akti diguspéarasust
kaitsta (vt selle kohta 20. jaanuari 2009. aasta kohtuméirus Sack vs. komisjon, C-38/08 P,
EU:C:2009:21, punktid 21 ja 22). Teiseks heidab hageja kriisilahendusnoukogule samadele
pohjustele tuginedes ette, et viimane rikkus delegeeritud méédruse 2015/63 I lisa ndudeid. Neid
asjaolusid arvestades on Uldkohtul véimatu tipselt kindlaks méidrata hageja asjasse puutuvate
argumentide ulatust ja otsustada nende pohjendatuse iile.

Eeltoodut arvestades tuleb iiheksas véide tagasi liikata.

7. Uheteistkiimnes viide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 806/2014 artikli 70 loiget 2
ning mille kohaselt on mddruse nr 806/2014 artiklid 69 ja 70 vastuolus éigusnormide
hierarhias korgemalseisvate éigusnormidega

Vaidlust ei ole selles, et hageja esitas iiheteistkiimnenda viite esimest korda repliigis. Sellele
vaatamata leiab ta, et see vdide on vastuvdetav, kuna see pohineb kohtumenetluse kaigus ilmsiks
tulnud faktilistel ja diguslikel asjaoludel. Nimelt asjaolu, mis on vajalik selleks, et madista, kas aasta
sihttase iiletab méadruse nr 806/2014 artikli 70 16ikes 2 ette ndhtud ilempiiri 12,5% loplikust
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sihttasemest, tehti talle teatavaks kriisilahendusnoukogu 11. aprilli 2022. aasta otsusega
SRB/ES/2022/18 ihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate 2022. aasta ex ante osamaksete
arvutamise kohta.

Kriisilahendusnoukogu palub esiteks tunnistada kidesolev viide vastuvoetamatuks, kuna see on
esitatud hilinenult, ja teiseks liikkata see sisuliselt tagasi.

Kodukorra artikli 84 16ike 1 kohaselt ei voi menetluse kaigus esitada uusi véiteid, kui need ei tugine
faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus, voi kui need ei ole
késitatavad varem menetluse algatusdokumendis otseselt voi kaudselt esitatud viite tdiendusena,
millel on varem esitatud véitega otsene seos (vt selle kohta 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
HeidelbergCement ja Schwenk Zement vs. komisjon, T-380/17, EU:T:2020:471, punkt 87 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Ent esiteks ei ole vaidlust selles, et kriisilahendusnéoukogu maérkis eespool punktis 326 nimetatud
teabelehel dra tema prognoositud 16pliku sihttaseme summa vahemikus 70-75 miljardit eurot, et
madrata kindlaks 2021. aasta osamakseperioodi ex ante osamaksed. Teiseks nédhtub
hagiavaldusest, et hagejal oli voimalik selle teabelehega enne oma hagi esitamist tutvuda, kuna ta
viitas sellele oma teise vdite pohjendamiseks esitatud argumentides.

Neil asjaoludel ei saa hageja viita, et tema poolt {iheteistkiimnenda vaite pohjendamiseks esitatud
faktilised asjaolud, mis vdidetavalt pohjendavad selle viite esitamist repliigi staadiumis, ei olnud
talle hagi esitamise ajal juba teada.

Lisaks ei ole hageja viitnud, et kdesolev vdide on varem esitatud viite tdiendus.

Eeltoodut arvestades tuleb iiheteistkiimnes viide vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata jétta.
Lisaks, isegi kui eeldada, et iiheteistkiimnes viide on vastuvdetav, ei ole Uldkohtul véimalik
hinnata selle pohjendatust. Nimelt, nagu nahtub eespool punktidest 308—340, ei ole vaidlustatud
otsus 2021. aasta osamakseperioodi aasta sihttaseme kindlaksméédramise osas pdhjendatud ning

see otsus tuleb sel pohjusel tiihistada. Ent selline pohjenduse puudumine takistab Uldkohtul
tiheteistkiimnenda viite pohjendatust analiitisida.

C. Jareldus
Koigest eeltoodust tuleneb, et teise vdite kolmas osa on pohjendatud, kuid selle viite teised osad ja

koik ilejadnud viited tuleb tagasi lilkkata. Kuna ainuiiksi teise viite kolmanda osa alusel on
vaidlustatud otsuse tithistamine pohjendatud, tuleb see otsus hagejat puudutavas osas tiihistada.

V. Kohtuotsuse tagajirgede ajaline piiramine
Kriisilahendusndukogu palub Uldkohtul jitta vaidlustatud otsuse tithistamise korral vaidlustatud
otsuse tagajirjed kehtima kuni selle asendamiseni voi vihemalt kuueks kuuks alates kohtuotsuse

joustumise kuupéevast.

Hageja markis kohtuistungil sisuliselt, et ta ei ole sellele noudele vastu, kui vaidlustatud otsus
tiihistatakse olulise menetlusnormi rikkumise tottu.
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Tuleb meenutada, et ELTL artikli 264 teise 16igu kohaselt voib liidu kohus juhul, kui ta seda
vajalikuks peab, mirkida, milliseid tithiseks tunnistatud digusakti tagajargi loetakse kehtivaks.

Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, et arvestades oiguskindluse kaalutlusi, voib sellise
Oigusakti tagajarjed jédtta kehtivaks eelkoige juhul, kui oigusakti viivitamatu tiihiseks
tunnistamine pohjustab raskeid negatiivseid tagajargi ja vaidlustatud digusakti digusparasus ei ole
vaidlustatud mitte selle eesmérgi vai sisu tottu, vaid oluliste menetlusnormide rikkumise tottu (vt
15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P
ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 175 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on vaidlustatud otsus vastu voetud olulisi menetlusnorme rikkudes. Seevastu ei
ole Uldkohus kdesolevas menetluses tuvastanud viga, mis mojutaks selle otsuse sisulist
oigusparasust.

Lisaks tuleb mairkida sarnaselt sellega, mida Euroopa Kohus otsustas 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB (C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 177), et vaidlustatud otsuse tithistamine ilma selle tagajargede kehtima
jatmiseta kuni selle asendamiseni uue oOigusaktiga kahjustaks direktiivi 2014/59, médruse nr
806/2014 ja delegeeritud maidruse 2015/63 rakendamist, mis on aga pangandusliidu oluline osa,
mis aitab kaasa euroala stabiilsusele.

Neil asjaoludel tuleb jatta vaidlusaluse otsuse tagajarjed hagejat puudutavas osas kehtima seni,
kuni moistliku aja jooksul, mis ei tohi iiletada kuut kuud alates kéesoleva kohtuotsuse
kuulutamisest, joustub kriisilahendusnéukogu uus otsus, millega méaratakse kindlaks hageja poolt
2021. aasta osamakseperioodi eest kriisilahendusfondi tehtav ex ante osamakse.

VI. Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna kriisilahendusnéukogu on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb tema kohtukulud jdtta tema enda kanda ja mobista hageja
kohtukulud vastavalt hageja noudele vélja kriisilahendusnoukogult.

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel kannab komisjon ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus),

otsustab:

1.

Tithistada Landesbank Baden-Wiirttembergi puudutavas osas Uhtse
Kriisilahendusnoukogu (SRB) 14. aprilli 2021. aasta otsus SRB/ES/2021/22 iihtsesse
kriisilahendusfondi tehtavate 2021. aasta ex ante osamaksete arvutamise kohta.

. Jatta otsuse SRB/ES/2021/22 tagajirjed Landesbank Baden-Wiirttembergi puudutavas

osas kehtima seni, kuni méistliku aja jooksul, mis ei tohi iilletada kuut kuud alates
kédesoleva kohtuotsuse kuulutamisest, joustub Uhtse Kriisilahendusnéukogu uus otsus,
millega midratakse kindlaks selle finantsinstitutsiooni 2021. aasta osamakseperioodi
eest kriisilahendusfondi tehtav ex ante osamakse.

Jitta Uhtse Kriisilahendusnéukogu kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja
Landesbank Baden-Wiirttembergi kohtukulud.

Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. detsembril 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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