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noupidamiste ajal koosseisus: koja president R. da Silva Passos (ettekandja), kohtunikud
V. Valancius ja L. Truchot,

kohtusekretdr: E. Coulon,

arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades asjaolu, et kolme niddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa l6petamisest teatamisest
ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi mééaramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra

artikli 106 16ike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse!

ELTL artikli 270 ja Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®)
artikli 91 alusel esitatud hagis palub hageja SY sisuliselt esiteks, et tithistataks avaliku konkursi
EPSO/AD/374/19 teate (ELT 2020, C 374 A, lk 3) lisa, millega COVID-19 pandeemia ilmnemise
tottu muudeti selle konkursi katsete iiksikasjalikke eeskirju, mis puudutasid Euroopa Komisjoni
20. novembri 2020. aasta kutset katsetele; selle konkursi tulemusena koostatud reservnimekiri
konkurentsidiguse valdkonnas; otsused, mis kisitlevad kandidaatide toolevotmist selle
reservnimekirja alusel, ning konkursikomisjoni tehtud uuesti ldbivaatamise otsus, millega jaeti
muutmata otsus mitte kanda hageja nime reservnimekirja. Teiseks palub hageja teise
voimalusena, et tehtavas kohtuotsuses tdpsustataks konkreetseid noudeid, mida komisjon peab
jargima, et taastada oOiguslik olukord, milles hageja oli enne konkursikomisjoni igusvastast
kditumist, et voimaldada tal kanda tema nimi reservnimekirja. Kolmandaks palub ta Uldkohtul
tuvastada, et komisjon on rikkunud ELTL artiklit 265, kuna tema 17. jaanuari 2021. aasta
halduskaebuse kohta ei ole tehtud otsust.

I. Vaidluse taust

Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO) avaldas 6. juunil 2019 Euroopa Liidu Teatajas teate
kvalifikatsioonil ning testidel ja katsetel pohineva avaliku konkursi EPSO/AD/374/19
korraldamise kohta eesmirgiga votta avalikku teenistusse toole administraatoreid (AD
tegevusiiksus) jargmistes valdkondades: konkurentsidigus, finantsdigus, majandus- ja rahaliidu
oigus, Euroopa Liidu eelarve suhtes kohaldatavad finantseeskirjad ning euromiintide kaitsmine
voltsimise eest (ELT 2019, C 191 A, lk 1; edaspidi ,konkursiteade®), et koostada viis
reservnimekirja, mille alusel komisjon saab votta avalikku teenistusse toole administraatoreid.
Konkursiteade ja selle lisad, eelkdige III lisa, kujutavad endast sellega seotud valikumenetlustele
kohaldatavat 6iguslikku raamistikku.

Konkursiteates oli ette ndhtud kuueetapiline menetlus. Esimesena esitasid kandidaadid esialgse
elektroonilise kandideerimisavalduse. Teisena oli kandidaaditel palutud teha terve rida
arvutipohiseid valikvastustega teste ithes EPSO volitatud testimiskeskuses. Juhuks, kui seda
kutset ei saadetud enne hindamiskeskuses voimete ja oskuste testimiseks korraldatud katseid, oli
ette ndhtud, et need valikvastustega testid tuleb sooritada koos nimetatud katsetega. Kolmandana
hinnati kandidaatide toimikuid, et kontrollida, kas nad vastavad konkursile lubamise tingimustele.
Neljandana hinnati konkursile lubamise tingimustele vastavate kandidaatide kvalifikatsiooni
nende kandideerimisavalduses nimetatud kvalifikatsioonist ldhtudes. Viiendana paluti
kandidaatidel, kes said kvalifikatsioonide hindamise tulemusel parimad iildhinded, sooritada
hindamiskeskuses neli katset voimete ja oskuste testimiseks. Kuuendana koostas
konkursikomisjon iga viie avaliku konkursi valdkonna kohta reservnimekirja, kuhu kanti nende
konkursi edukalt libinud kandidaatide nimed, kes olid saanud koéik minimaalsed néutavad
punktisummad ning hindamiskeskuse katsetel parimad koondhinded, arvestades seda, mitu
kohta oli nimekirja igas valdkonnas ette ndhtud konkursi edukalt labinud isikutele.

Konkreetsemalt oli konkursiteate jaotise ,,Valikumenetlus” punktis 5 ,Hindamiskeskus“ margitud:
»,Hindamiskeskuses hinnatakse kaheksat iildvoimet ja -oskust ja igas valdkonnas néutavaid

valdkonnapohiseid oskusi nelja katse abil (iildvoimetel ja -oskustel pohinev intervjuu,
valdkonnapdhine intervjuu, rithmato6 ja juhtumianaliiis) [...].

! Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Esiteks nahtub konkursiteate jaotise ,,Valikumenetlus“ punktis 5 esitatud tabelitest, et ildvoimete
ja -oskuste ja igas valdkonnas ndutavate valdkonnapohiste oskuste hindamine oli
hindamiskeskuses korraldatud katsete vahel jagatud jargmiselt:

Voime/oskus Katse

1. Analiiiisi- ja probleemide Rithmat66 Juhtumianaliiiis
lahendamise oskus

2. Suhtlemisoskus Juhtumianaliiiis Uldvéimetel ja -oskustel
pohinev intervjuu

3. Kvaliteedi ja tulemuste Juhtumianaliiiis Uldvéimetel ja -oskustel
tagamise oskus pohinev intervjuu

4. Oppimis- ja Rithmat66 Uldvéimetel ja -oskustel
enesearendamisvoime pohinev intervjuu

5. Prioriteetide seadmise ja Rithmat66 Juhtumianaliiiis

organiseerimise oskus

6. Pingetaluvus Rithmat66 Uldvéimetel ja -oskustel
pohinev intervjuu

7. Meeskonnat66 oskus Rithmat66 Uldvéimetel ja -oskustel
pohinev intervjuu

8. Juhtimisoskus Rithmat66 Uldvéimetel ja -oskustel
pohinev intervjuu

Minimaalne néutav punktisumma: 3/10 iga voime voi oskuse eest, kokku viahemalt 40/80

Voéime/oskus Katse Minimaalne noutav
punktisumma
Valdkonnapoéhised oskused Valdkonnapoéhine intervjuu 50/100

Teiseks hinnati vastavalt konealustele tabelitele iga tildvoimet ja -oskust 10 punkti skaalal,
kusjuures minimaalne néutav punktisumma oli 3/10 iga voime vdi oskuse eest ja kokku vihemalt
40/80, samas kui valdkonnapohiseid oskusi hinnati 100 punkti skaalal ja minimaalne néutav
punktisumma oli 50/100.

Hageja esitas 26. juunil 2019 kandideerimisavalduse.

Oma kandideerimistaotluses markis hageja vastavalt konkursiteate III lisas sdtestatud avalike
konkursside iildeeskirjade punktile 1.3 ,Vordsed vdimalused ja eritingimused®, et tal oli puude
vOi terviseprobleemi tottu, mis voib testide voi katsete sooritamist takistada [konfidentsiaalne],
vaja eritingimusi, et osaleda nii arvutipohistel kui ka kasitsi paberil kirjutatavatel ning suulistel
katsetel. [konfidentsiaalne)

Juurdepadsukiisimusi kasitlev EPSO {iksus teatas 9. detsembri 2019. aasta e-kirjas hagejale, et tal
on juhtumianaliiiisi katse jaoks digus [konfidentsiaalnel].

Valikumenetluse kdigus kutsuti hagejat osalema hindamiskeskuses korraldatud neljal katsel ning
lisaks sealsamas ka arvutipohistel valikvastustega testidel.

ECLI:EU:T:2022:814 3
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Hageja osales 10. jaanuaril 2020 [konfidentsiaalne] asuvas vilises hindamiskeskuses esimesel
tildvoimete ja -oskuste hindamise katsel, nimelt juhtumianaliitisi katsel. 18. jaanuari 2020. aasta
e-kirjas teatas ta juurdepéddsukiisimusi kisitlevale EPSO iiksusele selle katse kiigus tekkinud
probleemist: teenuseosutaja, kellele EPSO oli katse korraldamise iilesandeks teinud, ei olnud
lubanud tal [konfidentsiaalne]. Juurdepéaédsukiisimusi kasitlev EPSO iiksus tunnistas 22. jaanuari
2020. aasta e-kirjas hagejale, et selle teenuseosutajaga suhtlemisel tehti viga.

Hageja osales 3. mirtsil 2020 Briisselis (Belgia) asuvas hindamiskeskuses arvutipohistel
valikvastustega testidel ja kolmel muul voimete ja oskuste katsel, nimelt tildvéimetel ja -oskustel
pohineval intervjuul, rithmat60s ja valdkonnapoéhisel intervjuul.

Valikumenetlus peatati 6. mértsil 2020 COVID-19 pandeemia alguse ja jargnenud tervisekriisi
tottu. Selleks kuupdevaks ei olnud koik kandidaadid hindamiskeskuses korraldatud katseid veel
sooritanud.

1. juuli 2020. aasta kirjas, millele oli alla kirjutanud EPSO {iksuse juhataja konkursikomisjoni
eesistuja nimel, teatati hagejale, et ,katseid otsustati hindamiskeskuses jatkata septembri teises
pooles“ ning et ,kandidaate, kes on juba sooritanud oma katsed, uuesti ei kutsuta“.

Kandidaatidega suhtlemise eest vastutav EPSO iiksus teatas 28. augusti 2020. aasta e-kirjas
kandidaatidele, et kavandatud on nii, et hinded, mille nad said voimete ja oskuste hindamiseks
hindamiskeskuses korraldatud katsetel enne martsi, jadvad kehtima, vdlja arvatud rithmat6o eest
saadud hinded, sest selle katse asendab veebis toimuv katse, kus peavad osalema koik
kandidaadid, sealhulgas need, kes konkursikatsed juba 2020. aasta martsis labisid.

Kahes kaebuses, mille hageja esitas 28. augustil ja 15. oktoobril 2020 ning mis registreeriti vastavalt
viitenumbri EPSOCRS-50590 ja viitenumbri EPSOCRS-52914 all, véljendas hageja oma vastuseisu
kavandatavate katsete uuele vormile, rohutades eelkdige ebasoodsat olukorda, mille see toob kaasa
kandidaatidele, kes olid katsed juba 2020. aasta maértsis sooritanud, ning terviseriske, mis
kandidaatidel voivad nende uute katsete kiigus tekkida. Ta rohutas ka EPSO kohustust
konkursiteatest kinni pidada. Ta viljendas siiski valmidust osaleda uuel katsel, mis asendab
rithmat6od, ilma et see mdjutaks tema sellekohaseid kaebusi.

26. oktoobri 2020. aasta kirjas, millele oli alla kirjutanud EPSO iiksuse juhataja konkursikomisjoni
eesistuja nimel, teatati kandidaatidele valikumenetluse jatkamisest pdrast konkursiteate lisa
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Konkursiteate lisa avaldati 5. novembril 2020 Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2020, C 374 A, 1k 3;
edaspidi ,konkursiteate lisa®).

Konkursiteate lisa nédgi koigepealt ette, et kandidaadid, kes ei ole sooritanud katseid
hindamiskeskuses fiitisiliselt kohal viibides enne 6. mirtsi 2020, peavad koik need katsed libima
kaugvormis. Veel oli rithmat66 asendatud olukorrapadevusel pohineva intervjuuga, mis
korraldati kaugvormis videokonverentsi teel (situational competency-based interview, edaspidi
»SCBI intervjuu“). Lopuks pidid kandidaadid, kes olid sooritanud koik hindamiskeskuses enne
6. mirtsi 2020 korraldatud katsed, labima ka selle intervjuu, mille hinne asendas rithmat6o
tulemusel saadud hinded.
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Hageja sai 20. novembri 2020. aasta kirjaga, millele oli alla kirjutanud EPSO iiksuse juhataja
konkursikomisjoni eesistuja nimel, kutse 14. detsembril 2020 toimuvale SCBI intervjuule. Selles
oli tdpsustatud, et selle kutse vastuvotmisega nodustub hageja konkursitingimustega ja
konkursiteate lisas olevate tingimustega.

Hageja ilmus 14. detsembril 2020 SCBI intervjuule.

14. jaanuari 2021. aasta kirjaga, millele oli alla kirjutanud EPSO iiksuse juhataja konkursikomisjoni
eesistuja nimel, teavitati hagejat konkursikomisjoni otsusest mitte kanda tema nime
reservnimekirja pohjendusel, et ta ei kuulu nende kandidaatide hulka, kes said hindamiskeskuses
parimad koondhinded, st vihemalt 119,5 punkti (edaspidi ,otsus reservnimekirja kandmata
jatmise kohta®).

Hageja taotles 17. jaanuari 2021. aasta e-kirjas, et reservnimekirja kandmata jitmise otsus
vaadataks uuesti ldbi, ja esitas personalieeskirjade artikli 90 loike 2 alusel selle otsuse peale
kaebuse, viidates eelkoige ebavordsele kohtlemisele, kuna EPSO ei jirginud tema jaoks ette
nahtud katsete erikorda; kuna lisa ei olnud kooskélas iildise konkursiteatega ning kuna on
toimunud ebavordne kohtlemine vorreldes teiste kandidaatidega, sest algul hindamiskeskuses
kavandatud katsed korraldati kaugvormis.

21. aprilli 2021. aasta kirjaga, millele oli alla kirjutanud EPSO iiksuse juhataja konkursikomisjoni
esimehe nimel, teavitati hagejat konkursikomisjoni otsusest jitta reservnimekirja kandmata
jatmise otsus muutmata (edaspidi ,uuesti ldbivaatamise otsus®).

Et saada tédpsustusi 17. jaanuari 2021. aasta kaebuse tulemuste kohta, esitas hageja 22. martsil 2021

EPSO kandidaatidega suhtlevale iiksusele elektrooniliselt kaebuse, mis registreeriti numbri
EPSOCRS-61721 all.

Uue kaebusega, mis registreeriti 8. mail 2021 numbri EPSOCRS-65320 all, esitas ta taotluse
tutvuda konkurssi késitlevates EPSO dokumentides sisalduva teabega nende reservnimekirja
kantud kandidaatide arvu kohta, kes tootavad voi tootasid lepingulise todtajana téhtajalise
lepingu voi tdhtajatu lepingu alusel, ajutise teenistujana voi ldhetatud riikliku eksperdina
konkurentsi peadirektoraadis konkurentsiasjade eest vastutavas oigustalituse meeskonnas voi
moénes muus komisjoni talituses vOi peadirektoraadis vdhemalt {iks aasta enne
konkurentsimenetluse algust.

II. Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada reservnimekiri, sellesse nimekirja kantud kandidaatide too6levotmist puudutavad
otsused, reservnimekirja kandmata jéatmise otsus, uuesti labivaatamise otsus, konkursiteate lisa
ja 20. novembri 2020. aasta kutse SCBI intervjuule;

— teise vdimalusena esiteks tiihistada reservnimekirja kandmata jatmise otsus ja uuesti
labivaatamise otsus ning tdpsustada tehtavas kohtuotsuses konkreetseid ndudeid, mida
komisjon peab jargima, et taastada oOiguslik olukord, milles hageja oli enne
konkursikomisjonipoolset éigusnormi rikkumist, mis véimaldab komisjonil kanda tema nimi
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reservnimekirja kohe voi pdrast tema soorituste timberhindamist, ning teiseks tiihistada
konkursiteade ja 20. novembri 2020. aasta kutse SCBI intervjuule;

— tuvastada, et komisjon rikkus ELTL artiklit 265, jattes tegemata otsuse hageja 17. jaanuari
2021. aasta kaebuse kohta;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

I1. Oiguslik kisitlus

[...]

A. Esimene noue

Oma nouete esimeses punktis palub hageja tiihistada reservnimekirja, sellesse nimekirja kantud
kandidaatide toolevotmist puudutavad otsused, reservnimekirja kandmata jatmise otsuse, uuesti
labivaatamise otsuse, konkursiteate lisa ja 20. novembri 2020. aasta kutse SCBI intervjuule.

[...]

1. Esimese noude sisu

Oma esimese noude pohjendamiseks esitab hageja neli vdidet, mille kohaselt esiteks oli
valikumenetluse tingimuste muutmine oigusvastane; teiseks esines ebavordne kohtlemine
eelnevalt olemas olnud haiguse tottu ja jéeti jargimata sellega seoses katsetel osalemiseks ette
ndhtud kohandusi; kolmandaks esines ebavordne kohtlemine vorreldes kandidaatidega, kes
osalesid koigil katsetel kaugvormis, ning neljandaks esines ebavordne kohtlemine vorreldes
kandidaatidega, kes olid enne konkurssi komisjoni teenistuses ja kelle nimed olid kantud
reservnimekirja.

a) Esimene vdide, et valikumenetluse korra muutmine on éigusvastane

Hageja leiab, et valikumenetluse tingimuste muutmine konkursiteate lisaga on digusvastane osas,
milles see lisa asendas rithmatoo SCBI intervjuuga. Ta leiab, et katsete laadi niisugusel muutmisel,
samas kui osa kandidaatidest, sh tema ise, oli juba sooritanud konkursiteates ette nédhtud katsed,
puudub odiguslik alus, kuna see toimus a posteriori ja on tagasiulatuv.

Sellega seoses vididab hageja esiteks, et komisjoni argument, et tegemist oli vddramatu jou
olukorraga seoses COVID-19 pandeemia ilmnemisega, ei lilkkka seda vididet timber. Hageja leiab,
et kui komisjon ei oleks ekslikult hoidunud valikumenetlust jatkamast 2020. aasta kevadel ja suvel
— perioodil, mil suvised tervishoiutingimused olid soodsamad —, ei oleks tal tulnud silmitsi seista
voimatusega korraldada fiisilist kohalolu noudvaid katseid siis, kui menetlus alates 2020. aasta
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novembrist tegelikult jétkus. Ta lisab, et komisjoni otsus, et katsed tuli alates talveperioodist
sooritada kaugvormis, oli tingitud ebavdrdsest soovist eelistada kandidaate, kes olid juba
komisjoni teenistuses ning kelle lepingud olid liihikese ja keskmise téhtaja jooksul loppemas.

Teiseks on valikumenetluse korra muutmine konkursiteate lisaga vastuolus personalieeskirjade
III lisa artikli 1 loigetega 1 ja 2, mis annavad kandidaatidele diguse katsete korra sdilitamisele,
nihes esiteks ette, et katsete laadi ja hindamissiisteemi tuleb konkursiteates tédpsustada, ja teiseks,
et konkursiteade avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas hiljemalt tiks kuu enne avalduste vastuvotu
16ppu ning vajaduse korral vahemalt kaks kuud enne katseid. Lisaks ldheks see muudatus vastuollu
labipaistvuse imperatiivse noudega, mis tuleneb personalieeskirjade III lisa artikli 1 loikest 2
koostoimes personalieeskirjade artikliga 1d, artikli 28 punktiga d ja artikli 29 16ikega 1, mis tagab
konkursi kandidaatidele enne konkursi algust selge ja ootuspérase valikumenetluse.

Kolmandaks ei ole SCBI intervjuu rithmat66d asendava katsena sobiv selleks, et tagada objektiivne
valik. Hageja sonul ei saa dokumentidega, mille komisjon katsete vordvadrsuse tdendamiseks
esitas, seda vaidet iimber likata.

Neljandaks leiab hageja, et EPSO rikkus tal lasuvat hoolitsemiskohustust ja 6igust heale haldusele,
mis on kaitstud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 41, ning diguskindluse
ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotet. Viimati nimetatud kiisimuses tugineb ta kinnitusele, et tal
ei tulnud uuesti osaleda katsetel, mis sisaldus 1. juuli 2020. aasta kirjas, millega EPSO {iiksuse
juhataja teavitas teda katsete taasalustamisest hindamiskeskuses septembris ja sellest, et katsetel
juba osalenud kandidaate uuesti ei kutsuta.

Viiendaks vdidab hageja, et EPSO tegutses oigusliku aluseta, kui ta kohustas — iihepoolselt ja
ebavordselt ning voimu kuritarvitades — koiki kandidaate osalema SCBI intervjuul ning leidis, et
selline osalemine kujutab endast konkursiteate lisa aktsepteerimist. Hageja rohutab sellega
seoses, et tema ndusolekut katsetel osaleda vastavalt uuele korrale ei saa eeldada, arvestades
eelkoige tema kaebusi ja asjaolu, et tema osalemine kujutas endast kohustust menetlusest
korvaldamise ohu tottu, mille oleks kaasa toonud osalemata jéatmine.

Kuuendaks ja teise voimalusena vdaidab hageja, et EPSO on rikkunud péhjendamiskohustust, kui ta
ei ole dra ndidanud konkursiteate muutmise otsuse 6iguslikku alust ja konkreetseid pohjendusi.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

[...]

1) Viide, et puudub éiguslik alus valikumenetluse korra muutmiseks konkursiteate lisaga

Tuleb markida, et personalieeskirjade III lisa artikli 7 16igetes 1-3 on sétestatud:

»1. Pérast noupidamist personalieeskirjade komiteega volitavad institutsioonid [EPSOt] votma
vajalikke meetmeid selle tagamiseks, et liidu ametnike valikumenetlustes [...] kohaldataks iihtseid
norme |...]

2. [EPSO] ulesanne on:

a) korraldada konkreetsete institutsioonide taotluse korral avatud konkursse;
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b) anda konkreetsete institutsioonide taotluse korral tehnilist abi nende institutsioonide
korraldatud sisekonkurssidel;

[...]

3. [EPSO] voib konkreetsete institutsioonide taotluse korral tdita muid ametnike valikuga seotud
tilesandeid.”

Seega, personalieeskirjade III lisa artikli 7 loigete 1-3 kohaselt aitab EPSO erinevaid
institutsioone, maéératledes ja korraldades ametnike valikumenetlust kooskolas nimetatud
institutsioonide kehtestatud tildiste rakendussitetega (vt selle kohta 29. septembri 2009. aasta
kohtuotsus Aparicio jt vs. komisjon, F-20/08, F-34/08 ja F-75/08, EU:F:2009:132, punkt 57).

EPSO-le personalieeskirjade III lisa artikli 7 ldigetest 1-3 tuleneva pddevuse raames méadratleda ja
korraldada konkursikatsed vois ta jarelikult otsustada, et votab vastu konkursiteate lisa. Seega
voimaldas see diguslik alus EPSO-1 muuta selle lisaga valikumenetluse korda.

2) Viide, et rikuti proportsionaalsuse pohimotet

Olgu meenutatud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub proportsionaalsuse pdhimote
liidu oiguse tildpohimotete hulka. Selle pohimotte kohaselt soltub liidu institutsiooni meetme
oiguspdrasus sellest, kas jargitakse tingimust, et juhul, kui on valida mitme sobiva meetme vahel,
tuleb kasutada vdhem piiravat meedet ning pohjustatud ebamugavused ei tohi olla vorreldes
taotletava eesmairgiga liiga koormavad (vt 21. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Schumann vs.
komisjon, T-49/03, EU:T:2004:314, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu institutsioonidel on konkursi korraldamise korra kindlaksméddramisel ulatuslik
kaalutlusoigus ja liildu kohus kritiseerib seda korda ainult nii palju, kui on vajalik selle tagamiseks,
et kandidaate koheldakse vordselt ja nende vahel valitakse objektiivselt (vt 13. jaanuari 2021. aasta
otsus kohtuasjas T-548/18: Helbert vs. EUIPO, EU:T:2021:4, punkt 30). Veel on kohtupraktikas
tunnustatud konkursikomisjoni ulatuslikku kaalutlusdigust samades piirides, kui ta seisab silmitsi
paljude osavotjatega avaliku konkursi kdigus tehtud vigade voi eksimustega, mida
proportsionaalsuse ja hea halduse pohimotte kohaselt ei saa konkursikatsete kordamisega
heastada (vt selle kohta 2. mai 2001. aasta kohtuotsus Giulietti jt vs. komisjon, T-167/99 ja
T-174/99, EU:T:2001:126, punkt 58). Konkursikomisjoni sellist ulatuslikku kaalutlusdigust tuleb
tunnustada ka juhul, kui ta seisab silmitsi vadramatu jou juhtumitega.

Kohtul puudub samuti 6igus kritiseerida katsete tépset sisu, vélja arvatud juhul, kui see véljub
konkursiteates kindlaks méadratud raamidest voi kui sel puudub seos katsete voi konkursi
eesmirkidega (vt 7. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Felix vs. komisjon, T-193/00, EU:T:2002:29,
punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konesoleval juhul tuleb mairkida, et kuigi EPSO ei ole konkursikomisjon, voib eespool
punktides 53 ja 54 esile toodud pohimotteid talle laiendada, kuna tal on ulatuslik tegutsemisruum
valikutestide korraldamisel, et tagada liidu ametnike valikumenetlustes iihtsete standardite
kohaldamine (vt selle kohta 29. septembri 2009. aasta kohtuotsus Aparicio jt vs. komisjon,
F-20/08, F-34/08 ja F-75/08, EU:F:2009:132, punktid 77 ja 78). Seda tegutsemisruumi tuleb
hinnata COVID-19 pandeemia toimumise kontekstis, mis pohjustas torke asjaomase, suure
osalejate arvuga konkursikatsete korraldamisel.
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COVID-19 pandeemia tekkimine 2020. aasta talvel, mis on EPSO jaoks viline, ebatavaline ja
ettendgematu epidemioloogiline olukord, kujutades endast vddramatut joudu, viis liikmesriigid
selleni, et nad kehtestasid oma kodanike suhtes liikumis- ja kogunemispiirangud, millega
kaasnesid tervishoiumeetmed. EPSO oli kohustatud konkursikatsete korraldamisel neid meetmeid
jargima, ilma et tal oleks olnud nende iile kontrolli. Jarelikult kujutas nimetatud pandeemia endast
EPSO jaoks vadramatu jou juhtumit, mis tekitas torke nende katsete korraldamisel, see tahendab
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt vilist, ebatavalist ja ettendgematut asjaolu, mille tagajérgi
EPSO ei saanud viltida, hoolimata kogu rakendatud hoolsusest (vt analoogia alusel 28. aprilli
2022. aasta kohtuotsus C ja CD (6iguslikud takistused iileandmisotsuse taitmisel), C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis ndhtub eespool punktis 47 nimetatud konkursiteate lisa punktidest 1 ja 2
koigepealt, et EPSO oli COVID-19 pandeemia ilmnemise tottu sunnitud alates 6. martsist 2020
katkestama ja peatama keset menetlust koik tegevused, mis olid seotud hindamiskeskusega, et
tagada koikide sobivate ettevaatusmeetmete kohaldamine. Seejérel tuleb meelde tuletada, et kui
valikumenetlust hoolimata nimetatud pandeemiast jétkati, ei olnud rahvatervisega seotud
pohjustel liihiajaliselt voimalik korraldada EPSO ruumides teste fiiiisiliselt kohalviibijatele, ning
l6puks otsustas EPSO selleks, et konkurss oleks voimalik viia 16pule moistliku aja jooksul,
korraldada algul hindamiskeskuse jaoks ette ndhtud katsete tileviimise veebi (katsed kaugvormis).

Jarelikult seisis EPSO silmitsi vddramatu jou juhtumiga, mis muutis alates 6. martsist 2020
voimatuks katsete usaldusvédrse planeerimise pandeemia ettendgematu kulgemise ja vdhese
toendosuse tottu, et valikumenetlus jatkub 2020. aasta siigisel sarnastes tingimustes, mis kehtisid
enne COVID-19 pandeemia ilmnemist. EPSO vbis oma suurt tegutsemisruumi ja
personalieeskirjade III lisa artikli 7 loigetest 1-3 talle tulenevaid volitusi arvestades iihelt poolt
leida, et konkursikatsete korraldust oli vaja kohandada, et tagada menetluse jaitkumine, kaitstes
kandidaatide tervist, ja et piirata voimalikke kahjustavaid tagajargi, mis tulenesid selle menetluse
peatamisest voi jatkamisest nii kandidaatidele kui ka asjasse puutuvale institutsioonile. Teiselt
poolt vois ta otsustada, et seda kohandamist tuleb jargida ainult niivord, kui see on selle eesmargi
saavutamiseks tingimata vajalik.

Viimati nimetatud punkti kohta néhtub koéigepealt toimikust, et 13. mértsi 2020. aasta seisuga oli
385 kandidaadist, kes olid kutsutud kahe kédimasoleva valikumenetluse katsete jaoks
hindamiskeskusesse, viga suur osa ehk 289 kandidaati juba sooritanud katsed fiiiisiliselt kohal
viibides.

Tuleb mirkida, et neil asjaoludel vottis EPSO arvesse katsed juba sooritanud kandidaatide — kes
moodustasid registreeritud kandidaatide enamuse — huvi mitte olla kohustatud neid uuesti
labima, kusjuures see huvi nouaks printsiibis katsete ja enne valikumenetluse peatamist neil
saadud tulemuste siilitamist. Ta leidis seega digesti, et lahendus, mille kohaselt koik kandidaadid
osalevad uuesti kaugvormis koigil katsetel, oleks olnud ebaproportsionaalne ning vastuolus
proportsionaalsuse ja hea halduse pohimottega, arvestades nende kandidaatide huve.

Jargmiseks nahtub EPSO esitatud esialgsetest uuringutest, et katsete kaugvormis korraldamist oli
juba kasutatud ja katsetatud varasemate valikumenetluste kdigus ning et tollal olid nii
administratsioon kui ka kandidaadid pidanud neid tehniliselt usaldusvéarseks ja selliseks, mis ei
too kaasa olulisi muudatusi seoses hindamise diglusega ja kandidaatide tulemustega; samuti
toetasid katsete sellist korraldamist kandidaadid. Neil kaalutlustel ja arvestades nimetatud
esialgseid uuringuid, vois EPSO moistlikult iihelt poolt kavandada seda, et eelistab kandidaatide
tervise hoidmiseks katsete sooritamist kaugvormis, ning teiselt poolt leida, et kandidaatidelt, kes
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ei ole menetluse peatamise ajaks veel katseid sooritanud, ei noua iildvoimetel ja -oskustel
pohineva intervjuu, valdkonnapéhise intervjuu ning juhtumianaliiiisi sooritamine kaugvormis
niisugust kohanemispingutust, mis oleks vastuolus proportsionaalsuse pohimottega.

Lopuks, mis puudutab rithmatoo katset, siis tuleb maérkida, et EPSO vottis spetsialistidega
konsulteerimise ja teaduslike publikatsioonide pohjal arvesse selle katse kaugvormis korraldamise
tehnilist keerukust ja selle sobimatust kaugvormis sooritamiseks, kuna see eeldas spetsiifilist
diinaamikat, mis oli seotud kandidaatide kohaloluga ja mida oli vaja konkreetsete padevuste
hindamiseks selles kontekstis. Jarelikult vois EPSO talle antud ulatusliku tegutsemisruumi raames
asuda seisukohale, et need raskused eeldasid rithmat66 katse uuesti madratlemist.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et konkursiteate jaotises , Valikumenetlus“ olevas punktis 5
»Hindamiskeskus” oli ette ndhtud, et konkursil hinnatavat kaheksat voimet voi oskust hinnatakse
eri katsetel ning et rithmatoolaadne katse oli tingimata noutud, et tagada, et tulemused, mis on
saadud kuuele allpool loetletud voimele voi oskusele antud kahest teineteist tdiendavast
hinnangust, on usaldusvéirsed; need kuus voimet voi oskust olid ,analiilisi- ja probleemide
lahendamise oskus“, ,0ppimis- ja enesearendamisvoime®, ,prioriteetide seadmise ja
organiseerimise oskus®, ,pingetaluvus®, ,meeskonnat66 oskus” ja ,juhtimisoskus (vt punkt 5
eespool).

Jarelikult ei saanud EPSO ette ndha lihtsalt riihmat6o katse pelka drajatmist, sest vastasel juhul
oleks konkursikomisjon andnud kandidaatide voimetele ja oskustele, mis olid hindamise all,
ebatdieliku hinnangu. EPSO vais seega — ikka tal oleva ulatusliku kaalutlusruumi raames — asuda
seisukohale, et katse korraldamine nende kuue véime voi oskuse hindamiseks oli endiselt vajalik,
et tagada kandidaatide koigi tulemuste kehtivus.

Neil asjaoludel kujundas EPSO SCBI intervjuu vélja katsena, mis hindas sarnaseid véimeid voi
oskusi nendega, mida hinnati rithmato6 kdigus, kuid mille eelis rithmat6o ees — kaugvormis
korraldamise korral — oli lihtsam korraldamine ja hindamise suurem tehniline usaldusvéérsus.

Seetottu tuleb jareldada, et see, kui EPSO vottis vastu konkursiteate lisa, millega ta otsustas SCBI
intervjuu sisseviimise, tuleneb EPSO valikust kasutada katsete jaoks meetodit, mis on koigi
kandidaatide jaoks koige vidhem koormav, arvestades erakordset asjaolu, mida COVID-19
pandeemia endast kujutab.

Seega ei ole kdnealune muudatus proportsionaalsuse pohimdttega vastuolus.

3) Viide, et on rikutud vordse kohtlemise pohimaotet

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab vordse kohtlemise pohimoéte, et sarnaseid olukordi
ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks iithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui
selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (11. septembri 2007. aasta kohtuotsus Lindorfer
vs. ndukogu, C-227/04 P, EU:C:2007:490, punkt 63, ning 20. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Kurrer
jt vs. komisjon, T-441/10 P-T-443/10 P, EU:T:2012:133, punkt 53). Ka rikutakse kaalutlusoiguse
alla kuuluvas valdkonnas vordsuse pohimotet, kui asjaomane institutsioon teeb meelevaldselt voi
ilmselgelt sobimatult vahet vorreldes asjaomaste oigusnormidega taotletava eesmirgiga (vt
20. martsi 2012. aasta kohtuotsus Kurrer jt vs. komisjon, T-441/10 P - T-443/10 P,
EU:T:2012:133, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Vordse kohtlemise pohimotte rikkumine eeldab veel, et vaidlusalune kohtlemine on asetanud
teatud isikuid teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda (vt selle kohta 16. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 39 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Konkursikomisjon peab viga tédpselt hoolitsema selle eest, et konkursi kdigus jérgitakse
kandidaatide vordse kohtlemise pohimotet. Kuigi konkursikomisjonil on katsete labiviimise korra
ja tiksikasjaliku sisu kiisimuses ulatuslik kaalutlusdigus, peab liidu kohus siiski teostama vajalikul
madral oma kontrolli selle tagamiseks, et kandidaate koheldakse vordselt ja konkursikomisjon
valib nende vahel objektiivselt (12. maértsi 2008. aasta kohtuotsus Giannini vs. komisjon,
T-100/04, EU:T:2008:68, punkt 132). Selles kontekstis peavad ametisse nimetav asutus kui
konkursi korraldaja ja konkursikomisjon tegutsema nii, et koik sama konkursi kandidaadid
sooritavad sama katse samades tingimustes. Konkursikomisjon peab seega tagama, et katsete
raskusaste oleks koikide kandidaatide puhul enam-vihem sama (vt selle kohta 24. maértsi
1988. aasta kohtuotsus Goossens jt vs. komisjon, 228/86, EU:C:1988:172, punkt 15, ning
12. veebruari 2014. aasta kohtuotsus De Mendoza Asensi vs. komisjon, F-127/11, EU:F:2014:14,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kandidaatide vordsuse, hindamise {ihetaolisuse ja hinnangu objektiivsuse tagamiseks peab
konkursikomisjon kindlustama, et hindamiskriteeriume kohaldataks koikide kandidaatide suhtes
tthetaoliselt (13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Helbert vs. EUIPO, T-548/18, EU:T:2021:4,
punkt 32). See noue kehtib eriti suuliste katsete puhul, kuna need katsed ei ole oma olemuse
poolest niivord ithtlustatud kui kirjalikud katsed (13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Helbert vs.
EUIPO, T-548/18, EU:T:2021:4, punkt 33).

Personalieeskirjade artikli 1d loike 6 esimesest lausest ndhtub siiski, et diskrimineerimiskeelu
pohimétte kohaldamist on vdimalik piirata, tingimusel et need piirangud on ,objektiivselt ja
otstarbekalt pohjenda[tud]“ ning vastavad personalipoliitika iildise huvi kohastele digusparasetele
eesmirkidele (6. juuli 2022. aasta kohtuotsus MZ vs. komisjon, T-631/20, EU:T:2022:426,
punkt 62).

Seega piirab seda ulatuslikku kaalutluséigust, mis liidu institutsioonidel on oma teenistusiiksuste
to0 korraldamisel ja eriti siis, kui nad méaaravad kindlaks tdidetava ametikoha jaoks noutavate
oskuste kriteeriumid ning vastavalt nendele kriteeriumidele ja teenistuse huvides konkursi
korraldamise tingimused ja korra, ilmtingimata personalieeskirjade artikkel 1d, mistottu
kohtlemise erisused on lubatud {iksnes siis, kui need on objektiivselt pohjendatud ja
proportsionaalsed teenistuse tegelike vajadustega (vt selle kohta 6. juuli 2022. aasta kohtuotsus
MZ vs. komisjon, T-631/20, EU:T:2022:426, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb mairkida, et EPSO korraldas SCBI intervjuu suulise katse koikidele
kandidaatidele, see tihendab olenemata nende olukorrast valikumenetluse jatkamise hetkel,
rihmatoo asendusena, et hinnata samu voimeid voi oskusi kui need, mida konkreetselt hinnati
rithmatoo katses.

Mis puudutab uue katse, SCBI intervjuu konkreetset korraldust, siis tuleb esiteks jareldada, et
EPSO on taganud, et see katse voimaldab konkursikomisjonil hinnata koéiki kandidaate
konkursiteates silmas peetud kuue péadevuse osas iihetaoliselt ja vordselt vastavalt eespool
punktides 71 ja 72 viidatud kohtupraktikale. Seega tuleb jiareldada, et EPSO kohtles koiki
kandidaate vordselt.
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Teiseks vastab toele, et vottes arvesse konkursi tldist korraldust, kohtles EPSO vordselt
kandidaate, kes olid erinevas olukorras, see tihendab kandidaate, kes olid juba sooritanud
konkursiteates algul ette ndhtud katsed, ja kandidaate, kes ei olnud neid veel sooritanud.

Tuleb niisiis analiiiisida, kas see vordse kohtlemise pohimétte rikkumine oli objektiivselt ja
mbdistlikult pohjendatud iildise huvi legitiimse eesmérgiga personalipoliitika vallas.

Konkursiteate lisa punktist 4 ndhtub, et sellist {ihesugust kohtlemist pohjendati EPSO
kohustusega tagada, et koiki kandidaate koheldakse SCBI intervjuu katse ldbimisel vordselt.
Selline vordne kohtlemine oli seega kooskolas eesmargiga, milleks on EPSO osalemine
valikumenetluses, mis on sdtestatud personalieeskirjade III lisa artikli 7 1oikes 1 ja mis seisnes
vajalike meetmete voOtmises, et tagada {ihtsete normide kohaldamine liidu ametnike
valikumenetlustes. See on jarelikult objektiivselt pohjendatud eespool punktides 69 ja 73 viidatud
kohtupraktika tdhenduses.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et EPSO ei rikkunud eespool punktis 70 viidatud kohtupraktika
tdhenduses vordse kohtlemise pohimotet, kui ta kutsus hagejat SCBI intervjuu katsele.

4) Viide, et on rikutud oiguskindluse pohimotet ja éiguspdrase ootuse kaitse pohimaotet
Tuleb markida, et personalieeskirjade III lisa artikli 1 16iked 1 ja 2 on sénastatud jargmiselt:

»1. Konkursiteadaande koostab ametisse nimetav asutus voi ametiisik pérast ndupidamist
tthiskomiteega. See peab sisaldama jargmist:

a) konkursi liik (institutsioonisisene konkurss, institutsioonidesisene konkurss, avatud konkurss,
vajaduse korral kahe voi enama institutsiooni tthiskonkurss);

b) konkursi laad (kas kvalifikatsiooni voi katsete pohjal voi nii kvalifikatsiooni kui ka katsete
pohjal);

c) tdidetava ametikohaga seonduvate kohustuste ja iilesannete laad ning tegevusiiksus ja pakutud
palgaaste;

[...]

e) kui konkurss pohineb katsetel, siis millised need on ja millist hindamissiisteemi neis
kasutatakse;

[...]

Kahe voi enama institutsiooni tihise avatud konkursi teate koostab personalieeskirjade artikli 2
16ikes 2 nimetatud ametisse nimetav asutus voi ametiisik parast noupidamist iihtse tihiskomiteega.

2. Avalike konkursside teated avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas hiljemalt iks kuu enne
avalduste vastuvotu 16ppu ning vajaduse korral vihemalt kaks kuud enne katseid.”
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Nii peab konkursiteates personalieeskirjade III lisa artikli 1 1dike 1 punkti e kohaselt olema katsete
pohjal labiviidavate konkursside puhul tépsustatud, mis laadi need katsed on ja millist
hindamissiisteemi neis kasutatakse (21. martsi 2013. aasta kohtuotsus Taghani vs. komisjon,
F-93/11, EU:F:2013:40, punkt 65; vt selle kohta ka 14. juuli 1983. aasta kohtuotsus Detti vs.
Euroopa Kohus, 144/82, EU:C:1983:211, punkt 27).

Lisaks, ehkki konkursikomisjonil on ulatuslik kaalutlusdigus konkursitingimuste
kindlaksmédramisel, on ta siiski seotud avaldatud konkursiteadaande tekstiga.
Konkursiteadaande tingimused on konkursikomisjonile nii 6iguslik raamistik kui ka
hindamisjuhis (vt selle kohta 21. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Schumann vs. komisjon,
T-49/03, EU:T:2004:314, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et konkursiteate lisa muutis parast seda, kui osa kandidaate
oli eelvalikukatsed sooritanud, rithmat66 katses hinnatavate padevuste voi oskuste hindamise
korda, muutes selle katse laadi, mis oli varem kindlaks maédratud vastavalt personalieeskirjade
III lisa artikli 1 loike 1 punktile e, nimelt asendades selle individuaalselt sooritatava iilesandega,
mis toimub SCBI intervjuu vormis.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb oOiguspdrase ootuse kaitse pohimote
oiguskindluse pohimottest, mis nduab digusnormide selgust ja tdpsust ning mille eesmérk on
tagada liidu oigusega reguleeritavate olukordade ja oigussuhete ootuspérasus (15. veebruari
1996. aasta kohtuotsus Dulff jt, C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20, ning 5. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon, T-471/11, EU:T:2014:739, punkt 90). Nende
pohimotetega on vastuolus see, kui liidu digusaktis on ette ndhtud, et see hakkab kehtima enne
selle avaldamist, vélja arvatud erandjuhul, kui seda nouab eesmérk, mida soovitakse saavutada, ja
kui huvitatud isikute o6iguspdrase ootuse pohimottest on nduetekohaselt kinni peetud (vt
10. novembri 2010. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Simdes Dos Santos,
T-260/09 P, EU:T:2010:461, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb niisiis kontrollida, kas — nagu leiab hageja — katse laadi mitteootuspdrane muutmine pérast
selle osalist toimumist rikub digusparase ootuse kaitse pohimétet ja diguskindluse pohimotet
eespool punktis 85 viidatud kohtupraktika tahenduses.

Kéesoleval juhul tuleb iihest kiiljest seoses taotletava eesmérgiga seotud tingimusega meenutada,
et erakorraline asjaolu, mida kujutas endast COVID-19 pandeemia, digustas konkursiteate lisa
vastuvotmist, et vdimaldada kandidaatide ja institutsiooni jaoks valikumenetluse jatkamist
voimalikel, proportsionaalsetel ja tervise seisukohast vastuvoetavatel tingimustel (vt
punktid 58—67 eespool). Seda tehes pidas ta loppeesmérgina silmas konkursi alusel to6levotmise
tohusust. Kuna valikumenetluse konealune muutmine oli erandina noéutud eesmairgiga tagada —
hoolimata tervishoiukontekstist tulenevatest raskustest — toolevotmine, mis on selle menetluse
eesmirk, siis tuleb asuda seisukohale, et eespool punktis 85 viidatud kohtupraktikast tulenev
esimene erandi tegemise tingimus on tdidetud.

Teisest kiiljest, mis puudutab teist hageja oOiguspédrase ootuse austamisega seotud erandi
tingimust, siis on tosi, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt laieneb o6igus tugineda
diguspdrase ootuse kaitse pohimottele koigile isikutele, kelles liidu institutsioon on tekitanud
péhjendatud ootusi. Oigus tugineda diguspirase ootuse kaitsele eeldab seda, et tididetud on kolm
kumulatiivset tingimust. Esiteks peavad liidu pddevad ametiasutused olema puudutatud isikule
andnud pédevatest ja usaldusvéirsetest allikatest périt tdpseid, tingimusteta ning ithtelangevaid
kinnitusi. Teiseks peavad need kinnitused olema sellised, et isikul, kellele need on antud, tekib
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diguspdrane ootus. Kolmandaks peavad antud kinnitused olema kooskolas kohaldatavate
oigusnormidega (vt 5. septembri 2014. aasta kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon,
T-471/11, EU:T:2014:739, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb siiski todeda, et nagu néhtub eespool punktist 57, seisis EPSO kdesoleval juhul menetluse
kéigus silmitsi vddramatu jou juhtumiga, COVID-19 pandeemia ilmnemisega, mis muutis neil
asjaoludel voimatuks konkursiteates esialgu paika pandud valikumenetluse korra siilitamise.
Jarelikult ei saa hageja kdesoleva kohtuasja erandlikel asjaoludel tugineda sellele, et diguspérase

ootuse kaitse pohimotet ei ole vdidetavalt jargitud, kuivord tema suhtes kohaldati konesolevat
korda.

Peale selle tuleb lisada, et kuigi EPSO muutis rithmatoo katse laadi, keskendus ta siiski selle
muudatuse kujundamisele nii, et see voimaldaks téita selle katse eesmérki — nagu see on kindlaks
madratud konkursiteate punktis 5, mis kuulub jaotisse ,Valikumenetlus“ — hinnata selles punktis
tapsustatud kuut voimet voi oskust. Tuleb ka mairkida, et selle katse laadi kasitlevate eeskirjade
muutmine ei mojutanud voimalust, et hagejat hinnatakse tohusalt nende kuue voime voi oskuse
osas, sest teda kutsuti osalema uuel SCBI intervjuu katsel samamoodi nagu koiki teisi kandidaate.

Neil asjaoludel ja kuna EPSO-1 on personalieeskirjade III lisa artikli 7 16igete 1 ja 2 alusel padevus
korraldada avalikke konkursse ja votta vajalikke meetmeid, et tagada valikumenetluses iihtsete
normide kohaldamine, kusjuures tal on selleks ulatuslik kaalutlusdigus, ei olnud EPSO-I
kohustust saada katsete korra muutmisega seoses kandidaatidelt, sealhulgas hagejalt, eelnevat
nousolekut. Seetdttu on hageja viide, et tema nousolekut katsetel osaleda ei saanud eeldada (vt
eespool punkt 42), tulemusetu ja tuleb tagasi liikata.

Lisaks, mis puudutab 1. juuli 2020. aasta kirja (vt punktid 14 ja 41 eespool), siis tdpsustas EPSO, et
»arvestades liikmesriikide hiljutisi suundumusi ja poliitikat seoses COVID-19 olukorraga, [oli ta]
otsustanud votta plaani [menetluse] taasalustamise hindamiskeskustes umbes septembri teisel
poolel“. Kuigi selles kirjas on tdepoolest tdpsustatud, et ,[k]andidaate, kes on hindamiskeskuse
[katsetel] juba osalenud, uuesti ei kutsuta®, on see teave siiski seatud selgelt soltuvusse varem
kirjeldatud epidemioloogilise olukorra paranemisest ning viitab hindamiskeskustes toimuvale,
fuisilist kohalviibimist eeldava menetluse jatkamisele, see tdhendab konkursiteates ette ndhtud
korrale. See tingimuslikkus ei saa tekitada hagejal digusparast ootust, et fiiiisilist kohalolu eeldav
menetlus sdilitatakse ka juhul, kui epidemioloogiline olukord halveneb ja kui vddramatu jou
asjaolud nouavad tingimata selle kohandamist, et voimaldada menetluse jatkumist.

Arvestades koike eeltoodut, tuleb esimene véide tagasi liikata.

[...]

b) Kolmas viide, mis kéisitleb ebavordset kohtlemist vorreldes kandidaatidega, kes osalesid
koikidel kaugvormis toimunud katsetel

Hageja rohutab, et ta sooritas hindamiskeskuses 3. mairtsil 2020 fiiiisiliselt kohal viibides
tildvoimetel ja -oskustel pohineva intervjuu ja valdkonnapéhise intervjuu, samas kui kandidaadid,
kes ei olnud selleks kuupdevaks neid katseid sooritanud, tegid need hiljem &ra kaugvormis
videokonverentsi teel, kui menetlust alates 2020. aasta siigisest uuesti alustati. Selle erinevuse
tottu ileminekukorras kohtles EPSO esiteks teda vorreldes teiste taotlejatega ebavordselt ja
teiseks tegi menetlusvigu.
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Esiteks vididab hageja, et juhul, kui kandidaatidele kaugvormis toimuvate katsete kdigus antud
tilesanded ja esitatud kiisimused oleksid olnud samad, mida kasutati kandidaatide puhul, kes olid
juba hindamiskeskuses fiiiisiliselt kohal viibides ldbinud seal korraldatud eksamid, oleksid
esimesed vorreldes teistega saanud eelise, kuna neile oleks antud lisaaega kiisimustele
vastamiseks, kuna see aeg oli lahutamatult seotud elektroonilise taasedastamisega, mis on ette
ndhtud uues, kaugvormis toimuva konkursi korras. Ténu sellele tdiendavale ajavahemikule
oleksid nende kandidaatide intervjuutingimused olnud paremad, mis oleks positiivses suunas
mojutanud nende hindeid. Ta mérgib, et EPSO ei pliidnud seda ebasoodsat olukorda parandada
ega kompenseerida, kuigi kvalifikatsioonide pohjal ldbiviidava valikumenetluse raames on sellised
meetmed diguslikult lubatud.

Teiseks vididab hageja, et see, et EPSO kehtestas kandidaatide jaoks objektiivselt ebavordsed
eksamitingimused, tdhendab, et EPSO rikkus menetlusnormi, kui ta vottis vastu konkursiteate
lisa, votmata arvesse ei hageja ega teiste kandidaatide huve, kes olid sooritanud katsed fiiiisiliselt
kohal viibides. Ta leiab, et asjaolu, et uuesti ldbivaatamise otsuses ei ole selle kohta iihtegi
pohjendust, samas kui see oli ometi uuesti labivaatamise taotluse ese, toob kaasa selle, et EPSO
rikkus ELTL artiklis 296 ette ndhtud pohjendamiskohustust.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

[...]

Teiseks, mis puudutab viidetavat ebavordset kohtlemist, mis on seotud katsete korraldamisega
elektroonilisel teel, siis tuleb mairkida, et selle otsuse kohtuliku kontrolli raames, millega
konkursikomisjon keeldub kandmast kandidaati reservnimekirja, kontrollib Uldkohus, kas
kohaldatavaid 6igusnorme, st eelkdige menetlusnorme, mis on méadratletud personalieeskirjades ja
konkursiteates, ning konkursikomisjoni t66d reguleerivaid norme, eelkdige selle
konkursikomisjoni erapooletuskohustust, on jirgitud ning ega voimu ei ole kuritarvitatud
(6. juuli 2022. aasta kohtuotsus JP vs. komisjon, T-179/20, ei avaldata, EU:T:2022:423, punkt 67).

Eespool punktides 69—-74 viidatud kohtupraktika kohaselt nouab vordse kohtlemise pohimoéte, et
sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt, vdlja arvatud juhul, kui selline kasitlemine on
objektiivselt pohjendatud ja vastab personalipoliitika legitiimsetele tildise huvi eesmaérkidele.
Lisaks peab konkursikomisjon, kes on kohustatud tagama hindamiskriteeriumide iihetaolise
kohaldamise koikidele kandidaatidele, tegutsema selleks, et koik sama konkursi kandidaadid
sooritaksid sama katse samadel tingimustel, ning tagama, et katsete raskusaste oleks koikide
kandidaatide jaoks enam-vihem sama. See ndue kehtib isedranis suulistel katsetel.

Kohtupraktikast tuleneb veel, et iga konkursiga kaasneb iildiselt ja olemuslikult ebavordse
kohtlemise oht. Seega saab vordse kohtlemise pdhimétte rikkumise tuvastada iiksnes siis, kui
konkursikomisjon ei piiranud katsete valimisel ebavordsete voimaluste riski nii, et esineb ainult
risk, mis on {ildreeglina omane igale hindamisele (vt selle kohta 12. martsi 2008. aasta kohtuotsus
Giannini vs. komisjon, T-100/04, EU:T:2008:68, punkt 133). Jarelikult tuleb otsus jatta kandidaat
reservnimekirja kandmata tiihistada, kui selgub, et konkurss korraldati viisil, mis tekitas suurema
ebavordse kohtlemise riski kui see, mis on olemuslikult omane igale konkursile, ilma et asjaomane
kandidaat peaks toendama, et moned kandidaadid asetati tdepoolest soodsamasse olukorda
(12. veebruari 2014. aasta kohtuotsus De Mendoza Asensi vs. komisjon, F-127/11, EU:F:2014:14,
punkt 46).
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Kéesoleval juhul tuleb meenutada, et katsete korra muutus on tingitud sellest, et EPSO peab
endast vadramatu jou juhtumit kujutava COVID-19 pandeemiaga silmitsi seistes tagama
valikumenetluse jatkumise koikidele kandidaatidele vordsetel tingimustel, kohandades samal ajal
katsete iiksikasju proportsionaalselt, et piirata menetluse peatamisest voi selle jdtkamisest
tulenevaid voimalikke kahjulikke tagajérgi nii kandidaatidele kui ka toolevotvale institutsioonile
(vt punkt 59 eespool). Jarelikult, kuigi konkursi osas samalaadses olukorras olevaid kandidaate
koheldi katsete labimisel erinevate toimumiseeskirjade tottu erinevalt, oli selline kohtlemine
siiski objektiivselt pohjendatud ja vastas iildise huvi legitiimsele eesmaérgile personalipoliitika
vallas.

Lisaks annavad eelnevad uuringud, millele EPSO tugines katsete laadi muutmiseks, tunnistust
sellest, et COVID-19 pandeemia kontekstis katsete kaugvormis toimumisele iileviimise korda oli
juba katsetatud varasemate katsete kadigus ja seda sai tagantjirgi pidada tehniliselt
usaldusvéirseks ja selliseks, mis ei too kaasa olulisi muudatusi seoses hindamise oiglusega ja
kandidaatide tulemustega; sellist katsete korraldamist toetasid ka kandidaadid (vt punkt 62
eespool). Konkursiteate lisa punktidest 2 ja 4 ndhtub sisuliselt veel, et kandidaadid sooritasid
samad katsed sisulistes kiisimustes, koos erijuhtumiga, mil koik labisid rithmat66 asendusena
SCBI intervjuu, ning et niisiis arenesid tiksnes katsete sooritamise vorm ja keskkond, samas kui
katsed jéid sisult, metodoloogialt ja raskusastmelt samaks.

Peale selle tuleb meelde tuletada, et kuigi iga kandidaadi soorituse ajal olid hindamiskriteeriumid
samad koikide kandidaatide jaoks soltumata katse sooritamise korrast, oli eksamineerijatel siiski
ulatuslik kaalutlusdigus intervjuude labiviimise, konkursiteate kohaldamisalas kasitletud teemade
ja valdkondade ning esitatud kiisimuste iile otsustamisel. Nimelt kujutab konkursikomisjoni
hinnang kandidaatide teadmistele ja sobivusele endast vaartushinnangut iga kandidaadi
katsesoorituse kohta ja on osa konkursikomisjoni ulatuslikust kaalutlusoigusest. Kohus saab
nende iile kohtulikku jarelevalvet teostada tiksnes konkursikomisjoni t66d reguleerivate normide
ilmse rikkumise korral. Nimelt ei saa Uldkohus asendada konkursikomisjoni hinnangut enda
omaga (12. madrtsi 2008. aasta kohtuotsus Giannini vs. komisjon, T-100/04, EU:T:2008:68,
punkt 275).

Seega tuleb asuda seisukohale, et kandidaatide erinev kohtlemine selle alusel, et koik
hindamiskeskuses algul ette ndhtud katsed ei toimunud fiiisiliselt kohal viibides, ei saanud
kéesoleval juhul osa neist teistega vorreldes soodsamasse olukorda asetada ega pohjustanud ka
suuremat ebavordse kohtlemise riski kui see, mis on omane igale konkursile. Kuna erineva
kohtlemise kehtestamine toimus pealegi vastuseks vddramatu jou juhtumile, siis tuleb jéreldada,
et koigil neil pohjustel ei ole see objektiivselt ja moistlikult pohjendatud erinev kohtlemine
toonud kaasa vordse kohtlemise pohimaétte rikkumist.

Sellest jareldub, et kolmas védide tuleb tagasi liikata.

[...]
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta SY kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja pool Euroopa Komisjoni
kohtukuludest.

3. Jatta pool komisjoni kohtukuludest tema enda kanda.

da Silva Passos Valancius Truchot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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