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Uldkohtu (neljas koda laiendatud koosseisus) 7. juuni 2023. aasta otsus

Institutsiooniline digus — Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise
eeskiri — Parlamendiliikme assistendi hiivitis — Alusetult makstud summade tagasindudmine —
Moistlik aeg — Toendamiskoormis — Oigus olla dra kuulatud — Isikuandmete kaitse — Madruse

1

ET

(EL) 2018/1725 artikkel 9 — Personalieeskirjade artikkel 26

Tiihistamishagi - Fiiiisilised voi juriidilised isikud — Pohjendatud huvi — Tekkinud ja
olemasoleva huvi tingimus - Vaidlustatud akti kehtetuks tunnistamine voi asendamine

kohtumenetluse kdigus — Otsuse tegemise vajaduse osaline dralangemine
(ELTL artikkel 263)

(vt punktid 38 ja 39)

Euroopa Parlament — Liikmed — Kulud ja toetused — Parlamendiliikme assistendi hiivitis —
Parlamendiliikme assisteerimiskulude kasutamise kontroll — Téendamiskoormis

(Euroopa Parlamendi juhatuse otsus Euroopa Parlamendi liikmete pohimddruse
rakendusmeetmete kohta, artikli 33 loike 1 teine lause ja artikkel 68)

(vt punktid 49-53 ning 89)

Euroopa Liidu eelarve — Finantsmddrus — Liidu saadaolevate summade sissenoudmine
kolmandatelt isikutelt — Volateate saatmise tihtaeg — Oigusaktis ette néihtud tihtaeg
volgnikule volateate saatmiseks — Moistliku aja pohimote — Kohaldatavus — Puudumine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus 2018/1046, artikli 98 loike 2 teine loik)

(vt punktid 61 ja 62)
Euroopa Parlament — Liitkmed - Kulud ja toetused - Alusetult makstud summade
sissenoudmine - QOigus olla dra kuulatud enne parlamendiliiget kahjustada voiva otsuse

tegemist — Taotlus seisukohtade esitamiseks vajalike andmete edastamiseks — Hélmamine
(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikli 41 loige 2)

(vt punktid 89 ja 90)
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5. Euroopa Parlament - Liikmed - Kulud ja toetused - Alusetult makstud summade
sissenoudmine — Oigus olla dra kuulatud enne parlamendiliiget kahjustada véiva otsuse
tegemist — Institutsiooni taotlus seisukohtade esitamiseks andmete suhtes, mis ei ole
parlamendiliikmele kéiittesaadavad — Oiguse olla dra kuulatud soovitava ja tegeliku toime
tagatis — Ulatus — Parlamendiliikmele andmete edastamise oigus — Holmamine -
Tingimus — Tasakaalu leidmine isikuandmete kaitse oiguse ja éiguse olla dra kuulatud vahel
(Euroopa Liidu pohiociguste harta, artikli 41 loige 2; Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus
2018/1725, artikkel 9)

(vt punktid 112-117)
Kokkuvéte

Uldkohus tithistas 7. mirtsi 2019. aasta otsusega L vs. parlament' Euroopa Parlamendi otsuse,
millega Geldi usaldussuhte katkemise tottu iiles L-i leping parlamendiliikme registreeritud
assistendina (edaspidi ,registreeritud assistent”), mis oli solmitud selleks, et abistada hagejast
Euroopa Parlamendi liiget TCd, pohjusel, et L ei olnud jarginud véljaspool teenistuskohustusi
tegutsemise lubasid kisitlevaid norme. Uldkohus asus nimelt seisukohale, et toimiku materjalidest
ndhtub, et hageja mitte iiksnes ei teadnud registreeritud assistendi tegevusest viljaspool
teenistuskohustusi, vaid ta oli ka selle tegevuse otsene algataja.

Parast seda otsust teatas parlamendi peasekretir hagejale alusetult makstud summade
tagasindbudmise menetluse algatamisest> seoses registreeritud assistendi poolt hageja
assisteerimisega. Samal ajal palus ta hagejal esitada kahe kuu jooksul oma seisukohad ja tdendid,
et likata tmber parlamendi esialgsed jareldused registreeritud assistendi viljaspool
teenistuskohustusi tegutsemise kohta, ning tdendada, et samal ajavahemikul tootas registreeritud
assistent toepoolest parlamendiliikme registreeritud assistendina. Vastuseks edastas hageja
parlamendile tdiendavad seisukohad ja tdendid, paludes samal ajal talle edastada dokumente ja
teavet, mis olid seotud registreeritud assistendi isikutoimikuga parlamendis, koopiad
kirjavahetusest, mida hageja pidas parlamendi esindajatega registreeritud assistendi t66 teemal
ning selle kohtuasja tdielik toimik, milles tehti 7. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus. Parlament
rahuldas hageja taotlused dokumentide ja teabe saamiseks osaliselt.

Parlamendi peasekretir asus 16. martsi 2021. aasta otsuses (edaspidi ,vaidlustatud otsus®)
seisukohale, et institutsioon on registreeritud assistendi tootamise eest alusetult maksnud teatud
rahasumma ning see tuleb hagejalt tagasi nouda®. Seetottu viljastas parlamendi finantskiisimuste
peadirektor 31. martsil 2021 volateate, ndudes seda summat tagasi.

Uldkohus rahuldas vaidlustatud kohtuotsuse peale esitatud tiihistamishagi ning tegi otsuse
volgniku oiguse kohta tugineda moistliku aja pohimotte rikkumisele, kui institutsioon on talle
saatnud volateate viie aasta jooksul, mis on kindlaks méadratud finantsméaaruses; kinnitas uuesti
oiguse olla dra kuulatud jargimise tdhtsust parlamendiliikme assisteerimiskuludena makstud
summade tagasindbudmise menetlustes, mille parlament on algatanud parlamendiliikmete suhtes,
ning viimasena lahendas seni kisitlemata kiisimuse diguse kohta tugineda diguse olla dra kuulatud
tagatise alusel avalikku huvi pakkuvatele pohjustele isikuandmete edastamise vastu.

' 7. mdrtsi 2019. aasta otsus L vs. parlament (T-59/17, EU:T:2019:140).

2 Vastavalt parlamendi juhatuse 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta otsuse Euroopa Parlamendi liikkmete pohiméaruse rakendusmeetmete kohta

(ELT 2009, C 159, 1k 1; edaspidi ,pdhiméaruse rakendusmeetmed”) artiklile 68.
®  Pohimiiruse rakendusmeetmete artikli 68 16ike 1 kohaselt.
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Uldkohtu hinnang

Esimesena jittis Uldkohus rahuldamata maistliku aja jirgimise pohimétte rikkumist kisitleva
vdite pohjusel, et parlament tugines vaidlustatud otsuses selle kohtuasja andmetele, milles tehti
kohtuotsus L vs. parlament ja mille hagi esitati aprillis 2017.

Ta tuletas selle kohta meelde, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1dikes 1 on ette nahtud
moistliku aja jargimise pohimote, mis on lahutamatu osa digusest heale haldusele, ning mbistliku
aja jargimine on noutav koikidel juhtudel, mil digusaktides satestamata juhtudel on 6iguskindluse
pohimottega voi digusparase ootuse kaitse pohimottega vastuolus see, et liidu institutsioonid,
ametid ja asutused ning fiiisilised ja juriidilised isikud tegutsevad ilma igasuguse ajalise
piiranguta. Kui aga administratsioon tegutseb talle digusaktis konkreetselt ette ndhtud tdhtaja
jooksul, siis ei saa pohjendatult viita, et on rikutud néudeid, mis tulenevad digusest kiisimuste
késitlemisele moistliku aja jooksul.

Erinevalt varasematest oOigusnormidest* on aga antud asjas kohaldatavates oigusnormides®
niitidsest ette ndhtud, et eelarvevahendite kdsutaja saadab volateate viivitamata pérast saada
oleva summa kindlaksmddramist ja hiljemalt viie aasta jooksul pérast seda, kui liidu
institutsioonil oleks tavalistes tingimustes olnud voimalik volg sisse nouda.

Antud juhul ei olnud seega vaja tugineda moistliku aja jargimise pohimottele, et hinnata tahtaega,
mille jooksul vélateade saadeti. Lisaks mirkis Uldkohus esiteks, et volateade saadeti hagejale
vahetult pérast saada oleva summa kindlaksmédramist vaidlustatud otsuses ning teiseks langes
hetk, mil parlamendil oli véimalik oma noue sisse nouda, kokku hagiavalduse esitamisega
kohtuasjas L vs. parlament voi kohtuotsuse kuulutamisega viimati nimetatud kohtuasjas, mistottu
parlament pidas kinni kehtivas finantsmééruses ette ndahtud viieaastasest tahtajast.

Teisena néustus Uldkohus &iguse olla dra kuulatud rikkumist puudutava viitega. Ta meenutas
sissejuhatuseks, et igaiihe digus sellele, et teda kuulatakse édra enne, kui tema suhtes kohaldatakse
tiksikmeedet, mis voib teda kahjustada, on konkreetselt tagatud pohiméadruse
rakendusmeetmetega®, mille kohaselt kuulatakse enne sellekohase otsuse vastuvotmist
asjaomane parlamendiliige &ra. Nimetatud oigus tagab igale isikule vodimaluse teha
haldusmenetluses enne teda kahjustava otsuse tegemist tohusalt ja tegelikult teatavaks oma
seisukoht.

Uldkohus tddes antud asjas, et hageja poolt parlamendile esitatud mitu taotlust dokumentide ja
teabe saamiseks jdeti rahuldamata, vélja arvatud registreeritud assistendi lepingu loppemist
puudutavad dokumendid.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méérus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb Euroopa Liidu tildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miairus (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012,
L 298, 1k 1), ja komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud méairus (EL) nr 1268/2012, mis kisitleb méaruse nr 966/2012 kohaldamise
eeskirju (ELT 2012, L 362, 1k 1).

5 Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. juuli 2018. aasta méadruse (EL, Euratom) 2018/1046, mis kisitleb liidu ildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse médrusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL)
nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EL, Euratom) nr 966/2012, artikli 98 16ike 2 teine 16ik.

¢ Pohiméiruse rakendusmeetmete artikli 68 16ige 2.
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Ta markis, et juhul, kui tekib kahtlus, kas registreeritud assistendile makstud parlamendiliikme
assisteerimiskulude kasutamine on oiguspdrane, peab parlamendiliige tdendama, et
registreeritud assistent tootas tema heaks seoses parlamendililkme mandaadi tditmisega kogu
ajavahemiku jooksul, mil neid kulusid maksti. Kui parlamendiliikmel palutakse sellised toendid
esitada, peab ta selleks ette ndhtud téhtaja jooksul edastama parlamendile tema valduses olevad
toendid. Kui asjakohased tunduvad ka muud tdendid, vdib parlamendiliige nduda, et tdendeid
omavad liidu institutsioonid, organid ja asutused edastaksid need talle diguse olla dra kuulatud
alusel, kuna need puudutavad andmeid, mis on vajalikud selleks, et parlamendiliige saaks tohusalt
ja tegelikult esitada oma seisukohad kavandatava tagasindudmismeetme kohta. Parlament, kes
saab sellise taotluse, ei saa keelduda noutud andmete esitamisest, rikkumata oigust olla dra
kuulatud, vélja arvatud juhul, kui ta tugineb oma keeldumise pohjendamiseks pohjustele, mida
voib pidada iihelt poolt konkreetse juhtumi asjaolude ja teiselt poolt kohaldatavate 6igusnormide
seisukohalt pohjendatuks.

Seet6ttu analiiiisis Uldkohus, kas péhjendused, mille parlament esitas hageja taotletud andmete
edastamata jatmiseks, on pohjendatud.

Esiteks litkkas Uldkohus tagasi péhjendused, mille parlament esitas, et jitta rahuldamata hageja
taotlus edastada ,koik 2015., 2016. ja 2019. aasta e-kirjad“ ja kirjavahetus, mida hageja pidas
parlamendi padevate teenistustega registreeritud assistendi t66 teemal. Ta tuletas meelde, et iga
institutsioon jargib oma t66 korraldamisel eeskirju, mis on tema suhtes kohaldatavad ja mida ta
voib kehtestada, ning asus seisukohale, et antud juhul vdis parlament parlamendiliikmete
e-kirjade siilitamise aega piirata, vdimaldades neil neid salvestada isiklikes kaustades. Ta selgitas
siiski vélja, kas antud juhul rakendati seda poliitikat viisil, mis tagas diguse olla dra kuulatud
jargimise.

Uldkohus tédes, et alates 2016. aasta algusest oli parlament teadlik hageja ja registreeritud
assistendi vahelisest konfliktist, mis puudutas seda, kas viimane jirgis hageja jaoks tegutsedes
parlamendiliikme assisteerimist reguleerivaid norme voi mitte. Jarelikult oli sellest hetkest alates
niisuguses olukorras vaja, et parlament sdilitaks e-kirjad, mis voivad todlepingu iilesiitlemise
menetluse ajal tdoendada registreeritud assistendi tegevuse tdpset laadi, ja kui selle menetluse
tulemusel algatatakse muid kohtu- voi haldusmenetlusi, nditeks tagasindudmismenetlus, siis
sdilitaks parlament need seni, kuni muud menetlused on kidimas.

Voimalus arhiveerida e-kirju enda tarbeks ei vabasta parlamenti kohustusest tagada koigi
asjakohaste e-kirjade siilitamine, et toendada, et vastavalt institutsiooni kehtestatud normidele
tegutses registreeritud assistent tegelikult ja tdielikult selle parlamendiliikme jaoks, kelle
teenistuses ta oli, otseses seoses parlamendililkme mandaadi tditmisega. Ta lisas, et nimetatud
voimalus ei saa vabastada parlamenti ka kohustusest edastada sel viisil sdilitatud e-kirjad, kui
asjaomane parlamendiliige, kelle suhtes toimub tagasindbudmismenetlus parlamendiliikme
assisteerimiskulude oigusvastase kasutamise tottu, poodrdub liidu oiguskorras pohjapanevat
tdhtsust omava diguse olla dra kuulatud alusel selles kiisimuses parlamendi poole.

Teiseks liikkkas Uldkohus tagasi pohjendused, mille parlament esitas, et jitta rahuldamata taotlus,
mis puudutab registreeritud assistendi ,isikutoimikut® (koik tema todlevotmise ja tootamisega
seotud dokumendid), sealhulgas teavet selle kohta, kui mitu korda on registreeritud assistendile
parlamendi kaitset palutud, ja andmeid registreeritud assistendi kohaloleku kohta, mida on
voimalik saada tema parlamendi sissepadsukaardilt.
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Mis puudutab pohjust, et nende andmete edastamine on vastuolus madrusega, mis késitleb
futsiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes
ning isikuandmete vaba liikumist’, siis mé6nis Uldkohus, et kuna hageja néutud andmeid pidi
kasutatama tema kaitseks tagasindbudmismenetluses, ei saanud neid téepoolest pidada sellisteks,
mis on ,vajalikud avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastuvotja avaliku voimu
teostamiseks“®. Samal pohjusel ei saanud asuda seisukohale, et nende andmete edastamine
kaebajale vastas ,avalikes huvides olevale eesmirgile””’.

Uldkohus mirkis siiski, et hagejale saadetud taotlus seisukohtade esitamiseks, et véimaldada
hagejal kasutada oma 6igust olla dra kuulatud, pohines antud asjas selle institutsiooni késutuses
olevatel toenditel, mis ei olnud hagejale teada, voi tdenditel, millest hageja oli teadlik siis, kui ta
oli registreeritud assistendi vahetu {ilemus, kuid mida tal enam ei olnud.

Seega, arvestades seda, kui oluline on 6igus olla dra kuulatud liidu diguskorras, ei saanud asjaolu,
et niisugused toendid voisid sisalduda registreeritud assistendi ,isikutoimikus®, iseenesest
takistada seda, et need tdendid edastatakse hagejale selleks, et tal oleks voimalik selle diguse
kasutamise raames tohusalt ja tegelikult esitada oma seisukohad.

Oigus isikuandmete kaitsele ei ole nimelt absoluutne, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle
tilesandele hiskonnas ja tasakaalustada selle alusel muude pohidigustega vastavalt
proportsionaalsuse pohimottele protsessis, milles igale asjaomasele digusele antakse koht, mis
sellel on konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades liidu oiguskorras. Vajadust tagada selline
tasakaal isikuandmete kaitse diguse ja muude selles diguskorras tunnustatud pohidiguste vahel
on liidu seadusandja réhutanud maéruses fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise kohta'®, mille vaste on maééirus, mis késitleb fiiiisiliste isikute
kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes.

Uldkohus jireldas sellest, et ei saanud lubada, et parlament véiks paluda hagejal esitada tohusalt ja
tegelikult oma seisukoht registreeritud assistendi toimikus sisalduvate toendite kohta, kui need
seal on, voimaldamata tal nende tdenditega tutvuda, olles kaalunud ihelt poolt selle
registreeritud assistendi huvi, et teda puudutavaid andmeid ei edastataks kolmandatele isikutele,
ja teiselt poolt hageja huvi esitada tohusalt ja tegelikult oma seisukohad tema suhtes algatatud
tagasinoudmismenetluses.

Mis puutus pohjusesse, et nende andmete edastamine on vastuolus Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade sitetega teenistujate ja ametnike isikutoimikute kohta," mis on kohaldatavad
parlamendiliikmete assistentidele, siis todes Uldkohus, et asjaomaste dokumentide
konfidentsiaalsusele ei saanud tugineda hageja suhtes, kes pealegi on registreeritud assistendi
tilemusena teatud asjaomaste dokumentide koostaja, selles ulatuses, mis on vajalik, et hageja
saaks teostada oma oigust olla dra kuulatud.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta médruse (EL) 2018/1725, mis kisitleb fusiliste isikute kaitset isikuandmete
todtlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus
(EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, 1k 39).

8 Maiéruse 2018/1725 artikli 9 loike 1 punkti a tahenduses.
®  Maéruse 2018/1725 artikli 9 16ike 1 punkti b tdhenduses.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méaruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja
selliste andmete vaba liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1) pohjendus 4.

Muudetud redaktsioonis miiruse nr 31 (EMU), 11 (Euratom), millega kehtestatakse Euroopa Majandusithenduse ja Euroopa
Aatomienergiaithenduse ametnike personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused, artikkel 26.
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Viimaseks ja kolmandaks liikkkas Uldkohus tagasi péhjused, mille parlament esitas, et jitta
rahuldamata hageja taotlus, mis puudutab 7. mairtsi 2019. aasta kohtuotsuse aluseks olnud
kohtuasja toimikut. Seoses asjaoluga, et Uldkohus andis registreeritud assistendile anoniiiimsuse
menetluses, milles tehti nimetatud kohtuotsus, meenutas Uldkohus, et anoniiiimsuse eesmirk on
jatta avaldamata poolte voi nende teiste isikute nimed, keda on mainitud asjaomases menetluses
voi ka andmed kohtuasjaga seotud dokumentides, millele iildsusel on juurdepéds. Seevastu ei
puuduta Uldkohtu antud anoniiiimsus selle menetluse toimikusse lisatud dokumentide
konfidentsiaalsust viljaspool seda menetlust poolte ja kolmandate isikute vahelistes suhetes.
Jarelikult ei keelanud Uldkohtu otsus anoniiiimsuse kohta parlamendil hagejale edastada seoses
7. mértsi 2019. aasta kohtuotsusega vahetatud dokumente, mis voisid olla asjakohased hageja
oiguse olla dra kuulatud kasutamiseks.
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