g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

8. juuni 2022 *

Euroopa Liidu kaubamirk — Tiithistamismenetlus — Euroopa Liidu sonaméark UM —
Kaubamiirgi tegelik kasutamine — Kasutamine omaniku nousolekul — Kasutamine kaubamirgi
registreeritud kujul — Maéruse (EU) nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkt a (niitid mééruse
(EL) 2017/1001 artikli 58 loike 1 punkt a) — Kaubamaérgi omaniku esindamine — Téhtajaks
esitatud toendid

Kohtuasjas T-293/21,
Ulrike Muschaweck, elukoht Miinchen (Saksamaa), esindaja: advokaat C. Konle,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: D. Walicka,
kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus

Joachim Conze, elukoht Miinchen, esindaja: advokaat H. Bolte,

mille ese on hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 15. mértsi 2021. aasta otsuse (asi R 2260/2019-2)
peale, mis kasitleb tithistamismenetlust U. Muschawecki ja J. Conze vahel,

ULDKOHUS (kuues koda),
koosseisus: president A. Marcoulli (ettekandja) ning kohtunikud J. Schwarcz ja C. Iliopoulos,
kohtusekretar: E. Coulon,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades asjaoly, et kolme nddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa l6petamisest teatamisest
ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi méadramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra

artikli 106 1dike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse!

Poolte nouded
Hageja palub sisuliselt Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus ja tiithistamisosakonna 6. augusti 2019. aasta otsus osas, milles
tithistamistaotlus liikati tagasi eespool punktis 11 nimetatud teenuste osas;

— rahuldada tiihistamistaotlus tervikuna;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

EUIPO ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Teine vdide, et arstipraksis HUMJC esitas tiihistamisosakonnale oma mdrkused hilinenult

[...]

Selles osas tuleneb kohtupraktikast, et kuigi EUIPO kontrollisuunised ei ole siduvad, kujutavad
need endast EUIPO tegutsemist kaubamairgi valdkonnas kajastavat viiteallikat (18. septembri
2015. aasta kohtuotsus Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Hautrive (COLOMBIANO HOUSE), T-387/13, ei avaldata, EU:T:2015:647, punkt 45).

Neis suunistes kajastub EUIPO enda kehtestatud tegutsemissuuniste kokkuvote, mistottu
tingimusel, et need on kooskolas korgemalseisvate digusnormidega, on nende puhul tegemist
EUIPO enesepiiranguga, kuivord EUIPO peab jirgima enda kehtestatud eeskirju (vt
18. septembri 2015. aasta kohtuotsus COLOMBIANO HOUSE, T-387/13, ei avaldata,
EU:T:2015:647, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Parast seda tdpsustust tuleb mirkida, et EUIPO kontrollisuuniste punkt 4.3 néeb ette, et kui
pikendatava tdhtaja pikendamise taotlus esitatakse enne tihtaja moodumist ja seda ei rahuldata,
antakse asjaomasele poolele téhtaja jargimiseks vihemalt iiks péev, isegi kui pikendamistaotlus
saabus viimasel pdeval enne tdhtaja 16ppu. Selleks et sdiliks EUIPO suuniste punkti 4.3 kasulik
moju, tuleb asuda seisukohale, et uus tihtaeg maaratakse alates kuupéevast, mil EUIPO osakond,
kellele on esitatud tahtaja pikendamise taotlus, teeb teatavaks oma vastuse.

! Esitatud on iiksnes kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Kéesoleval juhul on esiteks tdhtaeg, mille pikendamist arstipraksis HUMJC teist korda taotles,
pikendatav tdhtaeg. Vastavalt EUIPO suuniste punktile 4.3 liikatakse sama tdhtaja teine
pikendamistaotlus tagasi, vélja arvatud juhul, kui taotlust esitav pool selgitab ja pohjendab
nouetekohaselt ,erandlikke asjaolusid®, mis takistasid tal néutavaid toiminguid teha kahe eelneva
tdhtaja jooksul (st esialgne tdhtaeg, koos esimese pikendamisega) ja mis ikka veel takistavad
taotlejal seda tdhtaega jargida, mistottu on vajalik lisatdhtaeg.

Teiseks ndhtub toimikust, et arstipraksis HUMJC esitas teise taotluse vaidlustatud kaubamaérgi
kasutamise toendite esitamise tdhtaja pikendamiseks viimasel paeval enne tihtaja moodumist.

Kolmandaks ei vidida hageja, kes ise viitab oma menetlusdokumentides EUIPO suuniste
punktile 4.3, et see eeskiri oleks vastuolus iillimusliku 6igusnormiga. Pealegi on ilmselge, et sellise
eeskirjaga ei mindaks vastuollu, juhul kui téhtaja viimasel péeval esitatud pikendamistaotluse
alusel antakse sisuliselt digluse kaalutlusel vihemalt tihepédevane lisatdhtaeg.

Seega, ilma et oleks vaja teha otsust tithistamisosakonna 15. jaanuari 2018. aasta vastuse
pohjenduste pohjendatuse kohta, piisab, kui todeda, et tithistamisosakond ei oleks vastusena
vaidlusaluse kaubamirgi kasutamise toendite esitamise tdhtaja pikendamise teisele taotlusele
saanud piirduda selle taotluse tagasilitkkamisega, vaid pidi vastavalt EUIPO kontrollisuunistele
maédrama tdiendava tdhtaja alates vastuse teatavaks tegemise pédevast, nagu ta ka toimis. Kuivord
vaidlusalused tdendid esitati vaidlustatud kaubamairgi kasutamise tdendite esitamise tahtaja teise
pikendamistaotluse esitamise ja tiithistamisosakonna 15. jaanuari 2018. aasta vastuse vahele jadvas
ajavahemikus, ei saa neid toendeid jérelikult mingil juhul pidada hilinenult esitatuks. Seetdttu ei

teinud ei tithistamisosakond ega apellatsioonikoda viga, kui vottis vaidlustatud kaubamairgi
kasutamise kontrollimisel neid tdendeid arvesse.

[...]

Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja Ulrike Muschaweckilt.

Marcoulli Schwarcz Iliopoulos

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juunil 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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