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Kohtuasi T-281/21

Nowhere Co. Ltd
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Uldkohtu (kolmas koda) 16. mirtsi 2022. aasta otsus

Euroopa Liidu kaubamérk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismargi APE TEES

taotlus — Varasemad registreerimata riigisisesed kujutismérgid, mis kujutavad ahvi —
Suhteline keeldumispohjus — Maéédruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ige 4 (niitid maaruse

(EL) 2017/1001 artikli 8 1dige 4) — Common law’ normistik, mis reguleerib tdhise hoivamise peale
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ET

esitatavat hagi (action for passing off) — Uhendkuningriigi liidust ja Euratomist
véljaastumise leping

Euroopa Liidu kaubamdrk —  Euroopa Liidu kaubamdrgi moiste ja Euroopa Liidu
kaubamdrgi  omanikuks  saamine - Suhtelised  keeldumispohjused -
Suhtelise keeldumispohjuse hindamisel aluseks voetav kuupdev —

Registreerimistaotiuse esitamise kuupdev — —  Liikmesriigi liidust viljaastumine  —
Moju puudumine

(ELL artikkel 50; noukogu mddrus nr 207/2009, artikkel 8; Suurbritannia ja Poéhja-Iiri
Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest viiljaastumise
leping, artiklid 126 ja 127)

(vt punktid 28-30)

Euroopa Liidu kaubamdrk —  Euroopa Liidu kaubamdrgi moiste ja Euroopa Liidu
kaubamdrgi  omanikuks  saamine - Suhtelised  keeldumispohjused -
Registreerimata kaubamdrgi véi mone muu kaubanduses kasutatava tihise omaniku
vastulause ~— — Uhendkuningriigis  kaitstud kaubamdirgil poéhinev vastulause — —
Uhendkuningriigi liidust véljaastumine — Moju - Pdérast iileminekuperioodi loppemist
tehtud apellatsioonikoja otsus — Pohjendatud huvi sdilimine seoses ajavahemikuga alates
registreerimistaotluse esitamisest kuni tileminekuperioodi loppemiseni

(ELL artikkel 50; noukogu mddrus nr 207/2009, artikli 8 loige 4 ja artikli 42 loiked 2 ja 3;
Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus 2017/1001, artiklid 51 ja 52; komisjoni mddrus
nr 2868/95, artikli 1 eeskirja 19 loige 1 ja eeskirja 20 loige 1; Suurbritannia ja Péhja-Iiri
Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest viiljaastumise
leping, artiklid 126 ja 127)

(vt punktid 34, 36—39, 41-43, 45 ja 46)
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3. Euroopa Liidu kaubamdirk -~ Kaebemenetlus — Liidu kohtusse esitatud hagi -
Uldkohtu voimalus muuta vaidlustatud otsust — Piirid
(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus 2017/1001, artikli 72 léige 3)

(vt punkt 47)
Kokkuvote

Junguo Ye esitas Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO) taotluse registreerida ELi
kujutismdrk APE TEES mitme kauba ja teenuse jaoks. Nowhere Co. Ltd esitas nimetatud
kaubamairgi registreerimisele vastulause, tuginedes kolmele varasemale registreerimata
kaubamirgile, mida kasutatakse Uhendkuningriigis kaubanduses ja mis selles riigis kohaldatava
oiguse kohaselt annavad talle aluse takistada taotletava kaubamairgi kasutamist.

EUIPO apellatsioonikoda liikkkas 10. veebruari 2021. aasta otsusega vastulause tagasi, kuna pérast
Uhendkuningriigi Euroopa Liidust viljaastumist ja pirast véljaastumislepingus' ette niahtud
tileminekuperioodi 16ppemist ei saa Nowhere Co. Uhendkuningriigi éigusaktide kohaselt enam
tugineda Uhendkuningriigi diguses ette nihtud common law’ normistikule, mis reguleerib tihise
hoivamise peale esitatavat hagi (action for passing off). Ta todes esiteks, et varasemate diguste
olemasoluga seoses on asjakohane kuupédev vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupédev, mis
kédesoleval juhul on iileminekuperioodi l6ppemise ajast hilisem. Ta todes teiseks, et alates
tileminekuperioodi loppemisest ei teki taotletava kaubamirgi ja varasemate registreerimata
kaubamirkide vahel vastuolu, kui neid kasutatakse Uhendkuningriigis kaubanduses.

Uldkohus tiihistas EUIPO apellatsioonikoja otsuse. Ta asus seisukohale, et kuigi Uhendkuningriik
on astunud Euroopa Liidust vidlja ja tleminekuperiood on l6ppenud, on Nowhere Co-l
ajavahemiku osas alates Euroopa Liidu kaubamargi registreerimise taotluse esitamisest kuni
tileminekuperioodi loppemiseni oma vastulause rahuldamise vastu 6igustatud huvi.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuletas Uldkohus meelde, et suhtelise keeldumispdhjuse olemasolu hindamisel tuleb
aluseks votta selle Euroopa Liidu kaubamargi registreerimise taotluse esitamise aeg, mille vastu
vastulause esitati. Sellega seoses ei ole asjaolul, et méadruse nr 207/2009? artikli 8 loike 4 alusel
esitatud vastulause pohineb varasematel registreerimata ja Uhendkuningriigis kaubanduses
kasutatud kaubamirkidel ning Uhendkuningriigi iguses ette niahtud 6igusel esitada tihise
hoéivamise peale hagi, tdhtsust seoses vastulausega, mis on esitatud ELi kaubamairgi
registreerimistaotluse peale enne véljaastumislepingu joustumist ja tileminekuperioodi 16ppemist.

Mis puutub EUIPO viitesse, et kdesoleval juhul on varasemate 6iguste olemasoluks asjakohane
kuupiev vaidlustatud otsuse vastuvétmise kuupiev, siis mirkis Uldkohus esimesena, et iiksnes
asjaolu, et maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ikes 4 on kasutatud kindla koneviisi oleviku ajavormi,
ei voimalda teha mis tahes jareldust selle tolgendamise kohta. Kuivord see sdte algab sonadega

' Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise leping (ELT 2020,

L 29,1k 7).

> Nbukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1) (muudetud
redaktsioonis) artikli 8 16ikes 4 oli nidhtud ette, et registreerimata kaubamirgi voi mone muu ulatuslikumalt kui kohaliku tdhtsusega
kaubanduses kasutatava téhise omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamérki, kui selle tihise suhtes kohaldatavate
liidu voi liitkmesriigi digusaktide kohaselt ja nendega ette néhtud ulatuses: a) on digused kdnealusele tihisele omandatud enne ELi
kaubamirgi registreerimise taotluse kuupdeva voi ELi kaubamirgi registreerimise taotluses noutud prioriteedikuupéeva; b) annab
konealune tihis omanikule diguse keelata hilisema kaubamargi kasutamine.
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»[r]egistreerimata kaubamargi [...] omaniku vastuseisu korral, ei saa vilistada, et olevik, mida
seejdrel selles sdttes kasutatakse, viitab pigem vastulause esitamise hetkele kui vaidlustatud otsuse
vastuvotmise ajale.

Teisena toi Uldkohus esile, et EUIPO miiratud tdhtaeg, mil toend varasema oiguse olemasolu,
kehtivuse ja kaitse ulatuse kohta pidi olema esitatud, oli varasem véljaastumislepingu joustumise
ja tileminekuperioodi 16pu kuupéevast. Peale selle on madruse nr 207/2009 artikli 42 1oikes 2,
milles on vastulause esitaja suhtes niahtud ette kohustus tdendada varasema kaubamargi tegelikku
kasutamist, viidatud viiele aastale enne ELi kaubamirgi taotluse avaldamise kuupdeva, mitte
ajavahemikule, mis 16peb kuupéeval, mil EUIPO teeb vastulause kohta 16pliku otsuse.

Kolmandana asus Uldkohus seisukohale, et isegi kui moonda, et pirast iileminekuperioodi
l6ppemist ei saa asjaomaste kaubamirkide vahel vastuolu enam tekkida, oleks taotletava
kaubamargi registreerimise korral selline vastuolu siiski saanud esineda ajavahemikul alates ELi
kaubamirgi registreerimistaotluse esitamisest kuni tileminekuperioodi l6ppemiseni. Seetottu
tunnustas ta, et Nowhere Co-l on selle ajavahemiku osas oma vastulause rahuldamise vastu
oigustatud huvi. Seevastu oleks J. Yel olnud lubatud esitada uus taotletava kaubamairgi
registreerimise taotlus alates iileminekuperioodi loppemisest, mis ei oleks enam vastuolus
varasemate registreerimata kaubamirkidega, niivérd kui neid on Uhendkuningriigis
kaubandustegevuses kasutatud.

Seetottu otsustas Uldkohus, et tikski EUIPO esitatud argument ei saa toetada tema seisukohta, et

vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupdev — ainus asjaolu, mis kdesoleval juhul leidis aset parast
tileminekuperioodi loppu — oli kdesoleva vaidluse lahendamiseks asjakohane kuupaev.
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