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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. marts 2022 *

Euroopa Liidu kaubamérk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismargi APE TEES
taotlus — Varasemad registreerimata riigisisesed kujutismérgid, mis kujutavad ahvi —
Suhteline keeldumispohjus — Maéruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ige 4 (niitid mééruse
(EL) 2017/1001 artikli 8 16ige 4) — Common law’ normistik, mis reguleerib tahise héivamise peale
esitatavat hagi (action for passing off) — Uhendkuningriigi liidust ja Euratomist
vdljaastumise leping

Kohtuasjas T-281/21,
Nowhere Co. Ltd, asukoht Tokyo (Jaapan), esindaja: advokaat R. Kunze,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: D. Hanf,
kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses oli

Junguo Ye, elukoht Elche (Hispaania),

mille ese on hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 10. veebruari 2021. aasta otsuse (asi
R 2474/2017-2) peale, mis kasitleb Nowhere Co. ja J. Ye vahelist vastulausemenetlust,

ULDKOHUS (kolmas koda),
koosseisus: koja president G. De Baere, kohtunikud V. Kreuschitz (ettekandja) ja G. Steinfatt,
kohtusekretér: E. Coulon,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 21. mail 2021,

arvestades vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 30. juulil 2021,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades asjaolu, et kolme nédala jooksul alates menetluse kirjaliku osa 16petamisest teatamisest
ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi madramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra
artikli 106 1oike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Junguo Ye esitas 30. juunil 2015 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO) ndukogu
26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2009,
L 78, 1k 1) (muudetud redaktsioonis) (asendatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni
2017. aasta médrusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamairgi kohta (ELT 2017, L 154, lk 1))
alusel ELi kaubamairgi registreerimise taotluse.

Kaubamairk, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismark:

APE TEES

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamargi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza
kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 3, 9, 14, 18, 25 ja 35.

Kaubamirgitaotlus avaldati 9. detsembri 2015. aasta viljaandes Bulletin des marques
communautaires nr 234/2015.

Hageja Nowhere Co. Ltd esitas 8. martsil 2016 méédruse nr 207/2009 artikli 41 (ntiid méaaruse

2017/1001 artikkel 46) alusel taotletava kaubamaérgi registreerimisele koigi eespool punktis 3
nimetatud kaupade ja teenuste osas vastulause.
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Vastulause tugines muu hulgas kolmele varasemale registreerimata kaubamirgile, mida
kasutatakse kaubanduses muu hulgas Uhendkuningriigis:

Vastulause toetuseks esitatud varasemate registreerimata kaubamairkide osas tugineti maaruse
nr 207/2009 artikli 8 1oikes 4 (niitid madruse 2017/1001 artikli 8 16ige 4) satestatud pohjendusele.

Vastulausete osakond liikkas 20. septembril 2017 vastulause tagasi.

Hageja esitas 17. novembril 2017 EUIPO-le vastulausete osakonna otsuse peale maédruse
2017/1001 artiklite 66—71 alusel kaebuse.

Teine apellatsioonikoda jattis 8. oktoobri 2018. aasta otsusega (edaspidi ,apellatsioonikoja
esimene otsus“) kaebuse rahuldamata.

ECLI:EU:T:2022:139 3
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Hageja esitas 7. jaanuaril 2019 Uldkohtu kantseleisse saabunud dokumendiga hagi
apellatsioonikoja esimese otsuse tiithistamiseks.

Apellatsioonikoja ettekandja andis 29. aprilli 2019. aasta teates apellatsioonikoja menetluse
pooltele teada, et apellatsioonikoda kavatseb oma esimese otsuse tithistada.

Teine apellatsioonikoda tithistas 17. juuli 2019. aasta otsusega (asi R 2474/2017-2 (REV)) oma
esimese otsuse vastavalt méaaruse 2017/1001 artiklile 103 ja komisjoni 5. martsi 2018. aasta
delegeeritud madruse (EL) 2018/625, millega tdiendatakse madrust 2017/1001 ja tunnistatakse
kehtetuks delegeeritud maérus (EL) 2017/1430 (ELT 2018, L 104, 1k 1), artiklile 70 EUIPO tehtud
ilmse vea tottu.

Uldkohus tédes 18. detsembri 2019. aasta kohtuméairuses Nowhere vs. EUIPO — Ye (APE TEES)
(T-12/19, ei avaldata, EU:T:2019:907), et puudub vajadus teha otsus apellatsioonikoja esimese
otsuse peale esitatud hagi kohta, mille hageja esitas 7. jaanuaril 2019 Uldkohtu kantseleisse
saabunud dokumendiga.

Teise apellatsioonikoja 10. veebruari 2021. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus“) jaeti
kaebus rahuldamata. Eelkoige leidis ta varasematel registreerimata kaubamairkidel pohineva
vastulause osas, et pirast Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust
vdljaastumist ja pérast iileminekuperioodi 16ppemist 31. detsembril 2020 ei saa hageja méadruse
nr 207/2009 artikli 8 I6ike 4 alusel Uhendkuningriigi &igusaktide kohaselt enam tugineda

common law’ normistikule, mis reguleerib téhise hoivamise peale esitatavat hagi (action for
passing off) (vaidlustatud otsuse punktid 24—-27).

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— liikata taotletava kaubamairgi registreerimistaotlus tagasi;

— teise voimalusena saata asi EUIPO-le uuesti ldbivaatamiseks tagasi;
— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

EUIPO palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Arvestades asjaomase registreerimistaotluse esitamise kuupéeva, milleks on 30. juuni 2015 (vt
eespool punkt 1), mis on kohaldamisele kuuluva materiaaldiguse kindlakstegemisel maéérav,
kehtivad kdesoleva juhtumi asjaoludele miadruse nr 207/2009 materiaaldigusnormid
redaktsioonis, mis kehtis enne Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2015. aasta
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miirusega (EL) 2015/2424, millega muudetakse néukogu mairust (EU) nr 207/2009 iihenduse
kaubamirgi kohta ja komisjoni miarust (EU) nr 2868/95 (millega rakendatakse ndukogu miarust
(EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta) ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni miirus (EU)
nr 2869/95 siseturu harmoneerimisametile makstavate 1divude kohta (kaubamairgid
ja toostusdisainilahendused) (ELT 2015, L 341, lk 21), sisse viidud muudatusi (vt selle kohta
8. mai 2014. aasta kohtuotsus Bimbo wvs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-591/12 P,
EU:C:2014:305, punkt 12, ning 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus Primart vs. EUIPO, C-702/18 P,
EU:C:2020:489, punkt 2 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb kéesoleval juhul materiaaldigusnormide osas moista apellatsioonikoja poolt
vaidlustatud otsuses tehtud ja poolte poolt médrusele 2017/1001 osutavaid viiteid nii, et nendega
peetakse silmas méédruse nr 207/2009 identse sisuga satteid.

Hageja pohjendab oma hagi iiheainsa véitega, et on rikutud mééruse nr 207/2009 artikli 8 16iget 4.

Lisaks ndahtub hagiavalduse punktidest 2 ja 7, et hageja seab vaidlustatud otsuse kahtluse alla
tiksnes osas, milles apellatsioonikoda jattis vastulause tagasilikkamise muutmata — ja jéttis
seetottu kaebuse rahuldamata — niivord, kuivord see pohineb varasematel registreerimata
kaubamarkidel, ja seda tiiksnes osas, milles neid kaubamirke kasutatakse kaubanduses
Uhendkuningriigis.

Nimelt, sisuliselt leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 24, et pérast
Uhendkuningriigi  liidust ~ viljaastumist ja  pédrast {ileminekuperioodi  lé6ppemist
31. detsembril 2020 ei ole digused, mis vdivad Uhendkuningriigis olemas olla, enam aluseks
vastulausemenetlusele, mis pohineb muu hulgas madruse nr 207/2009 artikli 8 loikel 4.
Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 26, et seega ei saa hageja maidruse
nr 207/2009 artikli 8 Idike 4 alusel Uhendkuningriigi digusaktide kohaselt enam tugineda
common law’ normistikule, mis reguleerib tdhise hoivamise peale esitatavat hagi. Vaidlustatud
otsuse punktist 27 nihtub, et mis puudutab digusi, mis voéivad Uhendkuningriigis olemas olla,
ning eelkoige varasematel registreerimata kaubamairkidel ja maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ikel 4
pohinevaid oigusi, siis jéttis apellatsioonikoda vastulause tagasiliikkamise iiksnes sel pohjusel
muutmata.

Kuigi hageja viidab sisuliselt, et ELi kaubamairgi registreerimise peale esitatud vastulauses
osutatud varasema oOiguse olemasolu kindlakstegemisel on asjakohane kuupiev
registreerimistaotluse esitamise kuupéev, leiab EUIPO, et selline varasem oigus peab olemas
olema nii sel kuupdeval kui ka kuupdeval, mil EUIPO teeb vastulause kohta lopliku otsuse, see
tdhendab kéesoleval juhul vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupéeval.

Suurbritannia ~ ja  Pohja-liri ~ Uhendkuningriigi ~ Euroopa  Liidust ja  Euroopa
Aatomienergiaithendusest véljaastumise leping (ELT 2020, L 29, lk 7, edaspidi
yvaljaastumisleping®), mis on solmitud ELL artikli 50 loike 2 alusel, joustus 1. veebruaril 2020 (vt
teatis Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiaiihendusest véljaastumise lepingu joustumise kohta (ELT 2020, L 29, lk 189)),
mistottu vastavalt ELL artikli 50 ldikele 3 1oppes liidu 6iguse kohaldamine Uhendkuningriigi
suhtes alates sellest pdevast (vt ka véljaastumislepingu pohjendus 4). Viljaastumislepingu
artiklist 126 koostoimes artikli 127 16ike 1 esimese lausega ndhtub siiski, et kui ei ole sdtestatud
teisiti, jitkati liidu oiguse kohaldamist Uhendkuningriigi suhtes ja Uhendkuningriigis
tileminekuperioodil, mis algas lepingu joustumise kuupideval ja loppes 31. detsembril 2020
(edaspidi ,iileminekuperiood®).
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Lisaks ei ole viljaastumislepingu kolmanda osa IV jaotises (artiklid 54—61) sisalduvates
intellektuaalomandit késitlevates sdtetes midagi mainitud selle kohta, milline tulemus on
vastulausel, mis on esitatud enne viljaastumislepingu jéustumist Uhendkuningriigi &iguse
kohaselt kaitstud varasema oiguse alusel ELi kaubamairgi registreerimise taotluse suhtes, mis
samuti on esitatud enne selle lepingu joustumist.

Nimelt on kédesoleval juhul selge, et taotletava kaubamairgi registreerimistaotluse esitamine (vt
eespool punkt 1), taotletava kaubamérgi registreerimise peale vastulause esitamine (vt eespool
punkt 5), selle vastulause tagasililkkamine vastulausete osakonna poolt (vt eespool punkt 8),
apellatsioonikoja esimene otsus (vt eespoolt punkt 10), apellatsioonikoja otsus eelnimetatud
otsus tiihistada (vt eespool punkt 13) ning madrus, milles tuvastati, et puudub vajadus teha otsus
kaebuse kohta, mille hageja esitas apellatsioonikoja esimese otsuse peale (vt eespool punkt 14),
leidsid koik aset enne viljaastumislepingu joustumist ja seega igal juhul enne iileminekuperioodi

16ppu.

EUIPO haldustoimiku analiiiisimisel ilmneb, et see ei sisalda tihtegi dokumenti, mis parineks
peaaegu 18 kuu pikkusest ajavahemikust alates tiithistamisotsuse teatavakstegemisest
apellatsioonikoja menetluse pooltele 22. augustil 2019 kuni vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni
10. veebruaril 2021. Seega ilmneb, et ainus asjakohane ning kédesolevas asjas pérast
viljaastumislepingu joustumist ja tileminekuperioodi l6ppemisest hilisem asjaolu on vaidlustatud
otsus.

Sellega seoses olgu mirgitud, et Euroopa Kohtu praktikat arvestades, mille sisu kohaselt on
kohaldamisele kuuluva materiaaldiguse kindlakstegemisel madrav selle kaubamairgi
registreerimistaotluse esitamise kuupédev, mille peale on vastulause esitatud (vt eespool
punkt 18), ndhtub niitidseks viljakujunenud kohtupraktikast, et suhtelise keeldumispohjuse
olemasolu hindamisel tuleb aluseks votta selle ELi kaubamargi registreerimise taotluse esitamise
aeg, mille vastu vastulause esitati (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Grupo Textil Brownie vs.
EUIPO - The Guide Association (BROWNIE), T-598/18, EU:T:2020:22, punkt 19; 23. septembri
2020. aasta kohtuotsus Bauer Radio vs. EUIPO - Weinstein (MUSIKISS), T-421/18,
EU:T:2020:433, punkt 34; 1. septembri 2021. aasta kohtuotsus Sony Interactive Entertainment
Europe vs. EUIPO — Wong (GT RACING), T-463/20, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2021:530,
punkt 118, ja 1. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Inditex vs. EUIPO — Ffauf Italia (ZARA),
T-467/20, ei avaldata, EU:T:2021:842, punkt 58).

Asjaolu, et varasem kaubamairk voib kaotada liikmesriigis registreeritud kaubamaérgi staatuse ELi
kaubamairgi registreerimistaotluse esitamisest hilisemal kuupéeval, eelkodige pérast asjaomase
liikmesriigi liidust véljaastumist, ei oma vastulause lahendamise seisukohast pohimétteliselt
tahtsust (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus BROWNIE, T-598/18, EU:T:2020:22, punkt 19;
23. septembri 2020. aasta kohtuotsus MUSIKISS, T-421/18, EU:T:2020:433, punkt 35,
ja 1. detsembri 2021. aasta kohtuotsus ZARA, T-467/20, ei avaldata, EU:T:2021:842, punkt 59).

Peale selle ei ole asjaolul, et médruse nr 207/2009 artikli 8 loike 4 alusel esitatud vastulause
pohineb  varasematel registreerimata ja  Uhendkuningriigis kaubanduses kasutatud
kaubamirkidel ning Uhendkuningriigi 6iguses ette nihtud digusel esitada tihise héivamise peale
hagi, tahtsust seoses vastulausega, mis on esitatud ELi kaubamargi registreerimistaotluse peale
enne viljaastumislepingu joustumist ja ileminekuperioodi loppemist (vt selle kohta 1. septembri
2021. aasta kohtuotsus GT RACING, T-463/20, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2021:530,
punktid 119 ja 120).
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Kuna taotletava kaubamirgi registreerimistaotlus esitati enne iileminekuperioodi loppemist ja
isegi enne viljaastumislepingu joustumist (vt eespool punktid 1 ja 26), siis tuleb maérkida, et
varasemad registreerimata kaubamirgid voisid niivérd, kuivord neid oli Uhendkuningriigis
kaubandustegevuses kasutatud, pohimotteliselt olla kéesoleval juhul vastulause aluseks. Nagu
hageja digesti margib, oleks apellatsioonikoda pidanud seda oma hinnangus arvesse vétma, kuid
ta keeldus seda tegemast iiksnes pohjusel, et iileminekuperiood oli vaidlustatud otsuse
vastuvotmise ajal 1oppenud (vt eespool punkt 22).

Kéesoleval juhul ei sea EUIPO esitatud argumendid seda jareldust kahtluse alla.

Esiteks vdidab EUIPO, et maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ikes 4 on kasutatud oleviku ajavormi nii
varasema oOiguse olemasolu noude kehtestamisel (nimetatud méaruse artikli 8 16ike 4 punkt a) kui
ka selle noude kehtestamisel, et tdhis ,annab“ selle omanikule o6iguse ,keelata® hilisema
kaubamargi kasutamine (sama mééruse artikli 8 16ike 4 punkt b).

Vastupidi EUIPO viidetele ei voimalda iiksnes kindla koneviisi oleviku kasutamine teatavas séttes
teha mis tahes jareldust selle tdlgendamise kohta. Mis puutub médruse nr 207/2009 artikli 8
l6ike 4 sonastusse, siis tuleb mérkida, et see site algab sonadega ,[r]egistreerimata kaubamargi
[...] omaniku vastuseisu korral®. Seega ei saa vilistada, et olevik, mida seejarel selles sdttes
kasutatakse, viitab pigem vastulause esitamise hetkele, mitte vaidlustatud otsuse vastuvotmise
ajale.

Teiseks, kuivord EUIPO rohutab asjaolu, et komisjoni 13. detsembri 1995. aasta médruse (EU)
nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu miirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta
(EUT 1995, L 303, 1k 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 189), eeskirja 19 ldike 2 punktis d on néutud,
et vastulause esitaja peab esitama toendid méaidruse nr 207/2009 artikli 8 loike 4 tdhenduses
varasema Oiguse omandamise, kehtivuse ja ulatuse kohta, ning et mééruse nr 2868/95 eeskirja 20
l6ike 1 kohaselt toob selle ndude jargimata jitmine kaasa asjaolu, et vastulause liikatakse
pohjendamatuna tagasi, siis olgu mairgitud, et delegeeritud maédruse 2018/625 artikli 80 ja
artikli 82 ldike 2 punkti b kohaselt kuuluvad need maédruses nr 2868/95 sitestatud
menetlusnormid téepoolest kidesoleval juhul kohaldamisele.

Maiidruse nr 2868/95 eeskirja 20 1dike 1 sdnastusest tuleneb siiski, et tdend varasema oiguse
olemasolu, kehtivuse ja kaitse ulatuse kohta tuleb esitada enne nimetatud méairuse eeskirja 19
16ikes 1 nimetatud tdahtaja moodumist. EUIPO haldustoimikust néhtub aga, et kdesoleval juhul
madrati selleks tdhtajaks 2. august 2016, seda pikendati ainult tihel korral kuni 2. oktoobrini 2016
ning seega kuupdevani oluliselt enne véljaastumislepingu joustumist ja iileminekuperioodi 16ppu.

Seega tuleb todeda, et vihemalt kdesoleval juhul on EUIPO viidatud mééruse nr 2868/95 sitetega
vastuolus tema vidide, mille kohaselt on kidesoleval juhul varasemate o&iguste olemasoluks
asjakohane kuupiev vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupéev.

Kolmandaks, kuivord EUIPO viitab asjaolule, et vastavalt madruse nr 207/2009 artikli 42
loigetele 2 ja 3 tuleb varasemal kaubamairgil pohinev vastulause tagasi liikata, kui vastulause
esitaja ei ole seda kaubamairki tegelikult kasutanud, siis tuleb koigepealt mirkida, et vastulause
kontrollimine ei eelda siistemaatiliselt varasema kaubamairgi tegeliku kasutamise kontrollimist.
Nimelt tuleneb tiheselt maaruse nr 207/2009 artikli 42 16ikest 2, millele sama maééruse artikli 42
loikes 3 on viidatud, et vastulause esitaja peab iiksnes taotleja noudmisel tdendama, et ta on
registreerimistaotlusele esitatud vastulauses viidatud varasemat kaubamarki tegelikult kasutanud.
EUIPO ei saa seda aspekti omal algatusel analiiiisida.
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Igal juhul tuleb todeda, et méaédruse nr 207/2009 artikli 42 16ikes 2 on kéesoleva juhtumi asjaoludele
kohaldatavas redaktsioonis (vt eespool punkt 18) viidatud viiele aastale enne ELi kaubamargi
taotluse esitamiskuupéeva, mitte ajavahemikule, mis 16peb kuupéeval, mil EUIPO teeb vastulause
kohta 16pliku otsuse. Seega ei toeta see site ka EUIPO viidet, et aluseks tuleb votta see viimane
kuupaev.

Neljandaks, mis puutub mitmesse viitesse sitetele ja kohtupraktikale kehtetuks tunnistamise
taotluste kohta, siis on Uldkohus juba mirkinud, et need ei pruugi olla asjakohased vaidluse
raames, mis puudutab vastulausemenetlust (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
Indo European Foods vs. EUIPO — Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s
Best Rice), T-342/20, edasi kaevatud, EU:T:2021:651, punkt 22).

Viiendaks, kuna EUIPO leiab sisuliselt, et alates tileminekuperioodi loppemisest ei teki taotletava
kaubamadrgi ja varasemate registreerimata kaubamairkide vahel vastuolu, kui neid kasutatakse
Uhendkuningriigis kaubanduses, siis eirab ta asjaolu, et vastavalt miiaruse 2017/1001 artiklile 51
on taotletav kaubamirk registreeritud, kui vastulause korral menetlus 16peb, muu hulgas
vastulause tagasilikkamise teel. Maidruse 2017/1001 artiklist 52 nédhtub sonaselgelt, et
registreerimine kehtib alates taotluse esitamise kuupéevast, mitte ainult voimaliku vastulause
16pliku tagasilitkkamise kuupéevast.

Sellest tuleneb, et isegi kui moonda, et pérast iileminekuperioodi 16ppemist ei saa asjaomaste
kaubamairkide vahel vastuolu enam tekkida, oleks taotletava kaubamairgi registreerimise korral
selline vastuolu siiski saanud esineda ajavahemikul alates ELi kaubamairgi registreerimistaotluse
esitamisest kuni iileminekuperioodi loppemiseni, st kéesoleval juhul ajavahemikul alates
30. juunist 2015 (vt eespool punkt 1) kuni 31. detsembrini 2020 (vt eespool punkt 24) ehk viie ja
poole aasta pikkusel ajavahemikul. On aga raske moista, miks ei saa anda kaitset hageja
varasematele registreerimata kaubamirkidele, mida Uhendkuningriigis kasutati kaubanduses ka
sel ajavahemikul, eelkbige taotletava kaubamargi voimaliku kasutamise vastu, mis hageja arvates
on esimesena nimetatud kaubamairkidega vastuolus. Seetottu tuleb samuti tunnustada, et hagejal
on selle ajavahemiku osas oma vastulause rahuldamise vastu digustatud huvi.

Seevastu oleks apellatsioonikoja menetluse teisel poolel lubatud esitada uus taotletava kaubamargi
registreerimise taotlus alates iileminekuperioodi 16ppemisest, mis ei oleks mingil juhul vastuolus
varasemate registreerimata kaubamirkidega, niivord kui neid on Uhendkuningriigis kasutatud
kaubandustegevuses.

Kuuendaks tuleb tagasi litkkata ka EUIPO argument, et taotlejal on mééruse 2017/1001 artikli 139
alusel véimalik muuta oma ELi kaubamairgi taotlus riigisisesteks kaubamargitaotlusteks koikides
liidu liikmesriikides, eelkdige juhul, kui esimene taotlus liikatakse tagasi asjaomase vastulause
alusel, sdilitades samas taotluse esitamise kuupdeva. EUIPO sonul voiks taotleja nii saavutada
sama kaubamairgi kaitse samal territooriumil tiilikal ja kulukal viisil, samas kui liidus
registreerimise takistust enam ei eksisteeri.

Uhelt poolt on need kaalutlused asjakohased pohimétteliselt kogu vastulausete menetluse kohta
(vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Abresham Super Basmati Selaa Grade One
World’s Best Rice, T-342/20, edasi kaevatud, EU:T:2021:651, punkt 26). Teiselt poolt, vottes
arvesse, et EUIPO ise mirgib digesti, et maddruse 2017/1001 artikli 139 16ike 3 kohaselt on ELi
kaubamirgi taotluse muutmisest tuleneval riigisisese kaubamérgi taotlusel asjaomases

8 ECLL:EU:T:2022:139
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liilkmesriigis ELi kaubamirgi taotluse esitamise kuupdev, tuleb uuesti nentida, et nii oleks
ajavahemikul ELi kaubamargi taotluse esitamisest kuni tileminekuperioodi 16ppemiseni véinud
tekkida vastuolu (vt eespool punkt 42).

Seetottu ei saa tikski EUIPO esitatud argument toetada tema seisukohta, et vaidlustatud otsuse
vastuvotmise kuupdev — mis oli ainus asjaolu, mis kédesoleval juhul leidis aset parast
tileminekuperioodi 16ppu — oli kidesoleva vaidluse lahendamiseks asjakohane kuupéev. Seega
tuleb ainsa viitega noustuda ja vastavalt hageja esimesele noudele vaidlustatud otsus tiithistada.

Oma teises ndudes palub hageja Uldkohtul liikata taotletava kaubamairgi registreerimistaotlus
tagasi, mida tuleb méista néudena, et Uldkohus teeks otsuse, mille EUIPO oleks hageja arvates
pidanud tegema, ja seega muutmisnéudena mddruse 2017/1001 artikli 72 1dike 3 alusel. Kuigi
Uldkohtu padevus vaidlustatud otsust muuta ei anna talle pidevust asendada apellatsioonikoja
pohjendus enda omaga ega hinnata kiisimust, mille kohta apellatsioonikoda ei ole veel seisukohta
votnud, tuleb seda piadevust teostada olukordades, kus Uldkohtul on pirast apellatsioonikoja
antud hinnangu ldbivaatamist voimalik faktiliste ja Giguslike asjaolude alusel — nagu need on
tuvastatud — maéarata kindlaks, millise otsuse oleks apellatsioonikoda pidanud tegema (5. juuli
2011. aasta kohtuotsus Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
punkt 72).

Kéesoleval juhul piirdus apellatsioonikoda aga sellega, et eitas registreerimata varasemate
kaubamairkide asjakohasust niivord, kuivord neid on kasutatud kaubandustegevuses
Uhendkuningriigis (vt eespool punktid 22 ja 31). Apellatsioonikoda ei hinnanud, kas pohjendatud
oli madruse nr 207/2009 artikli 8 ldoikes 4 ette ndhtud vastulause alus, mis pohines neil
kaubamirkidel, mistattu ei ole Uldkohtu iilesanne selle otsuse muutmise raames seda hinnangut
anda. Seega tuleb hageja teine noue tagasi liikata.

Lisaks olgu margitud, et liidu kohtule EUIPO apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi raames
on vastavalt méddruse 2017/1001 artikli 72 1dikele 6 EUIPO {ilesanne votta vajalikud meetmed
liidu kohtu otsuse tditmiseks. Seega peab EUIPO tegema jireldused liidu kohtu otsuse
resolutsioonist ja pdhjendustest (vt 31. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Pear Technologies vs.
EUIPO - Apple (PEAR), T-215/17, ei avaldata, EU:T:2019:45, punkt 81 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega tuleb osas, milles hageja palub oma kolmandas noudes ja teise voimalusena
Uldkohtul saata asi EUIPO-le uuesti libivaatamiseks tagasi, asuda seisukohale, et sellisel ndudel ei
ole iseseisvat objekti, kuna see on iiksnes vaidlustatud otsuse tithistamise esimese ndude tagajérg.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 1dike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna EUIPO on nduete peamises osas
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud hageja ndude kohaselt vilja moéista EUIPO-It.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)
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otsustab:

1. Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) teise apellatsioonikoja
10. veebruari 2021. aasta otsus (asi R 2474/2017-2).

2. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

De Baere Kreuschitz Steinfatt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. martsil 2022 Luxembourgis.

Allkirjad

10 ECLL:EU:T:2022:139
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