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ULDKOHTU OTSUS (kuues koda laiendatud koosseisus)

5. juuli 2023 *

Institutsioonidigus — Parlamendiliige — Privileegid ja immuniteedid — Otsus votta édra
parlamentaarne puutumatus — Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli nr 7 artikkel 9 —
Selle ametiasutuse padevus, kes viljastas puutumatuse dravotmise taotluse — Oiguskindlus —
IImne hindamisviga — Parlamendi kontrolli ulatus — Puutumatuse dravotmise taotluse
labivaatamise menetlus — Kaitsedigused — Erapooletus
Kohtuasjas T-272/21,
Carles Puigdemont i Casamajo, elukoht Waterloo (Belgia),
Antoni Comin i Oliveres, elukoht Waterloo,
Clara Ponsati i Obiols, elukoht Waterloo,
esindajad: advokaadid P. Bekaert, J. Costa i Rosselld, G. Boye ja S. Bekaert,
hagejad,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: N. Lorenz, N. Gorlitz ja ].-C. Puffer,
kostja,
keda toetab
Hispaania Kuningriik, esindajad: A. Gavela Llopis ja J. Ruiz Sanchez,
menetlusse astuja,

ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus),

noupidamiste ajal koosseisus: koja president A. Marcoulli (ettekandja), kohtunikud S. Frimodt
Nielsen, H. Kanninen, J. Schwarcz ja R. Norkus,

kohtusekretar: ametnik M. Zwozdziak-Carbonne,

arvestades menetluse kirjalikku osa,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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KoHtuortsus 5.7.2023 — KoHTtuast T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO JT VS. PARLAMENT

arvestades 30. juuli 2021. aasta kohtumaiirust Puigdemont i Casamajé jt vs. parlament
(T-272/21 R, ei avaldata, EU:T:2021:497),

arvestades 26. novembri 2021. aasta kohtumaiarust Puigdemont i Casamajé jt vs. parlament
(T-272/21 R 1I, ei avaldata, EU:T:2021:834),

arvestades 24. mai 2022. aasta kohtumaarust Puigdemont i Casamajo jt vs. parlament ja Hispaania
(C-629/21 P(R), EU:C:2022:413),

arvestades 25. novembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis paluvad hagejad Carles Puigdemont i Casamajd, Antoni
Comin i Oliveres ja Clara Ponsati i Obiols tithistada Euroopa Parlamendi 9. mértsi 2021. aasta
otsused P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 ja P9_TA(2021)0061 nende puutumatuse
dravotmise taotluse kohta (edaspidi ,,vaidlustatud otsused”).

Vaidluse taust

C. Puigdemont i Casamajé oli Generalitat de Cataluna (Kataloonia autonoomne piirkond,
Hispaania) president ning teine ja kolmas hageja olid Gobierno autonémico de Cataluiia
(Kataloonia autonoomne valitsus, Hispaania) liikmed ajal, kui Parlamento de Cataluna
(Kataloonia piirkondlik parlament, Hispaania) vottis vastu 6. septembri 2017. aasta
seaduse 19/2017 iseseisvusreferendumi kohta (Ley 19/2017 del Parlamento de Cataluia,
reguladora del referéndum de autodeterminaciéon; DOGC nr 7449A, 6.9.2017, lk 1)
ja 8. septembri 2017. aasta seaduse 20/2017 obigusliku tilemineku ja vabariigi asutamise kohta
(Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia, de transitoriedad juridica y fundacional de la
Republica;, DOGC nr 7451A, 89.2017, lk 1) ning kui 1. oktoobril 2017 toimus
iseseisvusreferendum, mis oli ette nihtud esimeses neist kahest nimetatud seadusest, mille satete
rakendamine oli vahepeal Tribunal Constitucionali (Hispaania konstitutsioonikohus) otsusega
peatatud.

Nende seaduste vastuvdtmise ja viidatud referendumi korraldamise jérel algatasid Ministerio
fiscal (prokuratuur, Hispaania), Abogado del Estado (riigi esindaja, Hispaania) ja erakond VOX
kriminaalmenetluse rea isikute, sh hagejate suhtes, kellele heidetakse ette, et nad panid toime
tegusid, mis kvalifitseeruvad olenevalt isikutest eelkdige massuks, massule 6hutamiseks ja avalike
vahendite kuritahtlikuks omastamiseks (edaspidi ,konealune kriminaalmenetlus®).

21. martsil 2018 tegi Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) maéédruse, milles esitas
hagejatele siitidistuse selles, et nad olid véidetavalt toime pannud maissu ja avalike vahendite
kuritahtliku omastamise kuriteod. Pédrast hagejate Hispaania Kuningriigist lahkumist sedastas
Tribunal Supremo (korgeim kohus) 9. juuli 2018. aasta kohtuméérusega, et nad olid keeldunud
kohtusse ilmumast, ja peatas nende vastu algatatud kriminaalmenetluse kuni ajani, mil nad
leitakse.
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Jargnevalt esitasid hagejad oma kandidatuuri Euroopa Parlamendi valimistel, mis toimusid
Hispaanias 26. mail 2019.

13. juunil 2019 véttis Junta Electoral Central (keskvalimiskomisjon, Hispaania) vastu otsuse, milles
kuulutati vdlja 26. mai 2019. aasta valimistel Euroopa Parlamenti (edaspidi , parlament®) valitud
kandidaadid, kelle seas olid ka esimene ja teine hageja.

Keskvalimiskomisjon edastas 17. juunil 2019 parlamendile Hispaanias valitud kandidaatide
nimekirja, milles ei olnud esimese kahe hageja nimesid.

20. juunil 2019 teavitas keskvalimiskomisjon parlamenti otsusest, milles ta nentis, et esimesed
kaks hagejat ei ole andnud Hispaania pohiseaduse jargimise vannet, mida noéuab 19. juuni
1985. aasta konstitutsioonilise seaduse 5/1985 iildise valimiskorra kohta (Ley organica 5/1985 de
régimen electoral general; BOE nr 147, 20.6.1985, lk 19110) artikli 224 16ige 2, ning kuulutas selle
artikli kohaselt, et neile parlamendis antud kohad on vabad, ja peatas koik digused, mis neil
ametiiilesannetest tulenevalt voiksid olla, kuni konealuse vande andmiseni.

27. juunil 2019 teatas parlamendi president esimesele ja teisele hagejale, et ei saa neid kohelda kui
tulevasi parlamendiliikmeid.

Tribunal Supremo (korgeim kohus) kriminaalkolleegiumi eeluurimiskohtunik tegi
14. oktoobril 2019 esimese hageja suhtes riigisisese vahistamismddruse, Euroopa
vahistamismééruse ja rahvusvahelise vahistamismédruse, et moista tema iile kohut konealuse
kriminaalmenetluse raames. Sama kohtunik tegi 4. novembril 2019 sarnased vahistamismaarused
teise ja kolmanda hageja suhtes.

Tribunal Supremo (korgeim kohus) edastas 13. jaanuaril 2020 parlamendile 10. jaanuari 2020
taotluse, mis oli saadetud sama kohtu kriminaalkolleegiumi presidendi vahendusel ja mis tulenes
selle kolleegiumi eeluurimiskohtuniku sama péeva maarusest, mille ese oli esimese ja teise hageja
parlamentaarse puutumatuse dravotmine.

Pdrast 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsust Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) vottis
parlament 13. jaanuari 2020. aasta tdiskogu istungil teadmiseks, et esimene ja teine hageja olid
parlamenti valitud alates 2. juulist 2019.

Parlamendi asepresident andis 16. jaanuaril 2020 tédiskogu istungil teada esimese ja teise hageja
puutumatuse dravotmise taotlusest ning saatis taotlused péadevale komisjonile, st parlamendi
diguskomisjonile.

10. veebruaril 2020 pirast Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi viljaastumist Euroopa
Liidust, mis toimus 31. jaanuaril 2020, vottis parlament teadmiseks C. Ponsati i Obiolsi valimise
parlamendiliikmeks alates 1. veebruarist 2020.

Samal pdeval edastas Tribunal Supremo (korgeim kohus) president parlamendile 4. veebruari
2020. aasta taotluse, mis oli saadetud sama kohtu kriminaalkolleegiumi presidendi vahendusel ja
mis tulenes selle kolleegiumi eeluurimiskohtuniku sama péeva maérusest, mille ese oli kolmanda
hageja puutumatuse dravotmine.

Parlamendi asepresident andis 13. veebruaril 2020 tdiskogu istungil teada kolmanda hageja
puutumatuse dravotmise taotlusest ja saatis taotluse diguskomisjonile.
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Hagejad esitasid parlamendile oma seisukohad. Parlamendi o6iguskomisjon kuulas nad ara
14. jaanuaril 2021.

Oiguskomisjon véttis 23. veebruaril 2021 vastu raportid A 9-0020/2021, A 9-0021/2021 ja
A 9-0022/2021 hagejate puutumatuse dravotmise taotluste kohta.

Vaidlustatud otsustega rahuldas parlament eespool punktides 11 ja 15 toodud taotlused.

Poolte nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsused;

— moista kohtukulud vélja parlamendilt.

Parlament, keda toetab Hispaania Kuningriik, palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus
Hagejad esitavad oma hagi pohjenduseks kaheksa viidet.
Esimene viide puudutab sisuliselt vaidlustatud otsuste ebapiisavat pohistatust.

Teine védide puudutab seda, et riigisisene asutus, kes viljastas taotluse hagejate puutumatuse
dravotmiseks ja edastas selle parlamendile, on viidetavalt ebapidev.

Kolmas vdide puudutab sisuliselt seda, et vdidetavalt on eiratud erapooletuse pohimotet.
Neljanda viite kohaselt on sisuliselt rikutud 6igust olla dra kuulatud.

Viienda viite kohaselt on rikutud diguskindluse ja lojaalse koost66 pohimotteid, digust tohusale
kohtulikule kaitsele ja kaitsedigusi, kuna vaidlustatud otsused ei ole selged.

Kuues vdide pohineb sellel, et on rikutud ELTL artiklit 343, EL lepingule ja EL toimimise lepingule
lisatud protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artiklit 9 ja parlamendi
ttheksanda koosseisu (2019-2024) suhtes kohaldatava kodukorra (redaktsioonis, mis eelnes selle
muudatusele parlamendi 17. jaanuari 2023. aasta otsusega) (edaspidi ,parlamendi kodukord®)
artikli 5 16iget 2, sest parlament eiras neid piire, mis on seatud tema paddevusele oma liikmete
puutumatust ara votta.

Seitsmes vdide puudutab hea halduse ja vordse kohtlemise pohimétete rikkumist, kuna parlament
jattis pohjendamatult korvale oma varasema praktika ja vead fumus persecutionis’e hindamisel.
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Kaheksanda viite kohaselt on rikutud hea halduse ja vordse kohtlemise pohimétteid, kuna
parlament oli esimest korda vaidlustatud otsustega lubanud oma liikmete eelvangistuse.

Kuna kuues viide sisaldab sisuliselt etteheiteid vdidetavate digusnormi rikkumiste ja faktivigade
kohta parlamendi hinnangus fumus persecutionis’ele, siis késitletakse neid koos seitsmenda
viitega. Uldkohus peab iihtlasi asjakohaseks hinnata pirast kaheksandat viidet kéige viimasena
neljandat ja seejarel kolmandat véidet.

Lisadele viitamise vastuvéetavus

Parlament vaidlustas eelkoige hagejate teatud argumentide vastuvoetavuse, kuna need on esitatud
tiksnes nende menetlusdokumentide lisades.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimesele 16igule, mida vastavalt pohikirja
artikli 53 esimesele ldigule kohaldatakse ka Uldkohtu menetluses, ja Uldkohtu kodukorra
artikli 76 punktile d tuleb hagiavalduses dra tuua eelkdige nouded ja iilevaade fakti- ja
oigusvaidetest. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab see iilevaade olema piisavalt selge ja
tipne, et kostja saaks valmistuda enda kaitseks ja Uldkohus teha asjas otsuse vajaduse korral ilma
muudele materjalidele tuginemata. Kuigi hagiavalduse teksti saab teatavate punktide osas toetada
ja tdiendada viidete abil hagiavalduse lisaks olevate dokumentide osadele, ei saa iildine viide
muudele dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele lisatud, asendada selliste sisuliste
oiguslike argumentide puudumist, mis peavad olema maérgitud hagiavalduses endas (vt
11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohtu iilesanne ei ole lisadest otsida ja kindlaks teha neid viiteid ja argumente, mida voib
lugeda hagi aluseks, kuna lisadel on iiksnes tdenduslik ja abistav iilesanne (vt 20. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon,
T-191/16, ei avaldata, EU:T:2021:707, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisade puhtalt
toenduslik ja abistav iilesanne tdhendab seda, et kui need sisaldavad selliseid o6iguslikke
asjaolusid, millele tuginevad teatavad hagiavalduses esitatud viited, peavad need asjaolud
esinema ka hagiavalduse enda tekstis voi vihemalt olema selles menetlusdokumendis piisavalt
identifitseeritud (vt selle kohta 28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 99). Seega ei saa lisasid kasutada selleks, et neis tdiendada hagiavalduses iilevaatlikult
esitatud fakti- ja digusviiteid, edastades seal viiteid vdi argumente, mida hagiavalduses endas ei
ole (vt 29. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon,
T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda Euroopa Kohtu péhikirja artikli 21 esimese 16igu ja Uldkohtu kodukorra artikli 76 punkti d
tolgendust kohaldatakse ka vastuvdetavuse tingimustele repliigi puhul, mis kodukorra artikli 83
kohaselt on ette ndhtud hagiavaldust tdiendama (vt 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica
ja Telefénica de Espana vs. komisjon, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 61 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on hagejad oma menetlusdokumentides mitu korda viidanud hagiavaldusele

lisatud dokumentidele, mis on monikord mahukad. Siiski on osa viiteid tehtud ka tdenditele,
mille eesmirk ei ole ainult toetada ja tdiendada nendes menetlusdokumentides endis, millele
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nimetatud toendid on lisatud, esitatud argumentide konkreetseid aspekte, vaid need tdoendid
sisaldavad ka lithidalt vdlja toodud argumentide selgitust, mistottu ei ole need argumendid ilma
nimetatud tdendeid analiiiisimata arusaadavad.

Sellest tuleneb, et eespool punktides 33—35 viidatud kohtupraktika alusel voetakse hagejate lisasid
arvesse ainult ulatuses, milles need toetavad voi tdiendavad viiteid voi argumente, mida hagejad
on oma menetlusdokumentides sdnaselgelt viljendanud, ja niivord, kui on voimalik tépselt

kindlaks teha, millised on nendes sisalduvad konealuseid viiteid voi argumente toetavad voi
tdiendavad asjaolud.

Sisulised kiisimused

Oiguslik raamistik

— Liidu oigus

ELTL artiklis 343 on sitestatud, et ,[l]iidul on liikmesriikide territooriumil oma ulesannete
tditmiseks vajalikud privileegid ja immuniteedid vastavalt tingimustele, mis on sitestatud [...]
protokollis [nr 7]*.

Protokolli nr 7 III peatiikis ,,Euroopa Parlamendi liilkmed“ asuvas artiklis 8 on sitestatud:
»Euroopa Parlamendi liikmeid ei voi iile kuulata, nende suhtes tokendit kohaldada ega neid
kohtumenetlusele allutada nende poolt oma kohustuste tditmisel avaldatud arvamuste voi antud héailte
tottu.”

Protokolli nr 7 samas peatiikis asuvas artiklis 9 on sitestatud:

»Euroopa Parlamendi istungjarkude ajal on Euroopa Parlamendi liikmetel:

a) oma riigi territooriumil samasugune immuniteet nagu selle riigi parlamendi liikmetel;

b) teise lilkmesriigi territooriumil immuniteet tokendite ja kohtumenetluse suhtes.

Euroopa Parlamendi liikmete immuniteet kehtib ka siis, kui nad séidavad Euroopa Parlamendi
istungipaika ja sealt tagasi.

Immuniteedile ei saa tugineda, kui parlamendiliige tabatakse diguserikkumiselt, ning see ei takista
Euroopa Parlamendil kasutamast digust oma liikkme immuniteet dra votta.”

Protokolli nr 7 VII peatiikk ,,Uldsitted“ hdlmab muu hulgas artiklit 18, milles on sitestatud:

»Kéesoleva protokolli kohaldamisel teevad liidu institutsioonid koost66d asjaomaste liikmesriikide
vastutavate ametiasutustega.”

Parlamendi kodukorra artiklis 5 ,,Eesdigused ja puutumatus” on sitestatud:

»1. Parlamendiliikmel on protokollis nr 7 [...] sdtestatud eesodigused ja puutumatus.
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2. Oma volituste rakendamisel eesoiguste ja puutumatuse suhtes votab parlament meetmeid
enda kui demokraatliku seadusandliku kogu puutumatuse siilitamiseks ja oma liikmete
soltumatuse tagamiseks nende iilesannete téditmisel. Parlamentaarne puutumatus ei ole
parlamendiliikme isiklik eesdigus, vaid parlamendi kui terviku ja selle liikmete soltumatuse tagatis.

[...]%
Parlamendi kodukorra artiklis 6 ,Puutumatuse dravotmine” on sitestatud:

»1. Puutumatuse dravotmise taotlust hinnatakse protokolli nr 7 [...] artiklite 7, 8 ja 9 ning
kodukorra artikli 5 16ikes 2 osutatud pohimétete kohaselt.

[...]%
Parlamendi kodukorra artiklis 9 ,Puutumatusega seotud menetlused” on sitestatud:

»1. Kui liikmesriigi pddev asutus on esitanud [parlamendi] presidendile parlamendiliikmelt
puutumatuse dravotmise taotluse voi kui parlamendiliige voi endine parlamendiliige on esitanud
presidendile eesbiguste ja puutumatuse kaitsmise taotluse, antakse taotlusest teada tdiskogu
istungil ja taotlus edastatakse vastutavale komisjonile.

[...]

3. Vastutav komisjon vaatab puutumatuse dravotmise ning eesdiguste ja puutumatuse kaitsmise
taotlused lébi viivitamata, vottes seejuures arvesse nende suhtelist keerukust.

4. Vastutav komisjon teeb ettepaneku teha pohistatud otsus, milles soovitatakse puutumatuse
dravotmise taotlus voi eesbdiguste ja puutumatuse kaitsmise taotlus rahuldada voi jitta
rahuldamata. Muudatusi teha ei saa. Ettepaneku tagasililkkamise korral loetakse vastuvoetuks
sellele vastupidine otsus.

5. Vastutav komisjon voib paluda asjaomasel ametiasutusel anda teavet voi selgitusi, mida
komisjon peab vajalikuks, et votta seisukoht, kas puutumatus tuleks dra votta voi tuleks seda
kaitsta.

6. Parlamendiliikmele antakse véimalus anda selgitusi ja ta voib esitada dokumente v6i muid
kirjalikke toendeid, mida ta peab asjakohaseks.

[...]

7. Kui puutumatuse dravotmist voi kaitsmist taotletakse mitmel alusel, voib iga aluse kohta teha
eraldi otsuse. Erandjuhul voib vastutav komisjon teha oma raportis ettepaneku, et puutumatuse
aravotmist voi kaitsmist rakendataks ainult juurdlustoimingutele ja kuni 16pliku kohtuotsuse
tegemiseni sdiliks parlamendiliikme puutumatus kinnipidamise, eelvangistuse voi muu meetme
suhtes, mis takistaks tal mandaadiga seotud iilesannete tditmist.

8. Komisjon voib esitada pohjendatud arvamuse taotluse esitanud ametiasutuse padevuse ja

taotluse lubatavuse kohta, kuid ei vota mingil juhul seisukohta kiisimuses, kas parlamendiliige on
stitidi voi mitte voi kas arvamused voi teod, milles parlamendiliiget stitidistatakse, pdhjendavad
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tema vastutuselevotmist, seda isegi siis, kui taotluse ldbivaatamise kdigus on juhtumi asjaolud
komisjonile tiksikasjalikult teatavaks saanud.

[...]

12. Parlament vaatab ldbi iiksnes need parlamendiliikme puutumatuse dravotmise taotlused,
mille on talle esitanud liikmesriigi 6igusasutused voi alaline esindus.

13. Vastutav komisjon méadrab kindlaks kéesoleva artikli kohaldamise pohimétted.

14. Koik padevate asutuste jareleparimised parlamendiliikmete eesdiguste voi puutumatuse
ulatuse kohta vaadatakse lébi kooskélas tilaltoodud sitetega.”

— Hispaania 0igus

Hispaania pohiseaduse artiklis 71 on sétestatud:

»1. Parlamendi alamkoja liikmetel ja senaatoritel on oma iilesannete téitmisel viljendatud
seisukohtade suhtes tdielik puutumatus.

2. Parlamendi alamkoja liikmetel ja senaatoritel on oma ametiajal ka menetluslik puutumatus
ning neid voib vahistada ainult éigusrikkumiselt tabamise korral. Neile ei voi stitidistust esitada
ega neid kohtu alla anda ilma parlamendi vastava koja eelneva loata.

3. Parlamendi alamkoja liikmete ja senaatorite suhtes algatatud kriminaalasjades on pédev
Tribunal Supremo [(kérgeim kohus)] kriminaalkolleegium.

«“
vee .

Kriminaalmenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Criminal) artiklid 750—753 on sonastatud
jargmiselt:

LSArtikkel 750

Kohtunik voi kohus, kes leiab, et Cortesi [(Hispaania parlament)] senaator voi alamkoja liige on
kuriteo eest vastutav, hoidub selle liikme kohtu alla andmisest [senati voi parlamendi alamkoja]
istungjargu ajal kuni vastava loa saamiseni parlamendi kojalt, kuhu liige kuulub.

Artikkel 751
Kui senaator voi parlamendi alamkoja liige on tabatud 6igusrikkumiselt, voib teda vahistada ja
kohtu alla anda ilma eelmises artiklis nimetatud loata, kuid 24 tunni jooksul alates vahistamise

voi kohtu alla andmise hetkest tuleb sellest teatada parlamendi vastavale kojale.

Parlamendi asjaomasele kojale teatatakse ka igast kohtuasjast, mis on pooleli isiku suhtes, kes ajal,
kui tema suhtes toimus kriminaalmenetlus, valiti senaatoriks voi parlamendi alamkoja liikmeks.
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Artikkel 752

Kui senaator voi parlamendi alamkoja liige antakse kohtu alla parlamendi koosseisu vahetumise
ajal, peab kriminaalasja arutav kohtunik voi kohus sellest viivitamata teavitama parlamendi
asjaomast koda.

Sama kehtib siis, kui senaator voi parlamendi alamkoja liige on kohtu alla antud enne [senati voi
parlamendi alamkoja] kokkutulemist.

Artikkel 753

Igal juhul peatab kohtusekretdr menetluse alates pdevast, mil [senatit voi parlamendi alamkoda]
teavitatakse, olenemata sellest, kas selle istungjark on pooleli voi mitte, kusjuures asjad jadvad
hetkeseisu, kuni parlamendi vastav koda teeb selles kiisimuses otsuse.”

3. mai 1994. aasta senati kodukorra (Reglamento del Senado; BOE nr 114, 13.5.1994, 1k 14687)
artikli 22 16ikes 1 on sitestatud:

»Senaatoritel on oma ametiajal ka menetluslik puutumatus ning neid voib kinni pidada voi vahistada
ainult oiguserikkumiselt tabamise korral. Kinnipidamisest voi vahistamisest peab viivitamata teatama
senati juhatusele.

Senaatorile ei saa siiiidistust esitada voi teda kohtu alla anda ilma senati eelneva loata, mida palutakse
asjaomase puutumatuse dravotmise taotlusega. Selline luba on vajalik ka siis, kui isikust saab senaator
ajal, kui ta on kohtu alla antud voi talle on kriminaalmenetluses siiiidistus esitatud.”

Esimene viide, et vaidlustatud otsused ei ole piisavalt pohistatud

Hagejad vididavad, et vaidlustatud otsused on ebapiisavalt pohistatud. Esiteks ei esitanud
parlament iihtegi vastust nende seisukohtadele, mis puudutasid nii esile toodud
menetlusrikkumisi kui ka puutumatuse dravotmise taotluste sisulist pohjendatust, samuti ei
voetud seisukohta parlamendi kodukorra artikli 9 16ike 7 siatete kohaldamise kiisimuses. Teiseks
ei viita vaidlustatud otsused kordagi Euroopa Liidu pohidiguste hartale (edaspidi ,harta®), sh selle
artiklile 52, vaatamata nende esitatud seisukohtadele, et seda sétet oli rikutud. Kolmandaks ei ole
neis mingit pohistust selle kohta, kuidas mojutab nende puutumatuse dravotmine parlamendi
nouetekohast toimimist. Neljandaks ei pohistanud parlament oma jareldust, et puudub fumus
persecutionis.

Parlament, keda toetab Hispaania Kuningriik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu institutsioonide aktide pohistus, mida noutakse
ELTL artiklis 296, olema kohandatud asjasse puutuva digusakti laadiga ning sellest peab selgelt ja
ttheselt moistetavalt ilmnema odigusakti vastu votnud institutsiooni arutluskiik selliselt, et
huvitatud isikutel oleks voimalik moista voetud meetme pohjendusi ja pédeval kohtul oleks
voimalik teostada kontrolli. Pohistamiskohustuse hindamisel tuleb arvesse votta koiki juhtumi
asjaolusid, eelkoige akti sisu, toodud pohjenduste olemust ning huvi, mis voib olla akti
adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks (vt
10. maértsi 2016. aasta kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selle noude kohaselt ei ole pohistuses vaja vilja tuua koiki asjasse puutuvaid faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, kuna seda, kas akti pohistus vastab ELTL artikli 296 nouetele, tuleb lisaks akti
sonastusele hinnata akti konteksti ja koigi asjasse puutuvat valdkonda reguleerivate
oigusnormide alusel (vt 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Di Bernardo, C-114/19 P,
EU:C:2020:457, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika). Eelkoige ei ole asjaomane institutsioon
kohustatud votma seisukohta koikide talle huvitatud isikute poolt esitatud argumentide suhtes,
vaid piisab, kui ta toob vilja otsuse iilesehituses olulist tahtsust omavad asjaolud ja 6iguslikud
kaalutlused (vt 30. juuni 2022. aasta kohtuotsus Fakro vs. komisjon, C-149/21 P, ei avaldata,
EU:C:2022:517, punkt 190; vt samuti 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Hagenmeyer ja Hahn vs.
komisjon, T-17/12, EU:T:2014:234, punkt 173 ja seal viidatud kohtupraktika; 28. novembri
2019. aasta kohtuotsus Mélin vs. parlament, T-726/18, ei avaldata, EU:T:2019:816, punkt 25).

Pohistamiskohustus kujutab endast olulist vorminduet, mida tuleb eristada pohistuste sisulisest
pohjendatusest, mis puudutab vaidlusaluse akti sisulist digusparasust (vt 5. mai 2022. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Missir Mamachi di Lusignano, C-54/20 P, EU:C:2022:349, punkt 69 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nendest kaalutlustest lahtudes tuleb analiiiisida, kas vaidlustatud otsused on piisavalt pohistatud.

Kéesolevas asjas on vaidlustatud otsused suures osas sarnased, vilja arvatud asjaomaste
parlamendiliikmete nimed, teatavate kohtudokumentide vastuvotmise kuupdevad ja kolmanda
hageja puhul tema Euroopa Parlamenti valimise asjaolud ning asjaolu, et konealuses
kriminaalmenetluses on ta kohtu all iiksnes vdidetava méssule dhutamise tottu.

Nendes otsustes markis parlament sisuliselt punktis A, et Tribunal Supremo (koérgeim kohus)
kriminaalkolleegiumi president esitas talle taotlused votta hagejatelt puutumatus vastavalt
protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktile b, mis olid esitatud konealuse kriminaalmenetluse
raames. Ta markis punktides F ja G, et ta ei ole padev otsustama kriminaalmenetluse asjakohasuse
tile ega seadma kahtluse alla riigisiseste 6igus- ja kohtusiisteemide padevust. Samuti maérkis ta
punktis H, et ta ei ole paddev hindama voi kahtluse alla seadma konealuse kriminaalmenetluse
eest vastutavate riigisiseste oigusasutuste padevust. Punktis I markis ta, et Tribunal Supremo
(korgeim kohus) kriminaalkolleegiumi president oli Hispaania diguse kohaselt — nagu seda on
tolgendanud liikmesriigi kohtud ja nagu Hispaania Kuningriik oli parlamendile teatanud — pédev
asutus, et taotleda parlamendiliikmelt puutumatuse dravotmist.

Lisaks leidis parlament punktis J, et protokolli nr 7 artikkel 8 ei ole kohaldatav, kuna konealused
asjaolud ei olnud seotud parlamendiliikmete poolt oma kohustuste tditmisel avaldatud arvamuste
voi antud haaltega.

Seejarel analiiiisis parlament protokolli artikli 9 esimeses loigus ette ndhtud immuniteeti.
Punktides K—N miarkis ta, et puutumatuse dravotmise taotluste kohaselt ei ndudnud Hispaania
pohiseaduse artikkel 71 parlamendi luba, et ldbi viia kriminaalmenetlust isiku suhtes, kes sai
parlamendiliikmeks parast stiidistuse esitamist, ja et seetottu ei olnud vaja taotleda puutumatuse
dravotmist vastavalt protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktile a. Ta tépsustas seejérel, et ta ei
saa tolgendada parlamendiliikmete puutumatust késitlevaid riigisiseseid digusnorme (punkt N).

Lopuks analiiiisis parlament punktides O-W, kas oli alust votta puutumatus &ra vastavalt
protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktile b. Sellega seoses leidis ta sisuliselt, et hagejate
kohta olid antud vélja sealhulgas Euroopa vahistamisméédrused, mille o6iguspéarasust olid
liilkmesriigi kohtud kinnitanud, ning puutumatuse dravotmise taotluste eesmirk oli voimaldada
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neid vahistamisméadrusi tdita (punkt P). Ta leidis, et hagejatele esitatud stiiidistus ei olnud
ilmselgelt seotud nende parlamendiliikme iilesannetega, vaid oli seotud nende varasemate
ametikohustustega Kataloonias (punkt T), et see stitidistus puudutas ka teisi isikuid, kellel ei
olnud Euroopa Parlamendi liikme staatust (punkt U), ning et ei saa viita, et konealune
kriminaalmenetlus algatati eesmirgiga kahjustada hagejate poliitilist tegevust Euroopa
Parlamendi liikmena (fumus persecutionis), sest nii etteheidetavad asjaolud kui ka viidatud
menetlus leidsid aset ajal, kui hagejate poolt parlamendiliikme staatuse saamine oli veel
hiipoteetiline (punktid V ja W). Seetottu vottis parlament hagejatelt dra puutumatuse vastavalt
protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktile b.

Koigepealt tuleb mirkida, et eespool punktis 51 viidatud kohtupraktika kohaselt ei toenda asjaolu,
et vaidlustatud otsused ei késitle hagejate kirjalikke seisukohti, iseenesest seda, et parlament
rikkus pohistamiskohustust. Sellega seoses on oluline rohutada, et hagejate esitatud argumentide
ja dokumentide arv ega tdhtsus ei saa muuta parlamendi pohistamiskohustuse ulatust (vt selle
kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P
ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 96).

Seejdrel vididavad hagejad esimesena, et vaidlustatud otsused ei vasta nende Kkirjalikele
seisukohtadele puutumatuse dravotmise taotluste sisulise pohjendatuse kohta, kuigi need
seisukohad on otseses vastuolus nende otsuste pohjendustega.

Sellega seoses ndhtub vaidlustatud otsustest, mille sisu on toodud eespool punktides 55-58, et
nende otsuste punktis I on esitatud pohjused, miks parlament liikkas kaudselt tagasi hagejate
argumendi, et puutumatuse dravotmise taotlused on vastuvoetamatud, kuna Tribunal Supremol
(korgeim kohus) puudub pédevus neid esitada. Punktides M ja N vastas parlament kaudselt ka
argumendile, et parlament ei andnud luba Hispaania kriminaalmenetluseks. Samuti kujutavad
punktid F ja G endast kaudset vastust hagejate argumentidele, millega nad vaidlustasid
siiiidistuse esitamise otstarbekuse, vottes arvesse etteheidetud asjaolusid. Ulejaanud osas tuleneb
vaidlustatud otsuste punktides O—W sisalduvast analiiiisist, et vastuvdited, mis puudutavad
poliitilist tagakiusamist, asjaomaste kohtuasjade erandlikku laadi, siindmuste ajalist jarjekorda,
parlamendi nouetekohast toimimist, eelkoige tema terviklikkust ja soéltumatust, puutumatuse
dravotmise ebaproportsionaalsust kidesoleva juhtumi asjaoludel ja erinevaid pretsedente, millele
hagejad tuginevad, liikkati tagasi pohjusel, et vois vilistada fumus persecutionis’e, see tadhendab
selliste faktiliste asjaolude esinemise, mis viitavad sellele, et kdnealused kohtumenetlused algatati
kavatsusega kahjustada parlamendiliikmete tegevust ja seega ka parlamendi tegevust. Vastupidi
sellele, mida vdidavad hagejad, nahtuvad fumus persecutionis’e vilistamist digustavad pohjused
piisavalt selgelt vaidlustatud otsuste punktidest T—V.

Lisaks ei ole vaidlustatud otsustes tdesti sonaselgelt voetud seisukohta parlamendi kodukorra
artikli 9 1oike 7 kohaldamise kohta (vt eespool punkt 44), millele hagejad viitasid ja mille kohaselt
voib diguskomisjon erandkorras teha ettepaneku, et puutumatuse dravotmine kasitleb tiksnes
kriminaalmenetluse jéatkumist, ilma et tema vastu voiks votta ithtegi kinnipidamise, eelvangistuse
voi muud meedet, mis takistaks parlamendiliikmel tdita oma volitustega lahutamatult seotud
tilesandeid, kuni on tehtud loplik kohtuotsus. Kuid kuna akti pohistusi tuleb hinnata selle
konteksti arvestades (vt eespool punkt 51), vdimaldab asjaolu, et hagejatelt puutumatuse
dravotmise eesmirk oli nende suhtes algatatud kriminaalmenetluse jatkamiseks tehtud Euroopa
vahistamismadruste tditmise jitkamine, nagu on selgitatud eelkdige nende otsuste punktides B
ja P, moista pdhjuseid, miks parlament ei kohaldanud seda artiklit, mille sdnastus néeb lisaks ette,
et selle rakendamine on erandlik.

ECLI:EU:T:2023:373 11



63

64

65

66

67

68

69

70

71

KoHtuortsus 5.7.2023 — KoHTtuast T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO JT VS. PARLAMENT

Teisena vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsustes ei ole vastatud nende 16., 23. ja 24. novembri
2020. aasta kirjalikele seisukohtadele, mis puudutasid vdidetavaid menetlusnormide rikkumisi,
eelkodige ainult ithe raportdori nimetamist diguskomisjonis, et kisitleda kolme puutumatuse
dravotmise taotlust, ning seda, et raportoor ja selle komisjoni esimees ei ole erapooletud.

Koigepealt tuleb tddeda, et parlamendi ja diguskomisjoni sise-eeskirjad puutumatuse dravotmise
taotluste labivaatamise kohta ei née ette ithtegi menetlust, millega saaks vaidlustada puutumatuse
kiisimusega tegeleva raportoori méadramist selle komisjoni poolt voi selle koosoleku juhtimist, kus
seda juhtumit arutatakse ametis oleva presidendi poolt.

Kéaesolevas asjas ei sisalda vaidlustatud otsused iihtegi sonaselget vastust ega viidet hagejate
viidetele eespool punktis 63 mainitud vdidetavate menetlusnormide rikkumiste kohta. Jattes
siiski alles ainsa raportoori, et vaadata ldabi kolm puutumatuse &dravotmise taotlust, ja
oiguskomisjoni hispaanlasest presidendi, leidis see komisjon tingimata, et hagejate vididetud
menetlusnormide rikkumised ei ole péhjendatud. Asjaolu, et parlament ei ole esitanud sellise
jarelduse pohjendusi, ei mojuta siiski selle arutluskaigu selgust, mille tottu parlament hagejatelt
puutumatuse #ra vottis, ega takista Uldkohtul kontrollida nende viidetavate rikkumiste
oigusparasust, mida analiiiisitakse kolmanda véite raames.

Lisaks, kui hagejad soovivad viita, et asjaolu, et parlament ei vastanud nende taotlustele, milles
paluti nende poolt diguskomisjoni liikmetele edastamiseks esitatud dokumentide télkimist,
mojutab vaidlustatud otsuste pohjendusi, tuleb see argument tagasi litkkata. Parlamendi ja
oiguskomisjoni sise-eeskirjad ei nde nimelt asjaomasele parlamendiliikmele voi tema esindajale
ette voimalust nouda puutumatuse &dravotmise taotluse ldbivaatamisel esitatud dokumendi
tolkimist. Pealegi ei kuulu tolketaotluse olemasolu otsuse iilesehituses olulist tahtsust omavate
faktiliste asjaolude ja oiguslike kaalutluste hulka, mille kohta parlament peab selles otsuses
sonaselgelt seisukoha votma.

Kolmandana ei saa asjaolu, et vaidlustatud otsustes ei ole iihtegi viidet hartale ja eelkoige selle
artiklile 52, vaatamata hagejate poolt selle kohta esitatud argumentidele, kujutada endast
ebapiisavat pohistamist. Esiteks ei olnud parlament kohustatud vastama koigile hagejate
argumentidele (vt eespool punkt 51). Teiseks kuulub kiisimus, kas vaidlustatud otsused on
kooskolas harta sétetega, nende sisulise pohjendatuse hindamise alla ning seda analiiisitakse
hagejate esitatud sisuliste vdidete raames.

Seega tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsustega anti hagejatele voimalus teada saada
pohjused, miks neilt voeti puutumatus, ning padeval kohtul on piisavalt tdendeid oma kontrolli

teostamiseks.

Seetottu tuleb esimene viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teine viiide, et riigisisesel ametiasutusel, kes viljastas hagejate puutumatuse dgravétmise taotlused
ja edastas need parlamendile, puudub pddevus

Hagejad vididavad, et parlament rikkus oma kohustust kontrollida puutumatuse aravotmise
taotlused esitanud riigisisese asutuse padevust.

Sellega seoses vididavad kaebajad, et Tribunal Supremo (korgeim kohus) ei olnud nende

puutumatuse dravotmise taotluste esitamiseks padev asutus. Nad selgitavad, et see kohus leidis,
et kuigi tikski 6igusakt ei anna talle sonaselgelt sellist padevust Hispaania Kuningriigist valitud
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Euroopa Parlamendi liikme suhtes, tugines see padevus protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu
punkti a kohaselt analoogia alusel riigisisese diguse kohaldamisele, see tihendab Hispaania
pohiseaduse artikli 71 loikele 3, mis annab talle padevuse Hispaania parlamendiliikmete suhtes
puutumatuse dravotmise taotlust uurida, lahendada ja (parlamendile) esitada. See kohus leidis
samuti, et niisugune analoogia alusel kohaldamine on vilistatud nende Euroopa Parlamendi
liikmete suhtes, kes on valitud teisest liikmesriigist, ning et viimaste puhul peab puutumatuse
dravotmist taotlema Hispaania kohus, kellel on territoriaalne padevus. Apellantide sonul on
Tribunal Supremo (korgeim kohus) selline tdlgendus véér ja rikub harta artikleid 20, 21 ja 47.
Tribunal Supremo (korgeim kohus) padevuse puudumist on juba tunnistanud Cour d’appel de
Bruxelles'i (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia) ja URO Peaassamblee loodud meelevaldse
kinnipidamise toorithm. Hagejad lisavad repliigis, et Tribunal Supremo (korgeim kohus)
tolgendus on seda iillatavam, et see pohineb protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktil a, ehkki
see kohus ei vdimalda seda sitet siiski neile kohaldada. Nad meenutavad, et Tribunal Supremo
(korgeim kohus) on siistemaatiliselt keeldunud esitamast Euroopa Kohtule selle kohta eelotsuse
kiisimust.

Hagejad viidavad, et see Tribunal Supremo (korgeim kohus) tolgendus ei olnud parlamendile
siduv ning ta pidi selle pohjendatust analiiiisima. Nad leiavad, et isegi kui oletada, et on
toendatud, et parlament analiilisis riigisiseste asutuste padevust seoses Hispaania Kuningriigi
11. juuni 2014. aasta ja 30. septembri 2020. aasta teadetega, mida ei ole vaidlustatud otsustes isegi
mainitud, ei saa seda samastada kontrolliga, kuna need teated on spekulatiivsed ja puhtalt
soovituslikud.

Kuna parlament sellist kontrolli ei teostanud, rikkus ta hagejate sonul parlamendi kodukorra
artikli 9 loiget 1 koostoimes protokolli nr 7 artikli 9 esimese loigu punktiga a ning harta
artikleid 20, 21 ja 47 koostoimes vordse kohtlemise ja liidu 6iguse tohususe pohimétetega.

Lisaks margivad hagejad, et kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 756 on sdtestatud, et
puutumatuse dravotmise taotlus esitatakse justiitsministeeriumi vahendusel, mida siin aga ei
tehtud.

Parlament ja Hispaania Kuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Esimesena, mis puudutab asutust, kes on padev edastama parlamendile puutumatuse dravotmise
taotluse, siis vdidavad hagejad, nagu kinnitati kohtuistungil, et puutumatuse dravotmise taotlused
esitas asutus, kellel puudus selleks padevus. Nad tdpsustavad, et kriminaalmenetluse seadustiku
artikli 756 kohaselt oleks sellised taotlused tulnud esitada justiitsministeeriumi vahendusel.

Sellega seoses tuleb mirkida, et parlament otsustas talle ELTL artikli 232 alusel antud sisemise
korralduse kehtestamise pddevuse raames, nagu on sdtestatud parlamendi kodukorra artikli 9
16ikes 12, et parlamendiliikme puutumatuse dravotmise taotluse peavad talle esitama liikmesriigi
digusasutused voi alaline esindus, viitamata seejuures riigisisesele oigusele. Selle sitte
diguspdrasust ei ole hagejad vaidlustanud ja seda on kéesoleval juhul jargitud, kuna Tribunal
Supremo (korgeim kohus) president edastas puutumatuse dravotmise taotlused parlamendile,
nagu on meenutatud vaidlustatud otsuste volituste esimeses taandes.

Sellest ldhtudes tuleb eespool punktis 76 mainitud etteheide tagasi liikata.
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Teisena, mis puudutab asutust, kes on padev esitama puutumatuse dravotmise taotlust, siis tuleb
markida, et parlamendi kodukorra artikli 9 16ike 1 kohaselt on presidendil kohustus teavitada
tdiskogu istungil igast parlamendiliikme puutumatuse dravotmise taotlusest, mille on talle
esitanud liikmesriigi pddev asutus, ja edastada see padevale komisjonile. Selle kodukorra artikli 9
loige 8 nédeb ette, et kui parlamendi pddev komisjon vaatab taotluse ldbi, voib ta esitada
pohjendatud arvamuse taotluse esitanud ametiasutuse padevuse ja taotluse lubatavuse kohta.
Nende sitete kohaselt peab parlament veenduma, et puutumatuse dravotmise taotluse esitanud
asutus on padev.

Kui puudub liidu odigusnorm, mis maéiraks kindlaks, milline asutus on péddev taotlema
parlamendiliikmelt puutumatuse &dravotmist, peab iga liikmesriik oma menetlusautonoomia
raames selle nimetama. Selline méadratlemine kuulub seega eranditult riigisisese oiguse
kohaldamisalasse.

Sellega seoses palus parlament igal liikmesriigil méératleda, milline asutus on padev taotlema
parlamendiliikmelt puutumatuse &dravotmist. Hispaania valitsus markis 11. juuni 2014. aasta
teates, mille Hispaania Kuningriigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures saatis parlamendi
presidendile, et kuna Hispaania diguses ei ole seda asutust kindlaks mé&ératud, voib puhtalt
suunavalt asuda seisukohale, et tegemist on sama asutusega, kes on padev néudma Hispaania
parlamendi alamkoja liikmetelt ja senaatoritelt puutumatuse &ravotmist, nimelt Tribunal
Supremo (korgeim kohus) president.

30. septembri 2020. aasta teises teates selgitas Hispaania valitsus, et Hispaania pohiseaduse
artikkel 71 (vt eespool punkt 45) ja konstitutsioonilise seaduse 6/85 kohtute kohta (Ley Orgéanica
6/1985 del Poder Judicial) artikkel 57 andis kriminaalmenetluse padevuse Hispaania parlamendi
alamkoja liikmete ja senaatorite suhtes Tribunal Supremole (korgeim kohus) ning selles
kontekstis ja hiljutist kohtupraktikat arvestades oli Tribunal Supremo (koérgeim kohus)
kriminaalkolleegiumi president, kes tegutses selle kohtu presidendi vahendusel, maaratletud kui
asutus, kes on padev taotlema Euroopa Parlamendi liikkmelt puutumatuse dravotmist.

Vaidlustatud otsuste punktis I markis parlament, et Tribunal Supremo (korgeim kohus)
kriminaalkolleegium on Hispaania diguse kohaselt — nagu seda on télgendanud liikmesriigi
kohtud ja nagu Hispaania Kuningriik oli parlamendile teatanud — pédev asutus, et taotleda
parlamendiliikmelt puutumatuse aravotmist.

Hagejad ei sea kahtluse alla asjaolu, et 30. septembri 2020. aasta teade kajastab liikmesriigi
kohtupraktikat seoses asutusega, kes on péddev taotlema Hispaania Kuningriigist valitud
parlamendiliikmelt puutumatuse dravotmist. Kohtuotsused, millele hagejad tuginevad ja milles
Tribunal Supremo (korgeim kohus) tuvastas, et tal puudub paddevus nduda parlamendiliikmelt
puutumatuse dravotmist, puudutavad nimelt selliste Euroopa Parlamendi liikmete juhtumit, keda
ei valitud Hispaania Kuningriigist. Hagejad vdidavad seevastu, et parlament ei ole ammendanud
kontrolli, mida ta oli kohustatud selles osas teostama, viites, et arvestades nende poolt
oiguskomisjonile esitatud tdendeid, oleks ta pidanud analiiisima, kas see riigisisene
kohtupraktika on kooskdlas liidu 6igusega, eelkdige hartaga, seda enam, et see pohineb protokolli
nr 7 artikli 9 esimese loigu punkti a tdlgendusel.

Selles osas tuleb meenutada, et ELL artikli 5 16ike 1 ja artikli 13 16ike 2 kohaselt tegutseb parlament

talle aluslepingutega antud volituste piirides. Ukski liidu diguse site ja eelkdige protokoll nr 7 ei
anna parlamendile padevust hinnata, kas liidu digusega on kooskélas liikmesriikide valikud, kui
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ta madras kindlaks, milline asutus on padev esitama puutumatuse dravotmise taotlust, kuivord see
kuulub riigisisese diguse kohaldamisalasse (vt punkt 80). Selle kooskoéla iile peavad otsustama
riigisisesed kohtud, vajaduse korral péarast Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamist.

Seejarel tuleb mirkida, et 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), millele hagejad viitavad, ei ole kdesolevas asjas asjakohane. See puudutab nimelt
nende algatamise voi ettevalmistavate aktide voi mittesiduvate ettepanekute kohtulikku kontrolli,
mille liikmesriigi ametiasutused on vastu votnud haldusmenetlustes, mille tulemusel vdetakse
vastu liidu akt. Euroopa Kohus on otsustanud, et iiksnes liidu kohtud on péadevad kontrollima
16pliku otsuse digusparasust, mis holmab nende vaheaktide 6igusparasust mojutavate voimalike
puuduste uurimist, mis voivad mojutada 1opliku otsuse kehtivust (19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest, C-219/17 EU:C:2018:1023, punktid 43 ja 44). Vaidlusalused
puutumatuse &dravotmise taotlused on siiski esitatud riigisisese kriminaalmenetluse raames,
milles 16plik otsustuspddevus kuulub liikmesriigi paddevale kohtule. Seega ei kujuta need endast
ettevalmistavat voi algatamise akti voi mittesiduvat ettepanekut, mille liikmesriigi ametiasutused
on vastu votnud haldusmenetlustes, mille tulemusel voetakse vastu liidu akt nimetatud
kohtuotsuse tihenduses, mille 6iguspéarasust peavad kontrollima parlament ja vajaduse korral ka
Uldkohus. Hagejad on iihtlasi Hispaania kohtutes vaidlustanud nende puutumatuse dravétmise
taotluste diguspérasuse.

Samuti ei ole kédesolevas asjas asjakohased hagejate viidatud 17. mai 1972. aasta kohtuotsus
Meinhardt vs. komisjon (24/71, EU:C:1972:37) ega 5. mai 2021. aasta kohtuotsus Falqui vs.
parlament (T-695/19, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2021:242). Need kohtuasjad puudutavad
nimelt olukordi, kus liidu institutsioon rakendab riigisiseseid digusnorme, millele liidu 6igus
viitab. Nii ei ole see parlamendi puhul, kui ta puutumatuse dravotmise taotlust lahendades
kontrollib, kas tema poole on pdérdunud pédev riigisisene asutus.

Sellest jareldub, et hagejatel ei ole alust vdita, et parlament oli kohustatud hindama, kas Hispaania
kohtupraktika, mis kasitleb asutust, kes on péadev esitama Hispaania Kuningriigist valitud Euroopa
Parlamendi liikme puutumatuse dravotmise taotlust, on kooskdlas liidu digusega.

Jarelikult tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Viies viiide, et on rikutud oiguskindluse ja lojaalse koostoo pohimotteid, oigust tohusale kohtulikule
kaitsele ja kaitseoigusi, kuna vaidlustatud otsused ei ole selged

Hagejad viidavad, et rikutud on 6iguskindluse pohimétet, kuna vaidlustatud otsuste ulatus ei ole
selge ning sellest tulenevalt on rikutud nende 6igust tohusale kohtulikule kaitsele ja kaitsedigusi
ning parlamendi lojaalse koost66 pohimotet liikmesriikide suhtes.

Viies vdide pohineb sisuliselt kahel etteheitel osas, milles see puudutab 6iguskindluse pohimoétte
rikkumist. Esimese etteheite kohaselt ei ole vaidlustatud otsustes tapsustatud, kas nende ulatus
peab piirduma Euroopa vahistamisméairuste tditmise menetlustega, mis olid pooleli, kui esitati
puutumatuse dravétmise taotlused, st Belgias ja Uhendkuningriigis toimuvad menetlused. Teise
etteheite kohaselt vottis parlament esimest korda dra puutumatuse, nagu on ette ndahtud iiksnes
protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktis b, tdpsustamata, kuidas see puutumatuse
dravotmine mojutas selle protokolli artikli 9 teises 16igus ette ndhtud puutumatuse sdilitamist.

Parlament ja Hispaania Kuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu.
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Koigepealt tuleb meenutada, et liildu diguse aluspohimotete hulgas oleva diguskindluse pohimotte
eesmirk on tagada liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvate olukordade ja o6igussuhete
ootuspdrasus. See nouab eelkoige, et liidu institutsioonide koik oigusaktid oleksid selged ja
tdpsed, selleks et asjaomastel isikutel oleks voimalik tdpselt teada neist tulenevaid oGigusi ja
kohustusi ning toimida neile vastavalt (vt 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Areva jt vs. komisjon,
C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkt 128 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 7. martsi
2018. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-624/16, ei avaldata, EU:T:2018:121, punkt 129
ja seal viidatud kohtupraktika).

— Esimene etteheide, et vaidlustatud otsused ei ole selged menetluste osas, mille eesmdrk on
puutumatuse dravotmine

Hagejad vaidavad, et vaidlustatud otsused ei ole selged, kuna nendes ei ole tépsustatud menetlusi,
mille eesmérk on puutumatuse dravotmine. Hagejad on seisukohal, et kuna nende puutumatuse
dravotmist taotleti selleks, et jdtkata sel ajal kehtinud Euroopa vahistamismééruste tditmist,
saavad vaidlustatud otsused anda loa ainult tditmise jatkamiseks Belgias esimese ja teise hageja
suhtes ning Uhendkuningriigis kolmanda hageja suhtes, mitte aga nende vahistamismairuste
taitmiseks koigis teistes liikmesriikides. Nad jireldavad sellest, et kuna Uhendkuningriigi
ametiasutused on loobunud kolmanda hageja suhtes tehtud Euroopa vahistamisméairuse
tditmisest, ei ole selle hageja esitatud hagi osas enam vaja otsust teha.

Alustuseks tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuste resolutsiooni punkti 1 kohaselt voetakse
hagejatelt protokolli nr 7 artikli 9 esimese ldigu punktis b ette ndhtud puutumatus, st
puutumatus, mis on antud iga muu liikkmesriigi kui Hispaania Kuningriigi territooriumil, ilma et
neid riike oleks kuidagi valitud.

Seejarel tuleb mairkida, et vaidlustatud otsused on tehtud hagejate puutumatuse dravotmise
taotluste alusel, mis esitati Tribunal Supremo (korgeim kohus) kriminaalkolleegiumi
eeluurimiskohtuniku 10. jaanuari 2020. aasta (esimene ja teine hageja) ja 4. veebruari 2020. aasta
(kolmas hageja) kahe maédrusega. Nende kohtumaéiruste faktiliste asjaolude tutvustuses on muu
hulgas dra toodud viljavote 10. jaanuari 2020. aasta kohtuméirusest (kaks esimest hagejat)
ja 3. veebruari 2020. aasta kohtumaérusest (kolmas hageja), millega Tribunal Supremo (korgeim
kohus) kriminaalkolleegiumi eeluurimiskohtunik jéttis rahuldamata kaebused, mis olid esitatud
14. oktoobri ja 4. novembri 2019. aasta maddruste peale, millega tehti hagejate suhtes
vahistamismédrused. Selles viljavottes on muu hulgas maérgitud, et puutumatuse dravotmise
taotluste eesmirk on ,tdita“ vélja antud Euroopa vahistamismaaruseid. Seda mérget korratakse
vaidlustatud otsuste punktis P. Eespool viidatud 10. jaanuari ja 4. veebruari 2020. aasta
kohtumaddruste pohjendustes on eelkodige margitud, et hagejatelt taotletakse protokolli nr 7
artikli 9 esimese 10igu punktis b ette ndhtud puutumatuse dravotmist, kuna see immuniteet
takistab nende suhtes tehtud Euroopa vahistamismédruste tditmist. Samuti on mainitud, et
puutumatuse dravotmine lihtsustab kriminaalmenetluse ldbiviimist. Selles kontekstis ei ole
hagejatel alust viita, et puutumatuse &dravotmise taotluste eesmirk oli tiksnes vdimaldada
Euroopa vahistamismaiiruse tiitmist Belgias ja Uhendkuningriigis.

Jarelikult ei ole hagejatel alust viita, et vaidlustatud otsused, tolgendatuna soltumatult voi koos

puutumatuse dravotmise taotlustega, ei ole selged menetluste osas, millega seoses puutumatus dra
voeti. Esimene etteheide tuleb seega tagasi liikata.
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— Teine etteheide, et vaidlustatud otsused ei ole selged nende meetmete laadi osas, mida véidakse
votta Euroopa vahistamismddruste tditmise raames

Hagejad vididavad, et vaidlustatud otsused ei ole selged tapsete meetmete kohta, mida voidakse
votta Euroopa vahistamisméadruse tditmise menetluse raames. Nad védidavad, et need otsused ei
tohiks lubada nende vabaduse mis tahes piiramist, kuna neil on jatkuvalt protokolli nr 7 artikli 9
teises 10igus ette ndahtud puutumatus, vastupidi sellele, mida vididab Hispaania Kuningriik.
Parlamendi, Hispaania Kuningriigi ja vahistamismadrust tditvate Itaalia digusasutuste erinevad
tolgendused selles kiisimuses kinnitavad seda selguse puudumist. Hagejad rohutavad ka seda, et
vaidlustatud otsused, milles parlament votab protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktis b ette
ndhtud puutumatuse dra, votmata seisukohta selle protokolli artikli 9 teises 16igus ette ndhtud
puutumatuse kohta, on laadilt enneolematud, tekitades seelébi taieliku diguskindlusetuse.

Alustuseks tuleb markida, et liidule protokolliga nr 7 antud privileegid ja immuniteedid on
funktsionaalset laadi, kuna nende eesmirk on viltida liidu toimimise ja soltumatuse
kahjustamist, mis tdhendab eelkdige, et need privileegid ja immuniteedid on antud iiksnes liidu
huvides (vt selle kohta 29. mirtsi 2012. aasta kohtumddrus Gollnisch vs. parlament,
C-569/11 P(R), ei avaldata, EU:C:2012:199, punkt 29, ja 30. novembri 2021. aasta kohtuotsus LR
Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika). Eelkoige
on immuniteetide eesmirk tagada parlamendile tdielik ja tohus kaitse tema nouetekohase
toimimise ja soltumatuse takistuste voi seda kahjustavate riskide eest (vt 19. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 82 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega peab parlament oma padevuse teostamisel tagama nende immuniteetide
tohususe (19. maértsi 2010. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-42/06, EU:T:2010:102,
punkt 107). Sel eesmirgil peab parlament vastavalt oma kodukorra artikli 5 loikele 2 koostoimes
artikliga 6 (vt eespool punktid 42 ja 43), votma olukorras, kui ta analiiiisib puutumatuse
dravotmise taotlust, meetmeid enda kui demokraatliku seadusandliku kogu iihtsuse séilitamiseks
ja oma liikkmete s6ltumatuse tagamiseks nende iilesannete tditmisel.

Seejdrel, kui parlamendile on esitatud taotlus votta moénelt oma liikmelt puutumatus, peab
parlament pérast seda, kui ta on saanud selgitusi vajaduse korral nii liikmesriigilt kui ka
asjaomaselt liikmelt parlamendi kodukorra artikli 9 1digete 5 ja 6 alusel, hindama selle liikme
olukorda selle taotluse aluseks olevatest asjaoludest lihtudes. Sellega seoses peab parlament
koigepealt kontrollima, kas need asjaolud voéivad kuuluda protokolli nr 7 artikli 8 kui erisdtte
kohaldamisalasse. Jaatava vastuse korral peab parlament jareldama, et puutumatuse dravotmine
on voimatu. Ainult juhul, kui institutsioon jouab eitava vastuseni, peab ta seejirel kontrollima,
kas asjaomasel parlamendiliikmel on konealuste faktiliste asjaoludega seoses protokolli artiklis 9
ette ndhtud puutumatus, ja kui see on nii, siis otsustama, kas see puutumatus tuleb protokolli
nr 7 artikli 9 kolmanda 16igu alusel dra votta (12. novembri 2020. aasta kohtumadarus Jalkh vs.
parlament, C-792/18 P ja C-793/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:911, punkt 33, ja 17. jaanuari
2013. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, punktid 46
ja 47).

Kéesoleval juhul maérkis parlament vaidlustatud otsuste punktis A, et puutumatuse dravotmise
taotlus pohineb protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktil b.

Kohaldades eespool punktis 100 kirjeldatud menetlust, analiiiisis parlament, kas konealuses

kriminaalmenetluses hagejatele etteheidetavad teod kuuluvad protokolli nr 7 artikli 8
kohaldamisalasse, ning jireldas vaidlustatud otsuste punktis J, et need sinna ei kuulu.
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Mis puudutab seejarel protokolli nr 7 artiklit 9, eelkdige kuna puutumatuse dravotmise taotluse
eesmark oli korvaldada takistus, mis ei voimaldanud hagejate vahistamist muu liikmesriigi kui
Hispaania Kuningriigi poolt, et nad antaks {le Hispaania Kuningriigile konealuse
kriminaalmenetluse ldbiviimiseks, kaalus parlament protokolli artikli 9 esimese 16igu punktis a
ette ndhtud puutumatust. Ta mairkis vaidlustatud otsuste punktis M, et vastavalt puutumatuse
dravotmise taotlustele ei tulene Hispaania pohiseaduse artiklist 71 kohustust saada parlamendi
luba kriminaalmenetluse jatkamiseks isiku suhtes, kes on saanud parlamendiliikme staatuse
parast talle siiiidistuse esitamist, ning et seetdttu ei ole vaja taotleda selles sdttes ette nahtud
puutumatuse &dravotmist. Ta lisas punktis N, et parlamendiliikmete suhtes kohaldatavaid
immuniteete kasitlevate riigisiseste reeglite tolgendamine ei ole parlamendi iilesanne. Nagu
parlament kohtuistungil kinnitas, vottis ta seda tehes teadmiseks asjaolu, et Hispaania o6igus,
nagu seda on tolgendanud Hispaania kohtud ja mis on kohaldatav protokolli nr 7 artikli 9
esimese 10igu punktis a tehtud viite tottu, ei anna hagejatele konealuste asjaolude suhtes
puutumatust.

Lopuks, alates vaidlustatud otsuste punktist O analiitisis parlament, kas talle esitatud taotluse
kohaselt oli alust votta hagejatelt puutumatus, mis on ette ndhtud protokolli nr 7 artikli 9 esimese
16igu punktis b. Ta vastas sellele resolutsiooni esimeses punktis jaatavalt.

Kuna parlament peab puutumatusega seotud pédevuse raames tagama puutumatuse tohususe,
tuleneb vaidlustatud otsustest kaudselt, kuid tingimata, et ta leidis, et iiksnes protokolli nr 7
artikli 9 esimese 16igu punktis b ette ndhtud puutumatus takistab hagejate vahistamist ja nende
tileandmist Hispaania ametiasutustele vaidlusaluste Euroopa vahistamisméaruste pohjal ning et
see puutumatus tuleb éra votta.

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei muuda asjaolu, et vaidlustatud otsustes ei ole
protokolli nr 7 artikli 9 teises 16igus ette ndhtud puutumatust kisitletud, neid otsuseid mitmeti
mébistetavaks. Uhelt poolt on parlament oma praktika praeguses seisus jitkuvalt istungjirgus
alates esimese istungi avamisest kuni selle 16petamiseni, mis toimub samal ajal pérast jargnevaid
valimisi toimuva esimese istungi avamisega. Protokolli nr 7 artikli 9 esimeses 16igus ette ndhtud
puutumatus, mida kohaldatakse parlamendi istungjarkude ajal, holmab seega parlamendiliikmeid
kogu nende ametiaja jooksul (vt selle kohta kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Junqueras
Vies, C-502/19, EU:C:2019:958, punkt 83). Teiselt poolt osas, milles see tagab igale
parlamendiliikmele voimaluse soita ilma takistusteta uue seadusandliku kogu esimesele istungile
ja teha vajalikud toimingud, et oma mandaati kasutama hakata (vt selle kohta 19. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punktid 85 ja 86), ei olnud
kaesoleval juhul tegemist protokolli nr 7 artikli 9 teises 16igus ette ndhtud puutumatusega, kuna
Hispaania pddevad ametiasutused, taotledes hagejatelt puutumatuse &ravotmist, olid
tunnustanud nende parlamendiliikme staatust ja nad teostasid oma mandaati.

Arvestades eespool punktis 106 mainitud asjaolusid, ei anna siinsetel asjaoludel ja séltumata
parlamendi arengutest, mis on vilja toodud kédesolevas menetluses ja ajutiste meetmete
kohaldamise menetlustes, protokolli nr 7 artikli 9 teine 16ik hagejatele kaitset, mis on autonoomne
kaitsest, mis neil on nimetatud protokolli artikli 9 esimese 16igu alusel.

Jarelikult tuleb teine etteheide tagasi liikkata.
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Jarelikult tuleb viies védide tagasi liikata osas, milles see tugineb odiguskindluse pohimotte
rikkumisele, ja kuna etteheited selle kohta, et on rikutud lojaalse koosto6 pohimotet, digust
tohusale kohtulikule kaitsele ja rikutud kaitsedigusi, pohinevad eranditult o6iguskindluse
pohimotte rikkumisel, siis tuleb viies vaide tervikuna tagasi liikata.

Kuues vdide osas, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 343, protokolli nr 7 artiklit 9 ja
parlamendi kodukorra artikli 5 loiget 2 ning hagejate teatavaid pohidigusi

Kuuendas viites leiavad hagejad eelkoige, et vaidlustatud otsuste vastuvotmisel on rikutud sitteid,
mis reguleerivad parlamendi digust puutumatus dra votta, nimelt esiteks ELTL artiklit 343,
protokolli nr 7 artiklit 9 ja parlamendi kodukorra artikli 5 16iget 2 ning teiseks harta teatavaid
satteid.

Parlament ja Hispaania Kuningriik vaidlevad hagejate argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada, et protokolli nr 7 artikli 9 kolmandas 16igus on sétestatud, et
»[ijmmunitee[t] [...] ei takista Euroopa Parlamendil kasutamast 6igust oma liikme immuniteet dra
votta“, tdpsustamata, millistel tingimustel parlament peab hindama, kas immuniteet tuleb é&ra
votta voi mitte. Valiku osas, mille parlament kavatseb teha puutumatuse dravotmise taotluse
kohta tehtavas otsuses, on parlamendil viga lai kaalutluséigus sellise otsuse poliitilise laadi tottu
(vt selle kohta 17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-346/11 ja T-347/11,
EU:T:2013:23, punkt 59, ja 12. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Bilde vs. parlament, T-248/19, ei
avaldata, EU:T:2020:46, punkt 19).

Sellega seoses on parlamendi kodukorra artikli 6 loikes 1 sédtestatud, et ,,[pJuutumatuse dravotmise
taotlust hinnatakse protokolli nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artiklite 7, 8
ja 9 ning kodukorra artikli 5 16ikes 2 osutatud pohimaotete kohaselt”. Viimases sittes on margitud,
et ,[o]ma volituste rakendamisel eesdiguste ja puutumatuse suhtes votab parlament meetmeid
enda kui demokraatliku seadusandliku kogu puutumatuse siilitamiseks ja oma liikmete
soltumatuse tagamiseks nende iilesannete taitmisel”.

Ukski teine site ei reguleeri puutumatuse dravotmise taotluste libivaatamise sisulisi kriteeriume.
Selles kontekstis koostas komisjon, mille iilesanne on vaadata ldbi puutumatuse dravotmise
taotlused ja esitada parlamendile ettepanek teha pohistatud otsus parlamendi kodukorra artikli 9
l16ike 4 alusel (vt eespool punkt 44), oma liikmetele mitu teatist, milles madrati kindlaks
pohimotted, mida ta kavatses jargida seoses puutumatuse juhtumitega. Viimane on 19. novembri
2019. aasta teatis oiguskomisjoni liikmetele, mis puudutas puutumatuse dravotmise taotluste
suhtes kohaldatavaid pohimotteid (edaspidi ,teatis nr 11/2019). Selle teatise punktides 41-44 on
sisuliselt ette ndhtud, et kui parlamendile esitatakse puutumatuse dravotmise taotlus asjaolude
tottu, mis ei ole holmatud protokolli nr 7 artiklis 8 ette ndhtud puutumatusega, vaid selle
protokolli artiklis 9 ette ndhtud puutumatusega, votab parlament puutumatuse éra, vélja arvatud
juhul, kui ta tuvastab fumus persecutionis’e olemasolu, st kui ilmneb, et riigisisese menetluse
eesmirk on kahjustada parlamendiliikme poliitilist tegevust ja seega parlamendi sdltumatust.
Parlament kinnitas oma menetlusdokumentides, et see teatis kajastab puutumatuse dravotmise
taotluse analtiisimisel tegelikult jargitavat praktikat.

Samuti tuleb meenutada, et liidule protokolliga nr 7 antud privileegid ja immuniteedid on
funktsionaalset laadi, kuna nende eesmirk on viltida liidu toimimise ja soltumatuse
kahjustamist, mis tdhendab eelkoige, et need privileegid ja immuniteedid on antud iiksnes liidu
huvides (vt eespool punkt 99).
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Mis puudutab Uldkohtu kontrolli parlamendi poolt puutumatuse dravotmise taotluse alusel
tehtud otsuste tile, siis tuleneb kohtupraktikast, et liidu kohus peab kontrollima menetlusnormide
jargimist, institutsiooni poolt aluseks voetud faktiliste asjaolude sisulist tdpsust, nende asjaolude
hindamisel ilmse hindamisvea puudumist voi voimu kuritarvitamise puudumist (vt 17. jaanuari
2013. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 60 ja
seal viidatud kohtupraktika; 1. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Jalkh vs. parlament, T-230/21, ei
avaldata, EU:T:2021:848, punkt 24).

— ELTL artikli 343, protokolli nr 7 artikli 9 ja parlamendi kodukorra artikli 5 loike 2 sdtete
viidetav rikkumine

Hagejad viidavad, et parlament eiras piire, mis on seatud tema odigusele votta dra puutumatus
vastavalt ELTL artiklile 343, protokolli nr 7 artiklile 9 ja parlamendi kodukorra artikli 5 loikele 2.

Esimesena vididavad hagejad, et parlament rikkus eespool punktis 117 nimetatud sitteid ja
eelkoige parlamendi kodukorra artikli 5 16iget 2, kui ta ei analtitisinud, kas hagejate puutumatuse
aravotmine voib kahjustada liidu huve ja eelkoige parlamendi terviklikkust voi sdltumatust. Seega
ei késitlenud ta puutumatuse dravotmise voimalikke tagajargi nende parlamendiliikme mandaadi
teostamisele, kuigi see vois viia nende vahistamise ja eelvangistuseni.

Sellega seoses tuleb mairkida, et parlament méddratles 6iguskomisjoni vahendusel pohimotted,
mida ta kavatseb jdrgida, et teha kindlaks, kas puutumatuse aravotmine kahjustab tema
soltumatust voi terviklikkust. Ta ldhtus seega fumus persecutionis’e kriteeriumist, kuna protokolli
nr 7 artiklis 9 ette ndhtud puutumatus voetakse dra, kui parlament leiab, et puuduvad toendid selle
kohta, et asjaomase parlamendiliikme suhtes on alustatud kohtumenetlust eesmérgiga kahjustada
tema ja seega ka parlamendi poliitilist tegevust. Parlament mérkis menetluse kaigus, et selle
kriteeriumi kindlaksmédramisel voeti arvesse nii eesmirki kaitsta tema soltumatust ja
nouetekohast toimimist kui ka vajadust jargida ELL artikli 4 loikes 3 sétestatud lojaalse koost6o
pohimotet, mille kohaselt abistavad liit ja liikmesriigid tdielikus vastastikuses austuses iiksteist
aluslepingutest tulenevate tilesannete tditmisel.

Sellest jareldub, et kui parlament vilistas fumus persecutionis’e olemasolu, leidis ta tingimata, et
hagejatelt puutumatuse dravotmine ei kahjusta tema huve, eelkdige tema nouetekohast toimimist
ja soltumatust.

Hagejate sonul on selline jareldus ekslik, kuna vaidlustatud otsustega voeti neilt dra puutumatus,
mis on vajalik nende tilesannete tditmiseks, rikkudes ELTL artiklit 343, vottes arvesse ohtu, et
parast Hispaania ametivoimudele iileandmist voetakse neilt vabadus ja seega ei saa nad oma
mandaati tdita.

Nendes argumentides on siiski segi aetud puutumatus, mis parlamendiliikmetel peab olema ja mis
peab tagama, et parlament suudab tédita oma iilesannet, ja protokolli nr 7 artikli 9 kolmandas 16igus
ette ndhtud parlamendi 6igus votta dra parlamentaarne puutumatus. Kuigi Euroopa Kohus
otsustas 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115,
punkt 76), et ELTL artikli 343 kohaselt peavad liidul ja eelkodige tema institutsioonide liikmetel
olema oma iilesannete tditmiseks vajalikud immuniteedid, ei saa seda sétet tdlgendada nii, et
parlamendiliikme immuniteeti ei saa kunagi dra votta, kui selle menetluse jatkamine, mille
raames immuniteedi dravotmist taotletakse, voib takistada tema mandaadi teostamist voi koguni
viia selle menetluse 16pus mandaadi kaotamiseni. Selline tolgendus votaks protokolli nr 7 artikli 9
kolmandalt 16igult kogu soovitava toime.
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Teisena vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsused voeti vastu protokolli nr 7 artikli 9 esimeses ja
teises 16igus ette nahtud immuniteete rikkudes.

Esiteks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsustega on rikutud protokolli nr 7 artikli 9 esimese
16igu punkte a ja b, kuna nende otsuste eesmirk on voimaldada tdita riigisiseseid ja Euroopa
vahistamismaérusi, mis on tehtud neid satteid ilmselgelt rikkudes.

Koigepealt tuleb mirkida, et puutumatuse dravotmise taotluse ldbivaatamisel, nagu on margitud
eespool punktis 100, on parlamendi iilesanne kontrollida, kas asjaomasel parlamendiliikmel on
protokolli artiklis 9 ette ndhtud puutumatus, ning kui see on nii, siis otsustada, kas see
puutumatus tuleb protokolli nr 7 artikli 9 kolmanda loigu alusel &ra votta voi mitte. Selleks
kohaldab ta fumus persecutionis’e kriteeriumi.

Seevastu ei ole parlamendi iilesanne hinnata nende aktide oiguspérasust, mille kohtud on
asjaomase menetluse kidigus vastu votnud, kuna see kiisimus kuulub iiksnes riigisiseste
ametiasutuste padevusse.

Sellest jareldub, et parlament ei saa puutumatuse dravotmise taotluse ldbivaatamisel teha otsust
konealuses kriminaalmenetluses tehtud riigisiseste ja Euroopa vahistamismééruste diguspérasuse
kohta. Samuti on oluline tdpsustada, et vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei too
vaidlustatud otsused kaasa nende vahistamismaéruste kinnitamist voi seadustamist.

Teiseks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsused tuginevad ekslikult jéreldusele, et neil ei ole
mingit immuniteeti protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punkti a alusel. Nad leiavad, et sisuliselt
on Hispaania diguse kohaselt — millele see artikkel viitab — isikul, kellele on siitidistus esitatud
enne Hispaania parlamendiliikme staatuse saamist, siiski immuniteet. Oma viite toetuseks
tuginevad nad Hispaania pohiseaduse artikli 71 loikele 2, kriminaalmenetluse seadustiku
artikli 751 teisele 16igule ja artiklile 753 ning senati kodukorra artikli 22 16ikele 1.

Sellega seoses on eespool punktis 103 juba todetud, et parlament vottis vaidlustatud otsustes
teadmiseks, et Hispaania o6igus, nagu seda on tolgendanud Hispaania kohtud ja mis on
kohaldatav protokolli nr 7 artikli 9 esimese loigu punktis a tehtud viite tottu ja mida ta keeldus
tolgendamast, ei anna hagejatele konealuste asjaolude juures puutumatust. Kohtuistungil markis
parlament, et puutumatuse dravotmise taotluste uurimise staadiumis ei esitatud talle iithtegi
toendit, mis seaks kahtluse alla asjaolu, et riigisisese kohtupraktika kohaselt ei ole hagejatel
protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktis a ette ndhtud immuniteeti ja et vastupidisel juhul
oleks ta palunud selgitusi Hispaania ametiasutustelt.

Kuna protokolli nr 7 artikli 9 esimese loigu punkti a kohaselt on méératakse selle immuniteedi
ulatus ja moju, mis on parlamendiliikmetel nende kodakondsusjdrgse riigi territooriumil,
kindlaks erinevate riigisiseste sitetega, millele nimetatud site viitab (vt selle kohta 19. martsi
2010. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, punkt 106), ei ole
hagejatel alust viita, et parlament rikkus éigusnormi, kui ta viitas riigisisesele digusele, nagu seda
on tdlgendanud liikmesriigi kohtud.

Lisaks, kuigi hagejad viitavad mitmele riigisisesele digusnormile, ei ole nad tdendanud, et
parlament tegi vea, kui ta maérkis, et liilkmesriigi kohtud tolgendasid riigisisest digust, nagu see
tuleneb eelkdige nendest sdtetest, nii, et see ei eelda parlamendi luba kriminaalmenetluse
jatkamiseks isiku suhtes, kes sarnaselt hagejatega osutus valituks parast talle siitidistuse esitamist.
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Kolmandaks vdidavad hagejad, et protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktis b ette ndahtud
immuniteeti ei saa dra votta ilma, et voetaks dra ka protokolli artikli 9 teises 16igus ette nahtud
immuniteet, sest vastasel juhul rikutaks seda teist sétet.

Piisab, kui meenutada, et kdesoleva juhtumi asjaoludel, eelkoige osas, milles Hispaania Kuningriik
oli tunnustanud hagejate parlamendiliikme staatust, ei anna protokolli nr 7 artikli 9 teine 16ik neile
kaitset, mis oleks nimetatud protokolli artikli 9 esimesest 16igust tulenevast kaitsest soltumatu (vt
eespool punkt 107). Jarelikult ei ole hagejatel alust viita, et vaidlustatud otsused voeti vastu
protokolli nr 7 artikli 9 teist loiku rikkudes.

Seetottu tuleb etteheide, et on rikutud ELTL artiklit 343, protokolli nr 7 artiklit 9 ja parlamendi
kodukorra artikli 5 16iget 2, pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

— Hagejate pohioiguste digusvastane riive

Hagejad leiavad sisuliselt, et kuna parlamentaarne puutumatus on oluline tagatis, et kaitsta nende
oigust kasutada oma mandaati, mis on garanteeritud Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) protokolli nr 1
artikliga 3, ning kandideerimisdigust, mis on sétestatud harta artikli 39 16ikes 2 koostoimes harta
artiklitega 6, 45 ja 48 ning ELTL artikliga 21, kujutab selle dravotmine endast nende diguste riivet,
mille puhul tuleb jargida harta artiklis 52 ette ndhtud tingimusi.

Koigepealt tuleb meenutada, et harta artikli 39 loige 2, mille kohaselt ,Euroopa Parlamendi
liikkmed valitakse otsestel ja iildistel valimistel vaba ja salajase hdiletuse teel®, tagab
kandideerimisbdiguse parlamendivalimistel. Kandideerimisdigus holmab iga isiku o6igust
kandideerida valimistel ja pirast valituks osutumist oma mandaati tdita (vt EIOK protokolli nr 1
artikli 3 kohta Euroopa Inimoiguste Kohtu 11. juuni 2002. aasta otsus Sadak jt vs. Tiirgi (nr 2),
CE:ECHR:2002:0611JUD002514494, punkt 33).

Harta artikli 52 loikes 1 on siatestatud:

»1. Hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning
arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib
piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt
tunnustatud ldist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute oigusi ja
vabadusi.”

Puutumatus ei saa aga olla Euroopa Parlamendi liikmete pdhidigus, kuna see on antud iiksnes
parlamendi huvides (vt eespool punkt 99). Selles osas ei oma téhtsust asjaolu, et selline
puutumatuse dravotmise otsus muudab parlamendisaadiku 6iguslikku olukorda ainuiiksi selle
tagajirjel, et konealune liiga kaotab protokollis nr 7 ette ndhtud kaitse, kuna seeldbi taastatakse
tema staatus isikuna, kelle suhtes kehtivad liikmesriikide tildkohaldatavad normid, ning tema
suhtes saab kohaldada tiildkohaldatavate normidega ette ndhtud meetmeid niiteks tema
kinnipidamiseks ja tema suhtes kriminaalmenetluse algatamiseks, ilma et seejuures oleks vaja
vahenorme (vt analoogia alusel 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, punkt 45). Nimelt tdhendab see asjaolu iiksnes seda, et hagejatel on o6igus
vaidlustada vaidlustatud otsused liidu kohtus.
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Kuigi Euroopa Parlamendi liikmetele antud immuniteet aitab kaasa kandideerimise pohidiguse
tohususele, eelkoige voimaldades Euroopa Parlamenti valitud isikutel teha vajalikke toiminguid,
et oma mandaati kasutama hakata (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Junqueras
Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 86), ei saa seda siiski segi ajada selle digusega.

Pealegi ei too parlamentaarse puutumatuse &dravotmine iseenesest kaasa mingeid tagajargi
mandaadi tditmisele. Selle eesmirk on iiksnes vdimaldada liikmesriigi ametiasutustel jatkata
riigisisest menetlust. Seega voivad ainult need otsused, mille liikmesriigi ametiasutused voivad
selle menetluse tulemusel vastu votta, viia mandaadi teostamise piiramiseni voi koguni selle
kaotamiseni ning sellisena riivata kandideerimiséiguse kasutamist.

Samadel pohjustel ei too puutumatuse dravotmise otsus kaasa mingeid tagajirgi hagejate
vabadusele, eelkdige liikumisvabadusele, ega riku nende siilituse presumptsiooni. Sellega seoses
tuleb meenutada, et kiisimus, kas protokolli nr 7 artikli 9 alusel parlamentaarse puutumatuse
dravotmise tingimused olid selle taotluse esitamise ajal tdidetud, erineb kiisimusest, kas
asjaomastele parlamendiliikmetele etteheidetavad asjaolud on tuvastatud, kuna see kiisimus
kuulub liikmesriigi ametiasutuste padevusse (17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Troszczynski
vs. parlament, C-12/19 P, EU:C:2020:725, punkt 57).

Jarelikult tuleb hagejate argumendid selle kohta, et vaidlustatud otsused riivavad teatavaid EIOK-s
ja hartas tunnustatud pohiodigusi, pohjendamatuse tottu tagasi liikata. Seetdttu on nende
argumendid, mille eesmérk on tdendada, et need riived ei vasta harta artikli 52 16ikes 1 sdtestatud
nouetele, tulemusetud ja need tuleb sel pdhjusel tagasi liikata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et kuues véide tuleb tagasi liikata osas, milles see tugineb sellele, et
parlament on rikkunud piire, mis on seatud tema digusele puutumatus éra votta.

Kuues vdide osas, milles see tugineb faktivigadele ja oigusnormi rikkumistele, mille parlament tegi,
kui ta hindas fumus persecutionis’t, ja seitsmes vdide, et parlament on rikkunud hea halduse ja
vordse kohtlemise pohimotteid ning teinud fumus persecutionis’e hindamisel ilmseid vigu

Kuues viide puudutab eelkdige sisuliselt digusnormi rikkumisi ja faktivigu, mille parlament
vaidetavalt tegi, kui ta analliiisis fumus persecutionis’t. Seitsmes véide kisitleb esiteks hea halduse
ja vordse kohtlemise pohimatete rikkumist, kuna parlament véidetavalt kaldus ilma pohistamata
korvale oma varasemast puutumatuse dravotmise taotluste hindamise praktikast, ja teiseks ilmseid
vigu, mille parlament on teinud fumus persecutionis’e hindamisel.

Parlament ja Hispaania Kuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu.

— Vididetavad oigusnormi rikkumised ja faktivead, mille parlament tegi fumus persecutionis’e
analiiiisimisel

Kéesoleval juhul késitles parlament protokolli nr 7 artikli 9 esimese l6igu punktis b ette ndhtud
puutumatust alates vaidlustatud otsuste punktist O ja kiisimust, kas see puutumatus tuleb dra
votta voi mitte, alates punktist Q. Eelkoige todes ta punktis T, et hagejatele esitatud siitidistus ei
olnud ilmselgelt seotud nende positsiooniga parlamendiliikmena, vaid oli seotud nende
varasemate ametikohtadega Kataloonias. Punktis U markis ta, et samade asjaolude alusel olid
uurimise all ka teised isikud, kes ei olnud Euroopa Parlamendi liikmed. Punktis V tuvastas ta, et
need teod pandi toime 2017. aastal ja et konealune kriminaalmenetlus hagejate suhtes algatati
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siis, kui nende poolt parlamendiliikme staatuse saamine oli iiksnes hiipoteetiline. Seetottu leidis
parlament punktis W, et ta ei suutnud téendada, et konealused kohtumenetlused olid algatatud
hagejate poliitilise tegevuse ja seega tema poliitilise tegevuse kahjustamiseks.

Esimesena vididavad hagejad, et vaidlustatud otsustes on odigusnormi rikutud seoses
parlamentaarse puutumatuse eesmirgiga. Nende sonul jireldas parlament vadralt, et see kaitseb
parlamendiliiget {iksnes nende kohtumenetluste eest, mis puudutavad parlamendiliikme
tilesannete tditmisel toimuvat tegevust voi mis on sellest lahutamatu. Parlament tuletas nende
sonul seega ekslikult, et asjaolu, et konealune kriminaalmenetlus ei olnud seotud nende
parlamendiliikme iilesannete tditmisega, pohjendas neilt puutumatuse votmist.

Sellega seoses tuleb markida, et vaidlustatud otsuste punktis S korratakse teatise nr 11/2019
punktis 3 esitatud pohimotet, mille kohaselt ,parlamentaarse puutumatuse eesmirk on kaitsta
parlamenti ja selle lilkmeid kohtumenetluse eest, milles kasitletakse parlamendiliikme kohustuste
tditmisel tehtud tegusid, mida ei saa neist kohustustest eristada“.

Koigepealt tuleb meenutada, et protokolli nr 7 artiklis 8 ette ndhtud immuniteet holmab tiksnes
parlamendiliikme kohustuste tditmisel avaldatud arvamusi voi antud haéli. Seevastu protokolli
artiklis 9 ette ndhtud immuniteet holmab neid liikmeid parlamendi istungjarkude ajal, sealhulgas
asjaolude osas, mis ei ole seotud parlamendiliikme kohustuste taitmisega. Kdesolevas asjas ei ole
selle immuniteedi ulatust kahtluse alla seatud. Nimelt ei ole vaidlust, et hagejatele laieneb
protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktis b ette ndhtud immuniteet, isegi kui konealune
kriminaalmenetlus puudutab tegevusi, mis ei ole seotud parlamendiliikme kohustuste tiitmisega.

Mis puudutab seejérel fumus persecutionis’e olemasolu hindamist, tuleb tdodeda, et soltumata
punkti S ebamaéérasest sdnastusest, ei piirdunud parlament todemusega, et teod, mida hagejatele
konealuses kriminaalmenetluses ette heidetakse, leidsid aset enne nende valimist parlamenti ning
seega ei ole neil seost nende parlamendiliikme kohustuste tditmise raames labi viidud tegevusega.
Pealegi moonis parlament kohtuistungil, et selline asjaolu ei saa olla fumus persecutionis’e
olemasolu hindamisel maarav.

Fumus persecutionis’e puudumise jareldamiseks tugines parlament mitmele asjaolule, mis tema
arvates itheskoos valistavad fumus persecutionis’e. Tegemist on asjaoluga, et siiiiks pandavad teod
pandi toime 2017. aastal, samas kui hagejad said parlamendiliikme staatuse 13. juunil 2019, aga ka
asjaoludega, et esiteks esitati neile stiidistus 21. martsil 2018, see tdhendab ajal, mil Euroopa
Parlamendi liikme staatus oli hiipoteetiline, ning teiseks puudutas see siiiidistus ka teisi isikuid,
kes ei olnud Euroopa Parlamendi liikmed.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuste punktis S sisalduvat tildist kinnitust ei
rakendatud nii, et parlamendiliikme puutumatuse dravotmise taotlus tuleb rahuldada, kui selle
eesmidrk on jatkata kohtumenetlust asjaolude suhtes, mis ei ole seotud parlamendiliikme
kohustuste tditmisega.

Seega tuleb argument 6igusnormi rikkumise kohta tagasi litkata.

Teisena vdidavad hagejad, et parlament tugines fumus persecutionisele antud hinnangus
konealuse kriminaalmenetluse staadiumiga seotud faktiveale. Nad vididavad, et vaidlustatud
otsuste punktis B leidis parlament vaaralt, et konealune kriminaalmenetluse eeluurimisetapp oli
nende suhtes lopetatud, tuginedes kahele Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtumairusele,
sealhulgas 25. oktoobri 2018. aasta kohtumaérusele, mis neid ei puudutanud.
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Tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuste punktis B on mérgitud jargmist:

»arvestades, et teod, mille eest esitati siiiidistus, pandi vdidetavalt toime 2017. aastal; arvestades, et
siilidistuste esitamise maarus tehti selles kohtuasjas 21. martsil 2018 ja seda kinnitati hilisemates
kohtumadirustes edasikaebuste rahuldamata jatmise kohta; arvestades, et uurimine lopetati
9. juuli 2018. aasta korraldusega ja kinnitati 16plikuks 25. oktoobril 2018; arvestades, et 9. juuli
2018. aasta kohtumaidrusega kuulutati [esimene/teine/kolmas hageja] koos muude isikutega
kohtu solvamises siitidi ning tehti otsus menetlus tema ja teiste isikute suhtes peatada, kuni nad on
leitud”.

Kohtuistungil tapsustati, et esiteks punkti B kolmas fraas, mille kohaselt ,uurimine lopetati 9. juuli
2018. aasta korraldusega ja kinnitati 16plikuks 25. oktoobril 2018%, ei puuduta mitte hagejaid, vaid
teisi konealuse kriminaalmenetlusega seotud isikuid, kes ei olnud kohtusse ilmumisest keeldunud,
ning teiseks nditas konealuse kriminaalmenetluse staadiumi hagejate suhtes punkti B viimane
fraas, milles viidatakse menetluse peatamisele. Samuti tépsustati, et kriminaalmenetluse
eeluurimisetappi ei olnud hagejate suhtes lopetatud, kuna riigisisese diguse kohaselt ei saa seda
etappi lopetada ilma siiiidistatavaid dra kuulamata.

Seega on hagejatel 6igus, kui nad vdidavad, et vaidlustatud otsuste punktis B on tehtud faktiviga
voi see on vidhemalt ebaselge kiisimuses, kas nende suhtes oli konealuse kriminaalmenetluse
eeluurimise etapp lopetatud.

Hagejate sonul mojutas see viga fumus persecutionis’e esinemise hindamist, kuna kui parlament
oleks olnud teadlik, et nende suhtes on eeluurimine veel pooleli, oleks ta vdinud asuda
seisukohale, et nende suhtes Euroopa vahistamismaééruste tegemine oli ebaproportsionaalne.

Vaidlustatud otsuste punktist B ndhtub siiski selgelt, et hagejate suhtes algatatud
kriminaalmenetlus — olenemata selle staadiumist — peatati seetottu, et hagejad keeldusid
padevatesse asutustesse ilmumast, ning et just selle keeldumise ja asjaolu tottu, et nad lahkusid
Hispaania Kuningriigist, taotleti nende puutumatuse dravotmist, et oleks véimalik tdita nende
suhtes tehtud Euroopa vahistamisméairuseid. Kohtusse ilmunud kaassiiiidistatavate suhtes oli
eeluurimismenetlus lopetatud ja siitidimoistev kohtuotsus tehtud.

Selles kontekstis ei ilmne, et vaidlustatud otsuste viga voi vdhemalt ebaselgus konealuse
kriminaalmenetluse tdpse etapi osas oleks modjutanud puutumatuse é&ravotmise taotluse
labivaatamist.

Eeltoodust tuleneb, et etteheide, et parlament on fumus persecutionis’e hindamisel teinud
faktivigu ja rikkunud digusnorme, tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

— Hea halduse ja vordse kohtlemise pohimotete vdidetav rikkumine

Hagejad viéidavad, et parlament eiras véljakujunenud praktikat ega tuvastanud fumus
persecutionis’t, samas kui esiteks olid stidistused ilmselgelt pohjendamatud; teiseks on
toendatud selge kavatsus karistada parlamendiliikmeid nende poliitilise tegevuse eest;
kolmandaks anti konealused vahistamismairused Hispaania ametivoimude poliitiliste
kalkulatsioonide alusel vilja kolmandat korda; neljandaks pohjendati puutumatuse dravotmise
taotlusi sooviga takistada neil oma parlamendiliikme mandaati teostamast; viiendaks oli
kriminaalmenetlus algatatud poliitilise vastase poolt; kuuendaks algatati need menetlused ainult
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parlamendiliikmete vastu; seitsmendaks esines tosiseid kahtlusi nende pohidiguste jargimises
konealuses kriminaalmenetluses; kaheksandaks oli korduvalt palutud neile maarata hoiatavad
sanktsioonid ja tiheksandaks oli prokuratuur teinud meedias teatud avalikke avaldusi.

Hagejad vdidavad samuti, et parlament eiras oma praktikat, mille kohaselt puutumatust ei tule dra
votta, kui muud liikmesriigid kui see, millest parlamendiliige oli valitud, karistavad etteheidetavate
tegude eest kergemini, nagu kéesoleval juhul tunnistati. Parlament eiras ka oma praktikat, mis
seisneb esiteks selles, et immuniteeti ei voeta &ra, kui kriminaalmenetlus puudutab
meeleavalduste ja rahumeelsete avalike kohtumistega seotud siiiidistusi, ning teiseks selles, et
arvesse ei voeta ei etteheidetavate tegude kuupdeva ega kriminaalmenetluse alustamise kuupaeva.

Alustuseks tuleb meenutada, et institutsioonid on kohustatud teostama oma padevust kooskolas
liidu oiguse iildpohimotetega, nagu vordse kohtlemise ja hea halduse pohimotted. Neid
pohimotteid arvestades peavad nad votma arvesse sarnaste taotluste kohta juba tehtud otsuseid
ning uurima eriti tdhelepanelikult, kas tuleb teha samasisuline otsus voi mitte. Vordse kohtlemise
ja hea halduse pohimotete jargimisel peab aga arvestama seaduslikkuse pohimottega (vt
17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23,
punkt 109 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on vordse kohtlemise pohimottega vastuolus eelkodige see, kui sarnaseid olukordi
koheldakse erinevalt, vilja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (vt 17. jaanuari
2013. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 110
ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, selleks et kiesolevas asjas tdendada, et on olemas parlamendi praktika, milles keeldutakse
parlamendililkme puutumatuse &dravotmisest, kui tema suhtes on alustatud menetlust tema
poliitilise tegevuse tottu, kui selle menetluse on algatanud poliitiline vastane voi kui asjaomased
riigisisesed ametiasutused on taotlenud selle parlamendiliikme suhtes hoiatavaid sanktsioone,
tuginevad hagejad 6. juuni 2003. aasta teatisele nr 11/2003, mille koostas parlamendi digus- ja
siseturukomisjon, mis tollel hetkel tegeles puutumatuse kiisimustega; see teatis kujutab endast
kokkuvotet parlamendi varasemast otsustuspraktikast. Teatises on margitud, et puutumatust ei
voeta dra juhul, kui aktid, mille alusel parlamendiliiget siitidistatakse, kuuluvad tema poliitilise
tegevuse raamesse vOi on sellega otseselt seotud. Teatises on samuti tdpsustatud, et puutumatust
ei voeta fumus persecutionis’e korral, mis on madratletud kui ,eeldus, et parlamendiliikme suhtes
on kohtumenetlus algatatud kavatsusega kahjustada tema poliitilist tegevust®. Teatis toob niitena
vdlja teatud hulga kaudseid toendeid, mis voimaldavad eeldada fumus persecutionis’e olemasolu.
Tuleb aga mairkida, et see teatis asendati teatisega nr 11/2019 19. novembril 2019, kui viimane
avaldati. Vastavalt teatise nr 11/2019 punktile 53 ,asendab [see] [parlamendi] 6iguskomisjoni
koik varasemad teatised ja muud dokumendid, mis kasitlevad komisjoni tavasid ja tookorda
puutumatuse valdkonnas®.

Teiseks vdidab parlament, et teatises nr 11/2003 kokkuvotlikult esitatud praktikast loobuti, et
piirata juhtumeid, mil parlament keeldub puutumatuse dravotmisest. Tuleb maérkida, et teatises
nr 11/2019, nagu ka eelmises teatises nr 11/2016, mis voeti vastu 9. mail 2016, on fumus
persecutionis madratletud kui ainus juhtum, mil puutumatust ei tule dra votta, tdpsustamata
kriteeriume, mida tuleb arvesse votta selle olemasolu tuvastamisel, ega tuvastamata nende
juhtumite kategooriaid, mille puhul tuleks fumus persecutionis’t eeldada.
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Kolmandaks, kuivord hagejad viitavad viljakujunenud praktikale, mille kohaselt parlament
keeldub puutumatuse &ravotmisest, kui asjaomase kohtumenetluse eesmirk on takistada
parlamendiliikme kohustuste tditmist, siis tuleb maérkida, et selle praktika olemasolu ei ole
vaidlustatud ja parlament jérgis kdesolevas asjas just seda lahenemist.

Neljandaks, selleks et tuvastada parlamendi véljakujunenud praktika seoses fumus persecutionis’e
tuvastamisel arvesse voetavate asjaoludega ja tildisemalt juhtumid, mil parlament keeldub ménelt
oma liikmelt puutumatuse dravétmisest, piirduvad hagejad viitamisega teatavatele parlamendi
otsustele, nditamata siiski, kuidas on nende otsustega voimalik tdendada sellise praktika
olemasolu.

Samuti tuleb markida, et suurem osa hagejate viidatud otsustest voeti vastu aastatel 1982-2003.
Need on seega osa praktikast, mis on kokku voetud teatises nr 11/2003, mille parlament
sonaselgelt kehtetuks tunnistas ja mis viimase sonul on aegunud. Hagejad viitavad vaid umbes
tosinale otsusele, mis on vastu voetud alates 2004. aastast. Koige virskemad otsused tehti
2014.-2019. aasta ametiajal ja neid on seitse. Neist neli on otsused, millega parlament vottis
asjaomastelt parlamendiliikmetelt puutumatuse pirast seda, kui ta oli jareldanud, et fumus
persecutionis puudub, ning hagejad tuginevad neile, et tdendada eespool punktis 168 mainitud
praktikat, mida ei ole vaidlustatud.

Viiendaks, nagu védidab parlament, on iga otsus, mis tehakse vastusena puutumatuse dravotmise
taotlusele, lahutamatult seotud juhtumi eriliste asjaoludega. Parlament kinnitab aga, ilma et talle
vastu vaieldaks, et talle teadaolevalt ei ole ta kunagi menetlenud parlamendiliikme puutumatuse
dravotmise taotlust, mille eesmidrk on véimaldada tdita vahistamisméddrus, mille eesmark on
jatkata kriminaalmenetlust, mis algatati enne parlamendiliikme valimist.

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et vilja arvatud eespool
punktis 168 mainitud vaidlustamata praktika, mida kdesolevas asjas on jargitud, ei ole hagejad
toendanud, et vaidlustatud otsuste tegemise pdeval oli olemas parlamendi viljakujunenud
praktika, mis seisneb keeldumises votta dra puutumatus eespool punktides 162 ja 163 nimetatud
juhtudel. Seega tuleb hea halduse pohimotte ja vordse kohtlemise pohimoétte rikkumisele tuginev
etteheide tagasi liikata.

— Fumus persecutionis’e hindamisel viidetavalt tehtud ilmsed vead

Hagejad leiavad, et parlament sai puutumatuse édra votta alles pérast seda, kui ta vélistas fumus
persecutionis’e esinemise. Nad vididavad, et parlament tegi fumus persecutionis’e esinemise
hindamisel ilmseid vigu, kui ta ei votnud arvesse tdendeid, mille nad talle esitasid. Seega
pohjendas parlament nende sonul oma hinnangut ekslikult, vottes arvesse ,esialgset”
kriminaalmenetlust ja esimesi Euroopa vahistamismaarusi, mis olid ometi kehtetuks tunnistatud,
kuigi ta oleks pidanud arvesse votma kriminaalmenetlust selle ,uuesti alustamisel®, see tdhendab
14. oktoobri ja 4. novembri 2019. aasta Euroopa vahistamismaérusi. Nii toimides eiras parlament
mitut asjakohast kaalutlust, eelkdige asjaolu, et alates 18. juulist 2018 ei kehtinud nende suhtes
enam {lkski Euroopa vahistamisméérus ja et viimased Euroopa vahistamisméadrused tehti alles
parast nende valimist parlamenti péarast seda, kui Hispaania ametivoimud olid ldbi kukkunud
oma katsetes takistada neil valimistel kandideerimast ja seejdrel vannet andmast. Nende
vahistamismaéruste ainus eesmirk on takistada neil parlamendis t6ole asuda, kuigi nad on
katalaani vahemuse ainsad esindajad.
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Esimesena, mis puudutab hagejate viidet, et parlament tegi vea, kui ta hindas fumus
persecutionis’e esinemist seoses kdnealuse kriminaalmenetlusega, mitte ainult seoses 2019. aasta
oktoobris ja novembris tehtud Euroopa vahistamisméadrustega, siis tuleb meenutada, et fumus
persecutionis on tuvastatud, kui esinevad faktilised asjaolud, mis viitavad sellele, et
kohtumenetlust alustati kavatsusega kahjustada parlamendiliikme poliitilist tegevust. Eespool
viidatud Euroopa vahistamismaarused on nimelt tehtud hagejate suhtes algatatud konealuses
kriminaalmenetluses, mis oli peatatud, kuna nad keeldusid padevatesse riigisisestesse asutustesse
ilmumast. Nimelt on nende vahistamisméaéruste eesmérk vahistada hagejad muus liikmesriigis kui
Hispaania Kuningriik, et nad antaks iile Hispaania ametiasutustele, et konealune
kriminaalmenetlus saaks jatkuda. Jarelikult ei ole hagejatel alust viita, et parlament tegi
asjaomases diguslikus menetluses vea fumus persecutionis’e esinemise hindamisel.

Hagejad heidavad parlamendile ette ka seda, et ta ei votnud arvesse asjaolu, et nendest koigi suhtes
oli tehtud kaks varasemat Euroopa vahistamismaééarust, iiks 2017. aasta novembris, mis tithistati
jargmisel kuul, ja teine 2018. aasta maértsis, mis tithistati 2018. aasta juulis, ning seega ei ole nende
suhtes alates sellest kuupdevast enam kehtivat Euroopa vahistamisméadrust. Hagejate sonul
toendab selline asjaolu, et 14. oktoobri ja 4. novembri 2019. aasta Euroopa vahistamismaaruste
eesmirk — mis olid tehtud pérast nende valimist parlamenti — oli kahjustada nende iilesannete
tditmist parlamendis.

Sellega seoses ilmneb kohtuistungil toimunud vaidlustest, et kui parlamendiliikmele
etteheidetavate tegude ja tema suhtes menetluse algatamise vaheline aeg on ebaharilikult pikk,
siis voib see — kui seda ei ole pohjendatud — olla fumus persecutionis’e hindamisel asjakohane
tegur. Nii voib see olla ka juhul, kui selline ajavahemik oleks moddunud esimese
vahistamismééruse tithistamise ja uue vahistamisméaaruse tegemise vahel.

Kéesoleval juhul tuleb siiski markida, et 2018. aasta martsis tehtud Euroopa vahistamisméaaruste
tithistamise ning 14. oktoobri ja 4. novembri 2019. aasta Euroopa vahistamisméaaruste tegemise
vaheline aeg on lithem kui 16 kuud. Lisaks markis Hispaania Kuningriik, et viimati nimetatud
Euroopa vahistamismaédrused tehti pérast seda, kui 14. oktoobril 2019 oli teiste siiiidistatavate
suhtes tehtud siiidimoistev kohtuotsus, mille tottu hagejate vastu esitatud siitidistusi osaliselt
muudeti.

Selles kontekstis ei ole hagejatel alust viita, et kuna parlament ei votnud arvesse asjaolu, et
2018. aasta juulist kuni 2019. aasta oktoobrini voi novembrini puudusid kehtivad Euroopa
vahistamisméaérused, tegi ta ilmse hindamisvea.

Teisena vididavad hagejad {helt poolt, et neid puudutavad siitidistused on ilmselgelt
pohjendamata. Neile on esitatud siiiidistus referendumi ebaseaduslikus korraldamises, mis ei ole
enam Hispaanias siiiitegu. Nad tuginevad ka inimoéigusi kaitsvate organisatsioonide avaldustele ja
otsustele, odiguslikele arvamustele, kohtuotsustele ja poliitilistele avaldustele. Teiselt poolt
vdidavad hagejad, et teiste liikmesriikide digusnormid karistavad etteheidetavate tegude eest
kergemini voi ei kvalifitseeri neid siititeoks. Nad lisavad, et vaidlustatud otsuste tegemise péeval
oli Hispaanias kdimas reform, et uuesti méiratleda voi koguni kaotada maéssule ohutamise
siilitegu, ning et eespool viidatud 14. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusega siitidi moistetud
ttheksale isikule anti 22. juunil 2021 armu. Nad lisavad, et koigile konealuste asjaoludega seotud
isikutele ei esitatud stitidistusi.
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Sellega seoses on kiisimus, kas protokolli nr 7 artikli 9 alusel parlamentaarse puutumatuse
dravotmise tingimused on selle taotlemise ajal tdidetud, eraldiseisev kiisimusest, kas asjaomasele
parlamendiliikmele etteheidetavad teod on téendatud, kuna viimane kiisimus kuulub liikmesriigi
ametiasutuste padevusse (vt eespool punkt 141). Samuti ei ole puutumatuse dravotmise taotluse
labivaatamisel parlamendi iilesanne otsustada menetluse algatamise otstarbekuse iile (vt selle
kohta 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Jalkh vs. parlament, T-26/17, ei avaldata,
EU:T:2018:690, punkt 83, ja 30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Briois vs. parlament, T-214/18, ei
avaldata, EU:T:2019:266, punkt 47) ja sellega seoses hinnata, kas riigisisesed 6igusnormid, millega
on ette ndhtud rikkumised, mille pohjal on asjaomaste parlamendiliikmete vastu kohtumenetlus
algatatud, on sobivad.

Lisaks ei ole kédesolevas asjas vaidlust selles, et hagejatele esitati siitidistus vdidetavate rikkumiste
eest, mis on ette ndhtud karistusseadustikus (Ley Organica del Cédigo Penal), mis kehtis nii
vdidetavate rikkumiste toimepanemise ajal kui ka vaidlustatud otsuste tegemise péeval.

Sellest jareldub, et kuna eespool punktis 179 nimetatud argumentide eesmirk on seada kahtluse
alla hagejatele etteheidetavate tegude tegeliku toimumise, nende kvalifitseerimise Hispaania
karistusoiguse alusel ja selle, kas need asjaolud pohjendavad nende suhtes toimuvat
kriminaalmenetlust voi mitte, siis on need argumendid tulemusetud ja tuleb sel pohjusel tagasi
likata.

Kolmandana, nagu on tddetud eespool punktis 151, jéreldas parlament fumus persecutionis’e
puudumist mitme asjaolu pohjal, mida késitleti koos, nimelt asjaolu, et siiiiks pandavad teod
pandi toime 2017. aastal, samas kui hagejad said parlamendiliikme staatuse 13. juunil 2019, ning
faktilised asjaolud, et esiteks esitati neile siitidistus 21. martsil 2018, ajal, mil Euroopa Parlamendi
liilkme staatus oli hiipoteetiline, ning teiseks puudutas see siiiidistus ka teisi isikuid, kes ei olnud
Euroopa Parlamendi liikmed.

Nii toimides leidis parlament, et need faktilised asjaolud koos vaadelduna vélistavad igasuguse
fumus persecutionis’e kahtluse, vaatamata hagejate esitatud tdenditele. Sellest jareldub, et nende
argument, et parlament vottis neilt puutumatuse éra, vélistamata fumus persecutionis’e
olemasolu, on faktiliselt pdhjendamatu ja tuleb sel pohjusel tagasi liikkata.

Jargmiseks, osas, milles hagejad heidavad parlamendile ette, et viimane ei analiiisinud konealuses
kriminaalmenetluses toimunud vaidetavaid rikkumisi, tuleb meenutada, et fumus persecutionis’e
esinemise hindamisel ei ole parlamendi iilesanne hinnata konealuse menetluse kiigus kohtute
vastu voetud aktide oiguspérasust, kuna see kiisimus kuulub liikmesriigi ametiasutuste
ainupidevusse (vt eespool punkt 126). Uhtlasi poérdusid hagejad ka nende asutuste poole. Samas
ei saa vilistada, et parlament voib oma viga ulatusliku kaalutlusdiguse raames tugineda teatavatele
faktilistele asjaoludele, millele on viidatud nende rikkumiste pohjendamiseks, et jareldada fumus
persecutionis’t.

Kéaesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et hagejad ei ole tdendanud, et parlament tegi ilmse
hindamisvea, kui ta tugines fumus persecutionis’e olemasolu vélistamiseks eespool punktis 183
viidatud asjaoludele. Eelkoige neid asjaolusid arvestades ei sea seda jareldust kahtluse alla
asjaolud, et esiteks toimub hagejate suhtes kohtumenetlus nende riigisisese poliitilise tegevuse
tottu; teiseks voidakse konealuse kriminaalmenetluse raames voi selle 1opus neil ajutiselt
takistada oma mandaadi teostamist voi nad voivad isegi selle kaotada; kolmandaks esitas
Hispaania partei VOX asjaomases kriminaalmenetluses actio popularis’e ja neljandaks tehti
nende kohta mitu avalikku negatiivset avaldust, milles kutsuti {iles médrama neile hoiatavad

ECLI:EU:T:2023:373 29



187

188

189

190

191

192

193

194

195

KoHtuortsus 5.7.2023 — KoHTtuast T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO JT VS. PARLAMENT

karistused. Sama kehtib hagejate viidete kohta, millega soovitakse kahtluse alla seada nende
digusasutuste erapooletust, kes osalesid konealuses kriminaalmenetluses. Lopuks ei saa hagejad
selleks, et toendada, et parlament tegi fumus persecutionis’e hindamisel ilmse vea, tulemuslikult
tugineda vaidlustatud otsustest hilisematele siindmustele, nagu asjaolu, et Hispaania
ametivoimud kuulasid neid ja nende ndustajaid pealt, ning keskvalimiskomisjoni 3. novembri
2022. aasta teade.

Jarelikult tuleb kuues viide tagasi liikkata osas, mille kohaselt on parlament fumus persecutionis’e
anallitisimisel teinud faktivigu ja 6igusnormi rikkunud, ning liikkata tagasi seitsmes véide.

Kaheksas vdide, et on rikutud hea halduse ja virdse kohtlemise pohimotteid, kuna parlament
keeldus kohaldamast parlamendi kodukorra artikli 9 léiget 7

Hagejad vididavad, et parlament kaldus pohjendamatult korvale oma praktikast, mille kohaselt
juhul, kui esineb oht, et parlamendiliige voidakse ilma siitidimoistva kohtuotsuseta vahistada,
keeldub parlament puutumatuse dravotmisest voi kohaldab oma kodukorra artikli 9 16iget 7.

Parlament ja Hispaania Kuningriik vdidavad, et kaheksas véide ei ole sisuliselt pdhjendatud.

Selleks et tdendada, et parlament ei jarginud varasemat praktikat, mille kohaselt ei voeta
puutumatust voi kohaldatakse parlamendi kodukorra artikli 9 16iget 7, kui esineb oht, et moni
parlamendi liikmetest voetakse vahi alla ilma eelneva siiidimdistva kohtuotsuseta, tuginevad
hagejad teatavatele otsustele, mille parlament tegi puutumatuse kohta aastatel 1984—2011.

Siiski on hagejad esiteks iiksnes viidanud nendele otsustele, tdendamata siiski, kuidas need
suudavad toendada, et vaidlustatud otsuste tegemise paeval oli vdidetav praktika olemas.

Teiseks ei toenda hagejad, kuidas on eespool viidatud otsused seotud selliste olukordadega, mis on
vorreldavad nende omaga. Sellega seoses tuleb tddeda, et kéesolevas asjas on puutumatuse
dravotmise taotluste eesmark voimaldada tdita Euroopa vahistamisméérusi, mis on tehtud pérast
seda, kui apellandid keeldusid Hispaania padevate asutuste ette ilmumast. Nende eesmérk on
seega voimaldada vahistada hagejad, et anda nad iile Hispaania ametivoimudele, et asjaomast
kriminaalmenetlust saaks jitkata. Ukski viidatud otsustest ei ole aga seotud sellise olukorraga.

Seega tuleb kaheksas véide tagasi liikata.

Neljas vdide, mis sisuliselt kdsitleb seda, et on rikutud oigust olla dra kuulatud
Neljas vdide koosneb sisuliselt kahest osast.

Esimeses osas vdidavad hagejad, et neid ei kuulatud dra mitme dokumendi osas, millega neil ei
olnud voimalik tutvuda. Nad lisavad, et ei saa vilistada, et neil dokumentidel oli vaidlustatud
otsustele madrav moju. Teises osas vdidavad hagejad, et diguskomisjoni esimees piiras nende
kuulamisel nende odigust olla dra kuulatud ning et raportoor ei olnud kohal, kui esimene hageja
tegi sissejuhatavaid markusi. Repliigis vdidavad hagejad, et parlamendi menetlusdokumentides
esitatud seisukoht hagiavalduse lisa 44 vastuvoetamatuse kohta (ehk 6iguskomisjonile
15. veebruaril 2021 esitatud hagejate seisukohad) ndib toendavat, et hagejate seisukohti ei voetud
arvesse, kuigi need voisid mojutada puutumatuse dravotmise taotluste tulemust.
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Parlament ja Hispaania Kuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Harta artikli 41 16ike 2 punkti a kohaselt kitkeb 6igus heale haldusele eelkoige igaiihe digust, et
teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse tiksikmeedet, mis voib teda
kahjustada. See digus, mis on osa kaitsedigustest, on liidu oiguse aluspdhiméte (vt selle kohta
18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punktid 64 ja 65
ning seal viidatud kohtupraktika). See tagab igale isikule voimaluse enne teda puudutava otsuse
vastuvotmist tohusalt viljendada oma seisukohta nende faktide ja asjaolude toelevastavuse ja
asjakohasuse suhtes, mille alusel see otsus tehti (vt 17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Gollnisch
vs. parlament, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 176 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui on rikutud kaitsedigusi, konkreetsemalt digust olla
dra kuulatud, toob see asjaomase haldusmenetluse 16pus tehtud otsuse tithistamise kaasa vaid
juhul, kui ilma selle rikkumiseta oleks menetluse tulemus voinud olla teistsugune. Sellega seoses
ei ole hageja, kes vdidab, et tema kaitsedigusi on rikutud, kohustatud téendama, et asjaomase
liidu institutsiooni otsuse sisu oleks olnud teistsugune, vaid iiksnes seda, et selline voimalus ei ole
tdielikult valistatud. Seda kiisimust tuleb hinnata muu hulgas iga juhtumi konkreetsete faktiliste ja
oiguslike asjaolude alusel (vt selle kohta 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, punktid 105—107 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neljanda viite kahte osa tuleb hinnata neid pohimétteid arvestades.

— Esimene viiiteosa, mille kohaselt ei olnud hagejatel voimalik tutvuda kolme dokumendiga

Esiteks vdaidavad hagejad, et neid ei kuulatud dra 25. oktoobri 2018. aasta kohtumééruse kohta,
millele parlament tugines, kui ta leidis ekslikult, et kriminaaluurimine oli l16petatud, ja mida ei
olnud toimikus.

Sellega seoses tuleb meenutada, et see kohtuméirus ei puuduta hagejaid, vaid teisi asjaomases
kriminaalmenetluses osalenud isikuid, kes ei olnud keeldunud kohtusse ilmumast (vt eespool
punkt 156).

Uhtlasi leiti, et selles kontekstis ei ilmne, et vaidlustatud otsuste viga voi vihemalt ebaselgus
konealuse kriminaalmenetluse tdpse etapi osas oleks mojutanud puutumatuse &dravotmise
taotluse ldbivaatamist (vt eespool punkt 160).

Sellest jareldub, et isegi kui oleks voimalik tuvastada, et on rikutud 6igust olla dra kuulatud, kuna
hagejatele ei antud vodimalust esitada selle kohtumddruse kohta oma mirkusi, ei saaks see
oigustada vaidlustatud otsuste tiihistamist.

Teiseks vdidavad hagejad, et nad ei saanud votta seisukohta Hispaania Kuningriigi argumentide
kohta 11. juuni 2014. aasta ja 30. septembri 2020. aasta teadetes, mis saadeti parlamendile ja mis
puudutasid asutust, kes on piadev taotlema parlamendiliikmelt puutumatuse dravotmist (vt
eespool punktid 81 ja 82), kuid mida neile ei edastatud.

Vaidlust ei ole siiski selles, et riigisisese kohtupraktika kohaselt on Tribunal Supremo (korgeim
kohus) kriminaalkolleegium pddev taotlema Hispaania Kuningriigist valitud parlamendiliikme
puutumatuse dravotmist (vt eespool punkt 84). Sellest tuleneb, et hagejad ei ole tdendanud, et
vaidlustatud otsuste sisu oleks voinud olla erinev, kui neid oleks dra kuulatud Hispaania
Kuningriigi eespool viidatud teadete osas.
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Kolmandaks védidavad hagejad, et nad ei saanud vaatamata nende taotlusele tutvuda raport6ori
koostatud ,tavapdrase teatisega [0igus]komisjoni liikmetele“, mis on ette ndhtud selle komisjoni
10. veebruari 2015. aasta teatises ja mis sisaldab raportoori koostatud kokkuvotet iga
puutumatusega seotud juhtumi peamistest asjaoludest ning saadud dokumentide tdielikku
nimekirja.

Parlament kinnitab siiski, ilma et talle vastu vaieldaks, et kiesolevas asjas ei ole koostatud mingit
stavapdrast teatist“, kuna see oli ette ndahtud 10. veebruari 2015. aasta teatises, mis asendati
teatisega nr 11/2019, milles seda enam ei mainita.

Neljandaks vididavad hagejad pérast kostja vastuse ja selle lisade esitamist repliigis, et neil ei olnud
voimalik tutvuda teatisega nr 1/20, st teatisega, millega 6iguskomisjoni liikmetele edastati esimese
ja teise hageja puutumatuse dravotmise taotlused, millele oli lisatud véljavote Tribunal Supremo
(korgeim kohus) 14. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusest, millega moisteti siiiidi need asjaomase
kriminaalmenetluse keskmes olevad isikud, kes ei olnud keeldunud kohtusse ilmumast.

Sellega seoses tuleb markida, et hagejate puutumatuse dravotmise taotlustele oli lisatud mitu lisa,
mida on nimetatud eespool punktides 11 ja 15 viidatud kohtumaiarustes, sealhulgas Tribunal
Supremo (korgeim kohus) eespool viidatud 14. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuses. Vaidlust ei ole
selles, et hagejatel oli voimalik esitada oma seisukohad dokumentide kohta, mis kuulusid
puutumatuse dravotmise toimikusse, millega hagejad said tutvuda. Teatis nr 1/20, mis on lihtsalt
edastamisteatis, ei lisa iihtegi olulist toendit nendele dokumentidele, mille kohta oleks hagejatele
tulnud anda vdimalus esitada oma maérkused. Isegi kui oletada, et teatist nr 1/20 ei tehtud
hagejatele teatavaks — kuid parlament vaidleb sellele vastu —, ei mojuta see asjaolu jarelikult
kuidagi vaidlustatud otsuste tulemust. Seega tuleb argument tagasi liikkata, ilma et oleks vaja teha
otsust parlamendi esitatud asja labivaatamist takistava asjaolu kohta.

Jarelikult tuleb neljanda viite esimene osa tagasi liikata.

— Teine viiteosa, mille kohaselt on hagejate kuulamisel rikutud éigust olla dra kuulatud

Parlamendi kodukorra artikli 9 16ike 6 kolmandas 16igus on sdtestatud, et diguskomisjoni esimees
kutsub parlamendiliikme, kelle puutumatuse &dravotmist on taotletud, kuulamisele ja
parlamendiliige voib loobuda oigusest olla &dra kuulatud. Samuti tuleb mérkida, et teatise
nr 11/2019 jaotises ,Kuulamised® asuva punkti 20 kohaselt voib parlamendiliige, kelle
puutumatust kasitletakse, voi teda esindav parlamendiliige votta sona iiksnes kuulamisel, mis on
vabatahtlik. Ta voib teha sissejuhatavaid maérkusi, mis ei voi iiletada 15 minutit ja millele
jargnevad lithikesed vastused komisjoni liikmete kiisimustele. Lisaks on teatises pealkirja
»Koneaeg“ all punktis 11 sitestatud, et arvestades piiratud aega, mis oiguskomisjonil on
puutumatuse juhtumite ldbivaatamiseks, reguleerib esimees koneaega rangelt. Punktis 13 on
samuti tdpsustatud, et kuulamise korral voivad kiisimuste esitamiseks lithidalt sona votta muud
diguskomisjoni liikkmed peale raportoori.

Kéesolevas asjas heidavad hagejad diguskomisjoni esimehele ette, et viimane jargis rangelt eespool
punktis 211 nimetatud pohimotteid, kuigi konealuste juhtumite keerukus oleks oéigustanud
nendest korvalekaldumist, ja raportoor ei kuulanud esimese hageja sissejuhatavaid méarkusi.

Selles osas ei ole vaidlust, et igal hagejal oli 15 minutit aega esitada sissejuhatavaid mérkusi ning

nad said vastata oiguskomisjoni liikmete esitatud kiisimustele vastavalt teatises nr 11/2019
satestatud pohimotetele.
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Samuti tuleb meenutada, et hagejad edastasid diguskomisjonile mitu korda oma seisukohad koos
toenditega, mida nad pidasid asjakohaseks puutumatuse &dravotmise taotluste ldabivaatamisel.
Seega said nad ka sel viisil teostada oma oOigust olla dra kuulatud, tehes menetluse kiigus
teatavaks oma seisukoha. Sellega seoses ei ole tdendatud ega ilmne ka parlamendi markustest
lisa A44 ametliku esitamise kohta, mis koosnes seisukohtadest, mille hagejad esitasid
15. veebruaril 2021 odiguskomisjoni liikmetele, ega nende lisadest, et see komisjon ei votnud
viidatud lisa enne vaidlustatud otsuste vastuvotmist arvesse.

Mis puudutab asjaolu, et raportoor ei viibinud fiiiisiliselt kohal, kui esimene hageja esitas
oiguskomisjoni 14. jaanuari 2021. aasta koosolekul oma sissejuhatavad maérkused, siis ei ole
tdpsustatud, kuidas selline asjaolu on vastuolus parlamendi sise-eeskirjadega voi rikub 6igust olla
dra kuulatud. Uhtlasi margib parlament, ilma et talle oleks vastu vaieldud, et raportoor osales selle
koosoleku alguses distantsilt, kuni tehniline probleem viis tema fiiiisilise osalemiseni.

Jarelikult tuleb viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Seetottu ei ole hagejatel alust viita, et on rikutud nende 6igust olla dra kuulatud. Igal juhul ja selle
tagajdrjel tuleb samuti tagasi liikata etteheide, et on rikutud 6igust tutvuda dokumentidega ja
oigust tohusale kohtulikule kaitsele, mis hagejate vastavate argumentide puudumisel tugineb
eranditult sellele, et vdidetavalt on rikutud 6igust olla dra kuulatud.

Seega tuleb neljas véide tagasi liikata.

Kolmas viiide, et on rikutud erapooletuse pohimotet

Kolmanda viite kohaselt on vdidetavalt rikutud harta artikli 41 16ikes 1 ette ndhtud erapooletuse
pohimotet, millest tuleneb ka ELTL artikli 15 ning harta artikli 39 16ike 2 ning artiklite 47 ja 48
rikkumine. Kolmas véide jaguneb neljaks osaks, millest esimese kohaselt esineb rikkumine, kuna
kolmele puutumatusega seotud juhtumile madrati vaid tiks raportoor, teise kohaselt ei olnud
raportoor erapooletu ja kolmanda kohaselt ei olnud o6iguskomisjoni esimees erapooletu.
Neljandas osas vdidavad hagejad, et selle komisjoni t66 suletud uste taga takistab neil tdendada,
millist moju avaldab raportoori ja komisjoni esimehe erapooletuse puudumine vaidlustatud
otsustele.

Parlament, keda toetab Hispaania Kuningriik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb esimesena meenutada, et liidu institutsioonid, organid ja asutused peavad

austama liidu oigusega tagatud pohidigusi, mille hulka kuulub harta artiklis 41 sétestatud oigus
heale haldusele.

Harta artikli 41 loikes 1 on muu hulgas sitestatud, et igaiithel on 6igus sellele, et liidu
institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult ja diglaselt. Tegu on
thega liidu diguse tildpohimotetest (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Hispaania
vs. ndukogu C-521/15, EU:C:2017:982, punktid 88 ja 89). Erapooletuse ndue, mis kehtib
institutsioonidele, organitele ja asutustele nende iilesannete tditmisel, on mdeldud liidu aluseks
oleva vordse kohtlemise tagamiseks (vt 27. martsi 2019. aasta kohtuotsus August Wolff ja Remedia
vs. komisjon, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 26 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Selle ndudega soovitakse eelkdige viltida voimalikke huvide konflikte institutsioonide, organite ja
asutuste nimel tegutsevate ametnike ja teenistujate puhul. Voéttes arvesse, kui oluline on
soltumatuse ja terviklikkuse tagatis nii institutsioonide, organite ja asutuste sisemiseks
toimimiseks kui ka viliseks kuvandiks, holmab erapooletuse néue kdiki asjaolusid, mille puhul
asjas otsust tegema palutud ametnik voi teenistuja peab moistlikult aru saama, et kolmandatele
isikutele voivad need ndida mojutavat tema soltumatust selles valdkonnas (vt 27. miartsi
2019. aasta kohtuotsus August Wolff ja Remedia vs. komisjon, C-680/16 P, EU:C:2019:257,
punkt 26 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selline erapooletuse noue kehtib ka parlamendiliikmete suhtes, kes osalevad parlamendi
haldusiilesandeid puudutavate otsuste vastuvotmisel (vt selle kohta 7. novembri 2019. aasta
kohtuotsus ADDE vs. parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, punkt 61, ja 12. oktoobri 2022. aasta
kohtuotsus Vasallo Andrés vs. parlament, T-496/21, ei avaldata, EU:T:2022:628, punktid 20-24).

Poliitilised otsused, millega parlament teeb otsuse puutumatuse dravotmise taotluse kohta (vt
eespool punkt 112), vdivad muuta selgelt asjaomase parlamendiliikme 6iguslikku olukorda,
kaotades kaitse, mille see puutumatus talle annab, ning selles osas voib nende peale esitada
tithistamishagi. Selles kontekstis ja nagu markis Euroopa Kohtu asepresident 24. mai 2022. aasta
kohtuméiruses Puigdemont i Casamajé jt vs. parlament ja Hispaania (C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413, punkt 192), peavad menetlusega, mis voib viia sellise otsuse vastuvotmiseni,
tingimata kaasnema piisavad individuaalsed tagatised.

Parlament kehtestas seega puutumatuse dravotmise taotluse uurimise etapi, mis on usaldatud
padevale komisjonile, kdesoleval juhul 6iguskomisjonile, kelle iilesanne on koostada otsuse
eelndu, mis laheb tdiskogu istungil hdiletamisele. Puutumatuse dravotmise taotluse uurimise
etapis tuleb todeda, et parlamendi sise-eeskirjade kohaselt on asjaomasel parlamendiliikmel harta
artikli 41 1oikes 2 ette ndhtud digused, st digus olla dra kuulatud ja digus tutvuda tema toimikuga,
ning parlamendil on kohustus oma otsust pohjendada. Selles etapis peab asjaomasel
parlamendiliikmel olema ka harta artikli 41 16ikes 1 ette ndhtud digus sellele, et tema juhtumit
kasitletaks erapooletult ja oiglaselt, nagu parlament moonis oma menetlusdokumentides ja
kohtuistungil. Erapooletuse ndude puhul tuleb siiski tingimata arvesse vdtta asjaolu, et
parlamendiliikmed, kes on selle komisjoni liikmed, ei ole mairatluse kohaselt poliitiliselt
neutraalsed, mis eristab neid ametnikest ja teenistujatest, kes tegutsevad liidu institutsioonide,
organite ja asutuste nimel.

Teisena holmab erapooletuse noue esiteks subjektiivset erapooletust, mis tdhendab, et asjasse
puutuva institutsiooni tikski liige, kes kiisimusega tegeleb, ei tohi viljendada oma erapoolikust
voi isiklikke eelarvamusi, ning teiseks objektiivset erapooletust, mis tdhendab, et institutsioon
peab pakkuma piisavaid tagatisi, et vilistada mis tahes pohjendatud kahtlused selles suhtes (vt
selle kohta 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Dalli vs. komisjon, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandat viidet tuleb analiiiisida nendest kaalutlustest lahtudes.
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— Kolmanda vdite esimene osa, et kolmele juhtumile mdcdrati vaid iiks raportéor

Esimeses osas vdidavad hagejad, et parlament nimetas salaja ja ilma pohistuseta iihe raportoori
vaatama labi kolme puutumatuse dravotmise taotlust, eirates teatise nr 11/2019 punkte 6 ja 8.
Nende sonul tdhendab selle olulise vormindude jargimata jatmine seda, et on rikutud harta
artikli 41 ldikega 1 neile tagatud oigust sellele, et nende kiisimusi kasitletaks erapooletult ja
oiglaselt.

Sellega seoses tuleb meenutada, et parlamendi kodukorra artiklis 9 ,Puutumatusega seotud
menetlused” on ette ndhtud, et kui puutumatuse dravotmise taotlustest antakse teada tidiskogu
istungil, edastatakse taotlused vastutavale komisjonile, kes esitab ettepaneku teha pohistatud
otsus, parast seda, kui ta on asjaomasele parlamendiliikmele andnud voimaluse anda selgitusi
ning vajaduse korral kiisinud asjaomaselt asutuselt teavet ja selgitusi. Artikli 9 l6ikes 11 on
samuti ette ndhtud, et Lkomisjon peab kisitlema puutumatuse kiisimusi dlima
konfidentsiaalsusega. Ulejidnud osas midrab vastutav komisjon artikli 9 kohaldamise
pohimotted kindlaks vastavalt selle artikli loikele 13 ja méédrab seega kindlaks menetluse, mida
tuleb jargida parlamendile tdiskogu istungil esitatava otsuse ettepaneku koostamisel.

Selles kontekstis vottis diguskomisjon vastu teatise nr 11/2019 kiitumisreeglite kohta, mis
vdljendavad praktikat, mida ta kavatseb puutumatuse dravotmise taotluste libivaatamisel jérgida
(1. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Jalkh vs. parlament, T-230/21, ei avaldata, EU:T:2021:848,
punkt 44; vt analoogia alusel ka 12. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Bilde vs. parlament,
T-248/19, ei avaldata, EU:T:2020:46, punkt 24).

Teatise nr 11/2019 punktis 6 on sidtestatud, et vastutav komisjon nimetab raportoori ,igale
puutumatuse dravotmise taotlusele”. Teatise punkti 7 kohaselt peab iga fraktsioon madrama
parlamendiliikme, kes tegutseb puutumatuse kiisimustes alalise raportoorina ja tdidab
koordinaatori {iilesandeid, ,et tagada, et puutumatusega seotud kiisimusi késitleksid kogenud
parlamendiliikmed”. Teatise punktis 8 on sétestatud, et raportoori roll vahetub fraktsioonide
vahel vordsetel alustel toimuva rotatsiooni korras, kuid raport6or ei voi siiski kuuluda samasse
fraktsiooni voi olla valitud samas liikmesriigis kui parlamendiliige, kelle puutumatus on
arutamisel.

Sellest tuleneb, et nagu kohtuistungil kinnitati, méédrab iga parlamendifraktsioon oma liikmete
hulgast, kes kuuluvad o6iguskomisjoni, puutumatusega seotud asjade alalise raportoori. Kuna
parlamendil on 2019.—2024. aasta ametiajaks seitse fraktsiooni, méaarati seitse parlamendiliiget, et
tiita raportoori iilesandeid puutumatuse asjades. Oiguskomisjon midrab iga puutumatuse
dravotmise taotluse iihele nendest raportooridest vastavalt fraktsioonide vahel vordsetel alustel
kehtestatud rotatsioonisiisteemile, millest tehakse pohimotteliselt erand iiksnes juhul, kui
asjaomase fraktsiooni raportoor end taandab, ning sellisel juhul antakse asi lahendamiseks
jargmise fraktsiooni madratud raportoorile.

Kéesolevas asjas tuleb kdigepealt markida, et hagejad vdidavad, et iiheainsa raport66ri nimetamine
kolme puutumatuse dravotmise taotluse libivaatamiseks, mis vdidetavalt eirab teatise nr 11/2019
punkte 6 ja 8, rikub harta artikli 41 ldoikega 1 neile tagatud digust sellele, et nende kiisimusi
kasitletaks erapooletult ja diglaselt. [Ima et see mojutaks raportdori erapooletuse kiisimust, mida
anallitisitakse viite teise osa raames, ei esita nad aga iithtegi tdendit, mis néitaks, kuidas teatise
nr 11/2019 nende punktide vdidetav eiramine kujutab endast selle diguse rikkumist.
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Edasi, mis puudutab teatise nr 11/2019 punkti 6 vdidetavat eiramist, siis tuleb mérkida, et igale
puutumatuse dravotmise taotlusele oli méaédratud raportdor, kes oli kiill koigis asjades sama. Selles
punktis esitatud pohimotet on seega jéargitud.

Mis puudutab raportéori ametikoha vordse rotatsiooni pohimotet, mis on sitestatud teatise
nr 11/2019 punktis 8, siis seda ei saa tdolgendada nii, et see takistaks iiheainsa raportoori
médramist mitme seotud puutumatuse juhtumi labivaatamiseks, kui sarnaselt siinse asjaga
kasitlevad puutumatuse dravotmise taotlused parlamendiliikmeid, kelle suhtes on algatatud sama
kriminaalmenetlus.

Lisaks, isegi kui moonda, et teatise nr 11/2019 punkti 8 eirati, tuleb meenutada, et institutsiooni
sisemenetlusi reguleerivate sdtete hulgas tuleb eristada neid sitteid, mille rikkumisele ei saa
fitisilised ja juriidilised isikud tugineda, kuna need puudutavad iiksnes institutsioonisisest
tookorraldust, mis ei saa mojutada nende diguslikku olukorda, nendest sétetest, mille rikkumisele
saab vastupidi tugineda, kuna need loovad neile isikutele 6igusi ja kujutavad nende jaoks endast
diguskindluse tegurit (vt 28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Portigon vs. Uhtne
Kriisilahendusnoukogu, T-365/16, EU:T:2019:824, punkt 135 ja seal viidatud kohtupraktika; vt
selle kohta ka 7. mai 1991. aasta kohtuotsus Nakajima vs. ndukogu, C-69/89, EU:C:1991:186,
punktid 49 ja 50, ning 17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-346/11 ja
T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 132). Nimetatud punkt 8 ei anna aga nendele
parlamendiliikmetele digust ega néi kujutavat endast viimaste jaoks diguskindluse tegurit. Nimelt
on selle eesmirk korraldada parlamendi sisemist tookorraldust, tagades fraktsioonide vordse
kohtlemise parlamendis. Seega on tegemist puhtalt sisemise korraldusliku meetmega, mille
rikkumine ei saa mojutada vaidlustatud otsuste diguspérasust.

Jarelikult tuleb kolmanda viite esimene osa tagasi liikata.

— Kolmanda viiite teine osa, et raportoor ei olnud erapooletu

Teises osas vdidavad hagejad, et parlament rikkus olulist vorminduet, méaarates tiiesti erapooliku
raportoori. Raportoor on nimelt sama parlamendi fraktsiooni liige kui see, kuhu kuuluvad
Hispaania erakonna VOX liikmed, kes valiti Hispaania Kuningriigist, s.o Euroopa Konservatiivide
ja Reformistide fraktsiooni (ECR) liige. Erakond VOX algatas Ministerio fiscali (prokuratuur) ja
Abogado del Estado (riigi esindaja) korval hagejate suhtes kriminaalmenetluse, mille alusel
taotleti nende puutumatuse dravotmist. See erakond tunneb hagejate suhtes erilist vaenu. Nad
lisavad, et raportoor viljendas oma eelarvamust enne ja pérast vaidlustatud otsuste vastuvotmist.
Ta korraldas parlamendis kohtumise nimetatud Hispaania erakonnaga ja juhtis seda kohtumist,
mille kdigus esitati nende suhtes ilmselgelt vaenulikke sdnavotte. Erapooletuse puudumist
kinnitavad raportoori avaldused péarast vaidlustatud otsuste vastuvotmist ja Hispaania erakonna
VOX reaktsioonid. Hagejad tuginevad ka soprussidemetele raportoori ja erakonna VOX liikmete
vahel.

Hagejad tépsustasid kohtuistungil, et nad seavad peamiselt kahtluse alla raportoori subjektiivse

erapooletuse, mirkides samas, et esitatud tdendid niditavad vdhemalt objektiivse erapooletuse
kohustuse rikkumist.
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Koigepealt ei ole vaidlust selles, et esimeselt hagejalt puutumatuse dravotmise taotluse eest
vastutav raportoor maarati fraktsioonide vahel kokku lepitud rotatsiooni alusel. Hagejad vdidavad
siiski, et see raportdor, kes vastutas ka teise ja kolmanda hageja puutumatuse dravotmise taotluse
labivaatamise eest, oleks pidanud end taandama véi ta oleks tulnud taandada, kuna ta ei olnud
erapooletu.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et otsused, millega parlament lahendab puutumatuse
dravotmise taotluse, on poliitilist laadi (vt eespool punkt 225).

Samuti tuleb mairkida, et puutumatuse &ravotmise taotluse uurimise staadiumi viib ldbi
parlamendikomisjon, st poliitiline organ, mille koosseisu eesmirk on parlamendi kodukorra
artikli 209 kohaselt kajastada parlamendis esinevat mitmekesisust, kusjuures kohtade jaotus on
nii palju kui véimalik proportsionaalne fraktsioonide esindatusega parlamendis. Nagu on
margitud eespool punktis 231, méadrab nimetatud komisjon raportoori fraktsioonidevahelise
vordse rotatsiooni siisteemi alusel. Sellest jareldub, et kui raportoori iilesanded on antud
konkreetsesse fraktsiooni kuuluvale parlamendiliikmele, tegutseb see parlamendiliige komisjoni
raames, mille koosseis kajastab fraktsioonide tasakaalu parlamendis.

Selles kontekstis ei saa sellise parlamendiliikme erapooletust, kes osaleb selles uurimisetapis (nagu
raportoor), pohimotteliselt hinnata tema poliitilise ideoloogia alusel ega selle alusel, kui
vorreldakse tema poliitilist ideoloogiat ja selle parlamendiliikme ideoloogiat, kelle kohta on
esitatud puutumatuse dravotmise taotlus. Eelkoige ei mojuta raportoori erapooletusele antavat
hinnangut pohimoétteliselt raportodri kuulumine riigi tasandi erakonda voi parlamendis
moodustatud fraktsiooni, olenemata nende véértustest ja ideedest, ning isegi kui eeldada, et need
voivad paljastada a priori ebasoodsaid hoiakuid selle parlamendiliikme olukorra suhtes, kelle
kohta puutumatuse dravotmise taotlus esitati. Sellega seoses on juba otsustatud, et erinevus
raportoori ideoloogia ja puutumatuse &dravotmise taotluses nimetatud parlamendiliikme
poliitilise ideoloogia vahel ei mdjuta iseenesest vaidlustatud otsuse vastuvotmise menetlust
(1. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Jalkh vs. parlament, T-230/21, ei avaldata, EU:T:2021:848,
punkt 46).

Sellest jareldub, et kédesolevas asjas ei mdjuta raportoori kuulumine Euroopa Konservatiivide ja
Reformistide fraktsiooni pohimatteliselt tema erapooletusele antavat hinnangut.

On tosi, et sellesse fraktsiooni kuuluvad ka erakonna VOX liikmed, kes — nagu mérkis Euroopa
Kohtu asepresident 24. mai 2022. aasta kohtumééruses Puigdemont i Casamajo jt vs. parlament ja
Hispaania, C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, punkt 202) — on hagejate suhtes viga erilises olukorras,
kuna ta on konealuse kriminaalmenetluse algataja. See eriline olukord puudutab siiski erakonna
VOX liikmeid ega saa pohimotteliselt laieneda koigile Euroopa Konservatiivide ja Reformistide
fraktsiooni lilkmetele tiksnes sel pohjusel, et neil on tihised poliitilised vaated, kuna nad kuuluvad
samasse fraktsiooni.

Teiseks vdidavad hagejad, et raportoor juhtis erakonna VOX koosolekut parlamendis, kus ta
vdidetavalt toetas hiitidlauset ,Puigdemont vangi“.

Koigepealt tuleb todeda, et selle etteheite lithiiilevaade on esitatud hagiavalduses ja seda toetab
nimetatud lisades sisalduv toend, nimelt link iihele videole. Jarelikult tuleb eespool punktis 34
viidatud kohtupraktikat kohaldades liikkata tagasi parlamendi esitatud asja ldbivaatamist takistav
asjaolu selles kiisimuses.
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Jargmiseks ei ole vaidlust selles, et raportoor korraldas oma parlamendiliikme iilesannete raames
6. mirtsil 2019 parlamendis toimunud drituse ja osales selles, mis seisnes erakonna VOX
peasekretéri sonavotus teemal ,Cataluiia es Espafia“ (Kataloonia on Hispaania). See peasekretir
lopetas oma kone viljendiga ,Viva Espafia, viva Europa y Puigdemont a prisién“ (Elagu
Hispaania, elagu Euroopa ja Puigdemont vangi).

Esiteks ei ole vaidlust selles, et nimetatud irituse kdigus ei votnud raportoor séna. Selle iirituse
salvestusest ndhtub nimelt, et kuigi raportoor oli koos konelejatega laua taga koos erakonna VOX
peasekretiri ja veel kahe teise parlamendiliikmega, vottis sona ainult selle erakonna peasekretér.

Teiseks voib sellise irituse korraldamist pidada raportoori toetuse viljenduseks nimetatud
erakonna kaitstavate ideede suhtes, mis {rituse teemat arvestades puudutavad eelkdige
Kataloonia poliitilist olukorda ja tema vastuseisu hagejate poliitilistele ideedele. Kuigi on tosi, et
asjaolud, mida hagejatele konealuses kriminaalmenetluses ette heidetakse, puudutavad poliitilist
olukorda Kataloonias, kuna need kasitlevad eespool punktis 2 nimetatud seaduste vastuvotmist ja
samas punktis viidatud iseseisvusreferendumi korraldamist, ei piisa erapooletuse pohimotte
rikkumise tdendamiseks eespool punktides 244 ja 246 esitatud pohjustel sellest, et
parlamendiliige, kes on hagejate puutumatuse dravotmise asjade tulevane raportoor, avaldab oma
seisukoha selles kiisimuses. Olgu lisatud, et nagu on tédetud eespool punktis 141, siis kiisimused,
kas hagejatele ette heidetavad asjaolud on téendatud, kas need asjaolud digustavad nende suhtes
toimuvat kriminaalmenetlust v6i mitte ning kas need riigisisesed 6igusnormid, millega on
kehtestatud rikkumised, mille alusel hagejate suhtes menetlust alustati, on asjasse puutuvad,
erinevad kiisimusest, mille eesmirk oli teha kindlaks, kas protokolli nr 7 artikli 9 alusel
parlamentaarse puutumatuse dravotmise tingimused olid taotluse esitamise ajal tdidetud. Viimati
nimetatud kiisimus on aga ainus, mida raportdor analiiiisis.

Kolmandaks viitavad hagejad repliigis teatavatele asjaoludele, mis leidsid aset pérast vaidlustatud
otsuseid, mis vdidetavalt annavad tunnistust sellest, et raport6or ei olnud erapooletu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Uldkohtu kodukorra artikli 85 ldike 1 kohaselt esitatakse
toendid ja taotletakse tdendite kogumist menetlusdokumentide esimese vahetamise kaigus.
Uldkohtu kodukorra artikli 85 ldikes 2 on tdpsustatud, et kohtuasja pooled véivad repliigis ja
vasturepliigis esitada oma argumentide toetamiseks tdiendavaid toendeid voi taotluse nende
kogumiseks, tingimusel et nende hiline esitamine on digustatud.

Osas, milles hagejad tuginevad raportodri intervjuule iithes Bulgaaria ajalehes, mis périneb
vaidlustatud otsuste vastuvotmisele jargnevast pédevast ehk hagiavalduse esitamisele eelnevast
ajast, tuleb mérkida, et see dokument esitati repliigis, ilma et hagejad oleksid selle hilist esitamist
pohjendanud. Jarelikult tuleb see tdend vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata, nagu parlament
taotleb.

Pealegi ei saa erakonna VOX erinevad reaktsioonid, mis esitati parast vaidlustatud otsuste
vastuvotmist ja hagiavalduse esitamist, eelkdige rahulolu viljendamine raportoori koostatud
aruande suhtes, tdendada, et raportoor ei olnud erapooletu. Sama kehtib hagejate vaidetud asjaolu
kohta, et raportodrile madrati halduskaristus tema kaitumise eest istungisaalis selliste asjaolude
tottu, mis ei ole kidesoleva asjaga seotud.

Neljandaks ei vdida hagejad, et raportooril oli huvide konflikt, mis parlamendi kodukorra I lisa

artikli 3 16ike 1 kohaselt esineb siis, ,kui parlamendiliikmel on isiklik huvi, mis voib
ebasoovitavalt mojutada parlamendiliikme ametitilesannete tditmist“. Uldisemalt ei viita hagejad
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raportoori ithelegi isiklikule huvile, mis voiks mojutada tema erapooletust tema ametiiilesannete
tditmisel. Samuti ei viita hagejad raportoori ithelegi avaldusele, millest nahtuks, et ta tditis oma
ilesandeid isikliku eelarvamusega, mis on tema poliitilisest ideoloogiast lahutatav.

Jarelikult tuleb kolmanda véite teine osa pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

— Kolmanda viite kolmas osa, et éiguskomisjoni esimees ei olnud erapooletu

Hagejad vididavad, et diguskomisjoni esimehel ei olnud mingit erapooletuse tagatist pohjustel,
mida on mainitud maérkustes, mille nad sellele komisjonile edastasid ja mis on lisatud
hagiavaldusele. Nad tapsustavad eelkoige, et see esimees ja riigisisene erakond, kuhu ta kuulub,
on ndidanud nende suhtes iiles meeletut vaenulikkust, rakendades strateegiat, mille eesmark oli
takistada neil parlamendis oma liikmekohale asumast.

Sellega seoses nidhtub eespool punktides 33—37 esitatud arutluskéigust, et vastuvoetamatuse tottu
tuleb tagasi liikata argumendid diguskomisjoni esimehe erapooletuse puudumise kohta, mis on
esitatud liksnes hagiavalduse lisades, ilma et neid oleks hagiavalduses sonaselgelt mainitud. See
on nii tema Hispaania kodakondsust puudutava argumendi puhul. See on nii ka teatud
argumentide puhul, mis puudutavad tema viidetavat kditumist, nagu vdaidab parlament.

Seevastu tuleb tagasi liikata parlamendi esitatud asja ldbivaatamist takistav asjaolu osas, milles see
on suunatud hagiavalduse punktis 145 mainitud argumendi vastu, et diguskomisjoni esimees on
vdidetavalt vaenulik, kuna rakendati strateegiat takistada hagejatel asumast oma liikmekohale
parlamendis.

See argument tuleb siiski tagasi liikata. Nimelt ndhtub toimiku materjalidest, et véidetavad
algatused, mille eesmirk oli takistada hagejatel oma parlamendi lilkmekohale asumast, ei parine
mitte diguskomisjoni esimehelt, vaid riigisiseselt erakonnalt, kuhu ta kuulub ja mis ei ole see, kes
algatas asjaomases kriminaalmenetluses actio popularis’e. Eespool punktist 244 néhtub aga, et
oiguskomisjoni esimehe erapooletust ei saa pohimotteliselt hinnata tema poliitilise ideoloogia
alusel, eelkodige lahtuvalt tema kuulumisest riigisisesesse erakonda.

Jarelikult tuleb kolmanda viite kolmas osa tagasi liikkata. Kuna raportdori ja oiguskomisjoni
esimehe suhtes esitatud erapoolikuse viited liikati tagasi, ei ole vaja hinnata neljandat viiteosa,
mis puudutab asjaolu, et selle komisjoni t66 konfidentsiaalsus takistas toendite kogumist nende
vdidetava erapoolikuse moju kohta vaidlustatud otsustele.

Koigest eeltoodust tuleneb, et hagi tuleb jiatta rahuldamata, ilma et oleks vaja votta hagejate
taotletud menetlust korraldavaid meetmeid ja teha menetlustoiminguid.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Hageja esitas 21. mirtsil 2023 Uldkohtu kantseleisse esitatud dokumendiga Uldkohtu kodukorra
artikli 113 loike 2 punkti ¢ alusel menetluse suulise osa uuendamise taotluse.

Uldkohtu kodukorra artikli 113 16ike 2 punkti ¢ kohaselt v6ib Uldkohus uuendada méirusega
menetluse suulise osa, kui kohtuasja pool seda taotleb, tuginedes faktilistele asjaoludele, millel on
otsustav tihtsus Uldkohtu lahendile ja mida ta ei saanud enne menetluse suulise osa 16petamist
esitada.
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Hagejad viitavad parast menetluse suulise osa lopetamist aset leidnud asjaoludele, millel on nende
arvates otsustav tahtsus esiteks nende pohjendatud huvile ja teiseks vaidlustatud otsuste sisulisele
pohjendatusele.

Tapsemalt viitavad hagejad esiteks sellele, et 12. jaanuaril 2023 joustus 22. detsembri 2022. aasta
konstitutsiooniline seadus 14/2022 (Ley Orgénica 14/2022; BOE nr 307, 23.12.2022, lk 1), millega
muudeti karistusseadustikku, kaotades méassule dhutamise siiiiteo, millega seoses nende suhtes
menetlus algatati, ning muutes avalike vahendite kuritahtliku omastamise siilitegu, mida
esimesele ja teisele hagejale ette heideti. Teiseks tuginevad nad 12. jaanuari 2023. aasta
kohtumaiirusele, millega Tribunal Supremo (korgeim kohus) kriminaalkolleegiumi
eeluurimiskohtunik tiihistas eelkdige nende suhtes 14. oktoobril ja 4. novembril 2019 tehtud
Euroopa vahistamismédrused. Kolmandaks tuginevad hagejad Corte d’appello di Cagliari, sezione
distaccata di Sassari (Cagliari apellatsioonikohus, Sassari kohtumaja, Itaalia) 9. mértsi 2023. aasta
kohtumaarusele, millega see kohus tuvastas, et esimese hageja suhtes on Euroopa
vahistamismaérus tithistatud, ja otsustas seetottu selle vahistamismééruse tditmise menetluse
l6petada. Neljandaks tuginevad hagejad 29. novembri 2022. aasta kohtuotsusele, millega Tribunal
Constitucional (konstitutsioonikohus) jattis rahuldamata esimese ja teise hageja kaebuse
pohiodiguste kaitseks (recurso de amparo), mille nad olid esitanud Tribunal Supremo (korgeim
kohus) kriminaalkolleegiumi eeluurimiskohtuniku 10. jaanuari 2020. aasta médruse peale, milles
taotleti parlamendilt nende puutumatuse dravotmist.

Esimesena, mis puudutab nende péhjendatud huvi sdilimist, siis vdidavad hagejad, et vaidlustatud
otsused ei saa enam tekitada oiguslikke tagajérgi, kuna esiteks on nende eesmirk tiiksnes
voimaldada selliste Euroopa vahistamismaéaaruste taitmist, mis on kehtetuks tunnistatud, ja teiseks
voetakse vaidlustatud otsustega neilt puutumatus kriminaalmenetluses, mis puudutab oletatavat
massule Oohutamist, mida karistusseadustikus enam ei ole, ja oletatavat avalike vahendite
kuritahtlikku omastamist, mida selles seadustikus oluliselt muudeti. Hagejad vididavad siiski, et
vaidlustatud otsuste tagajirgi arvestades sdilib neil vihemalt kahju hiivitamise seisukohast
pohjendatud huvi. Nad védidavad sellega seoses, et tithistamisotsus voib olla iiks kahju hiivitamise
vorme. Nad viitavad ka riskile, et vaidlustatud otsustes esinenud rikkumised vdivad korduda, kuna
Tribunal Supremo (korgeim kohus) kriminaalkolleegiumi eeluurimiskohtunik kavatseb teha uusi
Euroopa vahistamismaérusi.

Sellega seoses tddeb Uldkohus, et hagejad taotlevad menetluse suulise osa uuendamist, et
voimaldada voistlevat arutelu nende pohjendatud huvi kadumise kiisimuses, véites samas, et see
huvi jaab pilisima vaatamata vaidlustatud otsuste vdidetavale kehtetusele. Lisaks ei ole parlament
ega Hispaania Kuningriik esitanud Uldkohtule taotlust tuvastada, et otsuse tegemise vajadus on
dra langenud, kuigi sellise taotluse voib esitada menetluse mis tahes hetkel (25. oktoobri
2019. aasta kohtumadirus Le Pen vs. parlament, T-211/19, ei avaldata, EU:T:2019:776, punkt 14).
Selles kontekstis ja kiesoleva kohtuasja asjaolusid arvestades leiab Uldkohus, et hagejate esitatud
asjaoludel, mis puudutavad nende péhjendatud huvi kiisimust, on otsustav tihtsus Uldkohtu
lahendile tema kodukorra artikli 113 16ike 2 punkti ¢ tdhenduses.

Teisena tuleb markida, et ka uutel asjaoludel, millele hagejad tuginevad, ei ole hagi sisule
otsustavat téhtsust.

Kuna nimelt liidu akti diguspéarasust tuleb analiiiisida selle digusakti vastuvotmise ajal olemas
olnud faktiliste ja oOiguslike asjaolude alusel (vt 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Schindler
Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon, C-398/13 P,
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EU:C:2015:535, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika) ning kuna parlamendi {ilesanne ei ole
puutumatuse dravotmise taotluse iile otsustamisel hinnata etteheidetavat rikkumist ette nagevate
riigisiseste digusnormide asjakohasust (vt eespool punkt 180), ei mojuta karistusseadustiku
muutmine pdrast vaidlustatud otsuste vastuvotmist nende diguspdrasuse kontrolli. Sama kehtib
tihelt poolt Tribunal Supremo (kérgeim kohus) eeluurimiskohtuniku 12. jaanuari 2023. aasta
kohtumaédruse kohta, mille joustumist ei ole pealegi tuvastatud, kuna selle eesmérk on teha
jareldused konealuse karistusseadustiku muutmisest, ja teiselt poolt Corte d’appello di Cagliari,
sezione distaccata di Sassari (Cagliari apellatsioonikohus, Sassari kohtumaja, Itaalia) 9. martsi
2023. aasta kohtumaééruse kohta, milles see kohus tegi ise jareldused asjaolust, et esimest hagejat
puudutav Euroopa vahistamismédrus oli eespool viidatud 12. jaanuari 2023. aasta
kohtumairusega kehtetuks tunnistatud.

Mis puudutab Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) 29. novembri 2022. aasta
kohtuotsust, siis vdidavad hagejad sisuliselt, et see toetab argumente, mille nad olid juba esitanud
teise vdite pdhjendamiseks seoses 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusega Berlusconi ja Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023).  Jarelikult ei saa seda  Tribunal Constitucionali
(konstitutsioonikohus) otsust pidada selliseks, millel on otsustav tihtsus Uldkohtu lahendile. Igal
juhul ei saa asjaolu, et Tribunal Constitucional (konstitutsioonikohus) markis selles kohtuotsuses,
et Uldkohtu iilesanne on kiesoleva hagi raames otsustada vaidlustatud otsuste diguspirasuse iile,
timber liikata eespool punktis 88 esitatud jareldust, mille kohaselt ei olnud parlament kohustatud
hindama, kas liidu digusega on kooskolas Hispaania kohtupraktika, mis kasitleb asutust, kes on
padev taotlema Hispaania Kuningriigist valitud Euroopa Parlamendi liikmelt puutumatuse
aravotmist.

Jarelikult tuleb hagejate taotlus menetluse suulise osa uuendamiseks rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 1dikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
vastavalt parlamendi noudele jiatta hagejate kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt vilja
parlamendi kohtukulud kéesolevas kohtuasjas ning kohtuasjades T-272/21 R ja T-272/21 RIL.

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel kannab Hispaania Kuningriik ise oma kohtukulud, sealhulgas
tema kohtukulud kohtuasjas T-272/21 R II.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Carles Puigdemont i Casamajo, Antoni Comin i Oliverese ja Clara Ponsati i Obiolsi
kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt vilja Euroopa Parlamendi kohtukulud,
sealhulgas kohtuasjades T-272/21 R ja T-272/21 R 1L

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda, sealhulgas tema kohtukulud
kohtuasjas T-272/21 R IL.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. juulil 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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