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EUROOPA KOHTU MAARUS (apellatsioonkaebuste menetlusse vétmise iile otsustav koda)

7. aprill 2022 *

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamérk — Apellatsioonkaebuste menetlusse votmine —
Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 170b — Taotlus, milles on tdendatud kiisimuse olulisus liidu
diguse lihtsuse, jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast — Apellatsioonkaebuse
menetlusse votmine

Kohtuasjas C-801/21 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 17. detsembril 2021 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: D. Hanf, V. Ruzek, D. Gaja ja
E. Markakis,

apellant,

teine menetlusosaline:
Indo European Foods Ltd, asukoht Harrow (Uhendkuningriik),
hageja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen, kohtunikud I. Jarukaitis ja D. Gratsias
(ettekandja),

kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades ettekandja-kohtuniku ettepanekut ja parast kohtujurist M. Szpunari drakuulamist,

on teinud jargmise

maaruse
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada

Euroopa Liidu Uldkohtu 6. oktoobri 2021. aasta otsuse Indo European Foods vs. EUIPO — Chakari
(Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) (T-342/20, edaspidi ,vaidlustatud

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtuotsus®, EU:T:2021:651), millega Uldkohus esiteks tithistas EUIPO neljanda apellatsioonikoja
2. aprilli 2020. aasta otsuse (asi R 1079/2019-4) (edaspidi ,vaidlusalune otsus“), mis kasitles
European Foods Ltd ja H. A. Chakari vahelist vastulausemenetlus, ja teiseks jattis Indo European
Foodsi hagi tilejaanud osas rahuldamata.

Apellatsioonkaebuse menetlusse votmise taotlus

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 58a esimese 16igu kohaselt otsustab Euroopa Kohus enne,
kas apellatsioonkaebus voetakse menetlusse, kui apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu lahendi
peale, mis késitleb EUIPO soltumatu apellatsioonikoja otsust.

Vastavalt pohikirja artikli 58a kolmandale 16igule voetakse apellatsioonkaebus tervikuna voi
osaliselt menetlusse kodukorras sétestatud korras, kui apellatsioonkaebuses tostatatud kiisimus
on liidu diguse iihtsuse, jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast oluline.

Kodukorra artikli 170a 16ike 1 kohaselt lisab apellant pohikirja artikli 58a esimeses osutatud
juhtudel oma apellatsioonkaebusele apellatsioonkaebuse menetlusse votmise taotluse, milles ta
kirjeldab liidu 6iguse {ihtsuse, jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast olulist
apellatsioonkaebuses tostatatud kiisimust ning mis sisaldab koiki andmeid, mida on Euroopa
Kohtul selle taotluse lahendamiseks vaja.

Kodukorra artikli 170b ldigete 1 ja 3 kohaselt lahendab Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse
menetlusse votmise taotluse pohistatud maarusega nii kiiresti kui voimalik.

Apellandi argumendid

Apellant vdidab apellatsioonkaebuse menetlusse votmise taotluse pohjenduseks, et tema ainus
vdide tostatab liidu oiguse ihtsuse, jarjepidevuse ja edasiarendamise seisukohast olulised
kiisimused.

Sellega seoses tuletab EUIPO esimese punktina meelde oma ainsa viite ja selle nelja osa sisu.

Esimesena osutab EUIPO, et oma ainsas viites mérgib ta, et kuna Uldkohus leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 28, et tema lahendada oleva kohtuasja ese ei ole édra langenud ja et hageja
esimeses kohtuastmes Indo European Foodsi pohjendatud huvi siilib, siis on ta rikkunud mis
tahes hagi esitamise vajalikku ja péhjapanevat tingimust, et hagi ese ja pohjendatud huvi peavad
kuni kohtulahendi kuulutamiseni sdilima, vastasel juhul langeb otsuse tegemise vajadus &dra, mida
on tunnustatud viéljakujunenud kohtupraktikas, eelkdige 7. juuni 2007. aasta kohtuotsuse
Wunenburger vs. komisjon (C-362/05 P, EU:C:2007:322) punktis 42, ja millele on osutatud
kohtujurist Pitruzzella ettepanekus kohtuasjas Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw
Urzadzen Rozrywkowych vs. komisjon (C-560/18 P, EU:C:2019:1052), punktides 63—68.

Teisena mirgib EUIPO, et ainsa viite esimeses osas viidab ta, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui
ta jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 19-21 ja 23, et hagi ese ei ole dra langenud pelgalt
seetottu, et 17. oktoobril 2019 vastu voetud ja 1. veebruaril 2020 joustunud Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest viljaastumise
lepingu (ELT 2020, L 29, lk 7; edaspidi ,véljaastumisleping) artiklites 126 ja 127 ette ndhtud
tileminekuperioodi loppemine ei saa mojutada varem vastu voetud vaidlusaluse otsuse
oigusparasust.
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Sellega seoses viidab EUIPO, et Uldkohus tdlgendas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 19 hagi
esitamise pohjendatud huvi nduet vddralt ja moonutas seda, kuna ta keeldus analiiisimast, kas
vaidlusalusest otsusest hilisemate asjaolude tottu voib hagi ese dra langeda, ning tugines selles
osas liksnes asjaolule, et need tdendid ei saa selle otsuse diguspérasust kahtluse alla seada. Sellist
tolgendust andes ajas Uldkohus esiteks segi menetluslikud eeltingimused, mida tuleb kohaldada
seoses iga hagi labivaatamisega ja mis puudutavad nii hagi eseme kui ka selle esitaja pohjendatud
huvi sdilimist, vaidlustatud otsuse diguspérasuse hilisema kontrolliga. Teiseks jattis ta arvestamata
pohjendatud huvi {ilesandega, mis on eraldiseisev ja soltumatu hagi sisulisest lébivaatamisest ja
milleks on tagada menetluste nduetekohane ldbiviimine, viltides seda, et kohtule ei esitataks
puhtalt hiipoteetilisi kiisimusi.

Kolmandana mirgib EUIPO, et ainsa viite teises osas heidab ta Uldkohtule ette, tuginedes
eelkoige 28. mai 2013. aasta kohtuotsusele Abdulrahim vs. néukogu ja komisjon (C-239/12 P,
EU:C:2013:331, punkt 65), et Uldkohus ei hinnanud konkreetselt Indo FEuropean Foodsi
pohjendatud huvi siilimist. Seega ei analiiiisinud Uldkohus, kas talle esitatud hagi véib
vaidlusaluse otsuse tithistamise korral tuua selle esitanud poolele mingit kasu.

EUIPO leiab nimelt, et keskendudes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 17-20 asjaolule, et
vaidlusaluse otsuse vastuvotmise kuupieva seisuga ei saanud Uhendkuningriigis kaitstud
varasemale digusele tugineda Indo European Foodsi vastulause toetuseks, ei vastanud Uldkohus
kiisimusele, kas taotletud kaubamargi registreerimine, mille territoriaalne kaitse ei laiene kunagi
Uhendkuningriigile, kuna see riik on liidust vilja astunud ja iileminekuperiood on méédunud,
voib jatkuvalt kahjustada Indo European Foodsi 6iguslikke huve, nagu need on kaitstud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta maédrusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu
kaubamargi kohta (ELT 2017, L 154, Ik 1).

Neljandana vididab EUIPO ainsa viite kolmandas osas, et selle viite esimeses ja teises osas
osutatud kahe 6igusnormi rikkumise téttu ei vétnud Uldkohus arvesse juhtumi erilisi asjaolusid,
mille pohjal oleks ta pidanud jareldama, et Indo European Foods ei olnud tditnud oma kohustust
toendada oma pohjendatud huvi séilimist pérast tileminekuperioodi 16ppu. EUIPO sénul ei viita
miski sellele, et pohjendatud huvi on siilinud.

Mis tiihelt poolt puutub méidrusega 2017/1001 kehtestatud siisteemi kohaldamisse ratione
temporis, siis vdidab EUIPO nimelt, et kuna varasem kaubamaérk on vastulausemenetluse ajal dra
langenud ning sellele ei saa selle mééruse alusel enam tugineda, siis ei saa selle kaubamargi ja ELi
kaubamirgi taotluse vahel enam vastuolu tekkida. Jirelikult oleks Uldkohus pidanud hindama
skonkreetset kasu“, mida Indo European Foods oleks saanud vaidlusaluse otsuse tiithistamisest
saada, arvestades asjaolu, et taotletav ELi kaubamairk registreeriti alles parast ileminekuperioodi
16ppu, st ajal, mil vastandatud kaubamargid ei tdida tihel ajal oma peamist tilesannet.

Teiselt poolt, mis puudutab selle siisteemi kohaldamist ratione loci, siis viaidab EUIPO, et
arvestades intellektuaalomandi diguste territoriaalsuse aluspohimotet, mis on sdtestatud maaruse
2017/1001 artikli 1 loikes 2, ei saa tekkida vastuolu taotletud ELi kaubamirgi — selle
registreerimise jirel, mis ei ole Uhendkuningriigis kaitstud — ja varasema kaubamairgi vahel, mis
on edaspidi kaitstud iiksnes selle riigi territooriumil.

Viiendana mirgib EUIPO, et ainsa viite neljandas osas heidab ta Uldkohtule ette, et viimane nigi

talle vaidlustatud kohtuotsuse punktis 27 ette kohustuse jitta arvesse votmata tagajarjed, mis
tulenevad ELL artikli 50 léikest 3 ning valjaastumislepingu artiklitest 126 ja 127. Seega peab
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EUIPO selle kohustuse tditmiseks asjaomase ELi kaubamairgi registreerimistaotluse ldbi vaatama
voi koguni rahuldamata jatma, rikkudes nii maaruse 2017/1001 artikli 1 16iget 2 ja artikli 8
16iget 4, milles on viljendatud territoriaalsuse aluspohimote.

Teise punktina vdidab EUIPO, et tema ainus vdide tostatab liidu 6iguse iihtsuse, jarjepidevuse ja
edasiarendamise seisukohast olulise kiisimuse, kuna see puudutab liidu diguskorras kesksel kohal
olevaid eeskirju, nimelt ithelt poolt horisontaalset nouet, millel on ,konstitutsiooniline téhtsus“
(kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Gul Ahmed Textile Mills vs. noukogu, C-100/17 P,
EU:C:2018:214, punkt 42), ja pdhjendatud huvi sdilimist ning teiselt poolt territoriaalsuse
pohimotet, ELi kaubamairgi iihtsuse pohimotet ja vastulausemenetluse eriomast olemust,
arvestades kaubamirgi peamise iilesande pohimoistet, mis on intellektuaalomandi o6iguse ja
Euroopa Liidu kaubamargissiisteemi alustalad, ja seda iileminekuperioodi 16pu iildises kontekstis.
Ta esitab selle kohta neli argumenti.

Esiteks rohutab EUIPO poéhjendatud huvi sdilimise ndude horisontaalset laadi. Jareldades
asjaolust, et Uhendkuningriigi viljaastumise lepingus ette nihtud iileminekuperioodi 16ppemine
joustus parast vaidlusalust otsust, et hagi ese siilis ja et selline asjaolu ei mdjuta seega asjaomase
otsuse diguspirasust, kaldus Uldkohus kérvale Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, mis
kasitleb pohjendatud huvi sdilitamise noude autonoomsust ja vajadust hinnata seda nduet in
concreto.

Teiseks vdidab EUIPO, et arvestades eelkoige asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsus on avaldatud ja
tolgitud koikidesse liidu keeltesse ning et selle kohta on tehtud kokkuvote Euroopa Kohtu praktika
{ilevaates, on hagi esitamise péhjendatud huvi siilimise néude viir télgendamine Uldkohtu poolt
tulevaste kohtuasjade jaoks pretsedendiks, ilma et oleks kindel, kas see pretsedent on kohaldatav
soltumata valdkonna sisust voi kohaldatav liksnes ELi kaubamargi asjades.

EUIPO leiab, et Uldkohtule esitatud hagide peatav méju tugevdab vajadust hinnata konkreetselt
kiisimust, kas hagi ese on sidilinud, st kiisimust, kas hagi saab tulemuse kaudu tuua pooltele
konkreetse kasu. Nimelt on raske moista, miks ei oma EUIPO otsuse tegemise kuupdevast
varasema oOiguse kehtivuse noude aluseks olev loogika tdhtsust selle kindlakstegemisel, kas
Uldkohtule esitatud hagi ese on siilinud ainuiiksi péhjusel, et EUIPO on teinud esialgse otsuse.

Kolmandaks réhutab EUIPO, et Uldkohus on teinud varasema &iguse menetluse kiigus
dralangemise kiisimuses pohjendatud huvi sdilimise noude kohaldamise osas vastuolulisi
otsuseid. Ta viitab selles osas 15. mértsi 2012. aasta kohtuotsusele Cadila Healthcare vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Novartis (ZYDUS) (T-288/08, ei avaldata, EU:T:2012:124, punkt 22)
ja 8. oktoobri 2014. aasta kohtuotsusele Fuchs vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Complices (Taht
ringis) (T-342/12, EU:T:2014:858, punktid 26—29) ning 26. novembri 2012. aasta kohtuméaérusele
MIP Metro vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Real Seguros (real,- Bio) (T-549/11, ei avaldata,
EU:T:2012:622, punkt 23) ja 4. juuli 2013. aasta kohtuotsusele Just Music Fernsehbetriebs vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — France Télécom (Jukebox) (T-589/10, ei avaldata, EU:T:2013:356,
punkt 36). Ta mérgib samuti, et Euroopa Kohtul on vaid lithidalt olnud voimalus kisitleda seda
kiisimust konkreetses kontekstis, nimelt 8. mai 2013. aasta kohtuméaaruse Cadila Healthcare vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (C-268/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:296) kontekstis, mistottu ei saa
sellest tuletada tldpohimotet, mille kohaselt oleks liidu kohtul pdhjendatud huvi siilimise
hindamisel keelatud votta arvesse faktilisi asjaolusid, mille tagajérjed on talle edasikaevatud
otsuse tegemisest hilisemad.
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EUIPO leiab, et kuna tithistamistaotluse voi kehtetuks tunnistamise taotluse esitamine kujutab
endast intellektuaalomandi valdkonna kohtuvaidlustes levinud kaitsevdidet, on Euroopa Kohtu
juhised vajalikud selleks, et selgitada kiisimust, milline méju on varasema diguse dralangemisel
menetluse kéigus ja millel on ELi kaubamairgi siisteemi kasutajatele médrav téhtsus. Liidu kohtu
tolgendus voib markimisvddrselt mojutada viisi, kuidas liikmesriigi kohtud kohaldavad
pohjendatud huvi sdilimise nouet kogu liidus, eelkoige mis puudutab jéreldusi, mis tuleb teha
varasema diguse dralangemisest poolelioleva kohtumenetluse raames.

Neljandaks vididab EUIPO, et kidesolev apellatsioonkaebus tostatab vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 27 arvestades ka olulise menetlusliku kiisimuse, mis ei piirdu intellektuaalomandi diguse
valdkonnaga, see tdhendab tagajirgedega, mis tuleb teha eeskirjast, mille kohaselt peab
tihistatud akti autor asendusakti vastuvotmiseks viitama kuupéevale, mil ta vottis tithistatud akti
vastu. Nimelt tekib kiisimus, kas seda eeskirja voib laiendada nii, et sellega on néutud asja
tagasisaatmisel EUIPO-le, et ta ei votaks arvesse ELL artikli 50 16ike 3 ja véljaastumislepingu
artiklite 126 ja 127 toimet ning analiiiisiks seega asjaomast suhtelist keeldumispdhjust seoses
territooriumiga, kus taotletaval kaubamargil ei ole igal juhul mingit kaitset, mis oleks mééruse
2017/1001 artikli 8 iilesehituse ja mottega vastuolus.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks olgu margitud, et apellandi tilesanne on toendada, et apellatsioonkaebuses
tostatatud kiisimused on liidu odiguse iihtsuse, jérjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast
olulised (10. detsembri 2021. aasta kohtuméidrus EUIPO vs. The KaiKai Company Jaeger
Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti, nagu ndahtub Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58a kolmandast 16igust koostoimes
kodukorra artikli 170a loikega 1 ja artikli 170b l6ikega 4, peab apellatsioonkaebuse menetlusse
votmise taotlus lisaks sisaldama koiki vajalikke andmeid, et vdimaldada Euroopa Kohtul
otsustada apellatsioonkaebuse menetlusse votmise iile ning apellatsioonkaebuse osaliselt
menetlusse votmise korral teha kindlaks need apellatsioonkaebuse viited voi viditeosad, mida
tuleb késitleda vastuses apellatsioonkaebusele. Nimelt, kuna pohikirja artiklis 58a ette nahtud
apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustamise mehhanismiga soovitakse saavutada
see, et Euroopa Kohtu kontroll piirduks liidu 6iguse iihtsuse, jirjepidevuse voi edasiarendamise
seisukohast oluliste kiisimustega, siis tuleb Euroopa Kohtul apellatsioonkaebuse raames
analiiiisida iiksnes apellandi esitatud viiteid, milles on tostatatud sellised kiisimused
(10. detsembri 2021. aasta kohtuméadrus EUIPO vs. The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, ei avaldata, EU:C:2021:1050, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb apellatsioonkaebuse menetlusse votmise taotluses igal juhul esitada selgesti ja tapselt
vdited, millele apellatsioonkaebus tugineb, ndidata sama tdpselt ja selgesti dra iga viitega
tostatatud oiguskiisimus, tdpsustada, kas see kiisimus on liidu diguse iihtsuse, jarjepidevuse voi
edasiarendamise seisukohast oluline, ning esitada iiksikasjalikult pohjused, miks nimetatud
kiisimus on viidatud kriteeriumi suhtes oluline. Mis puudutab konkreetselt apellatsioonkaebuse
viiteid, siis peab apellatsioonkaebuse menetlusse votmise taotluses olema tépsustatud liidu
oiguse sdte voi kohtupraktika, mida on edasikaevatud kohtuotsuses voi -midruses rikutud,
lithidalt selgitatud, milles seisneb digusnormi rikkumine, mille Uldkohus viidetavalt toime pani, ja
margitud, mil mééral see rikkumine mojutas apellatsioonkaebuse esemeks oleva kohtuotsuse voi
-madruse tulemust. Kui viidatud 6igusnormi rikkumine tuleneb kohtupraktika eiramisest, tuleb
apellatsioonkaebuse menetlusse votmise taotluses kokkuvétlikult, kuid selgesti ja tépselt esile tuua
esiteks, milles seisneb viidetav vastuolu, markides dra nii edasi kaevatud kohtuotsuse vdi -mairuse
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punktid, mille apellant vaidlustab, kui ka Euroopa Kohtu véi Uldkohtu lahendi punktid, millega ei
ole arvestatud, ning teiseks konkreetsed pohjused, miks selline vastuolu tostatab liidu diguse
tthtsuse, jarjepidevuse vo0i edasiarendamise seisukohast olulise kiisimuse (10. detsembri
2021. aasta kohtumiddrus EUIPO vs. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul tuleneb EUIPO osutatud vaidlustatud kohtuotsuse punktist 19, et Uldkohtu
hinnangul tdhendaks see, kui asuda seisukohale, et vaidluse ese langeb &ra, kui kohtumenetluse
ajal toimub siindmus, mille tulemusel voib varasem kaubamirk jadda ilma registreerimata
kaubamaérgi voi mone muu kaubanduses kasutatava tdhise staatusest, mille ulatus ei ole tiksnes
kohalik, eelkoige parast asjaomase liikmesriigi voimalikku liidust véljaastumist, selliste pohjuste
arvesse votmist, mis on ilmnenud pérast vaidlusaluse otsuse vastuvotmist ja mis ei saa mojutada
sellise otsuse diguspdrasust, kuna taolise otsuse diguspérasust tuleb hinnata pohimotteliselt selle
otsuse tegemise kuupéeva seisuga.

Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 27, millele EUIPO samuti viitas, et pérast
apellatsioonikoja otsuse tithistamist on Indo European Foodsi poolt sellele kojale esitatud kaebuse
menetlus uuendatud, mistottu ta peab sama kaebuse iile uuesti otsustama, ldhtudes selle esitamise
ajal esinenud olukorrast. Peale selle markis Uldkohus, et EUIPO viidatud kohtupraktika kinnitab
asjaoluy, et igal juhul ei saa nouda, et kaubamark, millel vastulause pohineb, eksisteeriks ka pérast
apellatsioonikoja otsuse tegemist.

Seetottu leidis Uldkohus Uhendkuningriigi liidust véljaastumise ja {ileminekuperioodi 16ppemise
kontekstis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 28, nagu tuletab EUIPO meelde, et tema menetluses
oleva vaidluse ese ei ole dra langenud ja et Indo European Foodsi pohjendatud huvi séilib.

Tuleb aga esimesena markida, et EUIPO kirjeldab tépselt ja selgesti oma ainsat vdidet, tdpsustades,
et Uldkohus ajas kaigepealt segamini pohjendatud huvi menetlusliku ndude ja vaidlusaluse otsuse
sisulise oiguspédrasuse kontrolli, mirkides seejérel, et ta ei hinnanud konkreetselt, kas Indo
European Foodsi pohjendatud huvi on siilinud, vottes arvesse kasu, mida vaidlusaluse otsuse
tithistamine véib talle tuua, samuti et Uldkohus keeldus leidmast, et Indo European Foods ei
olnud tditnud oma kohustust tdendada pohjendatud huvi siilimist, samas kui ei olnud mingeid
toendeid selle kohta, et pdhjendatud huvi sdilis parast tileminekuperioodi 16ppu, ning 16petuseks
et ta asus sisuliselt seisukohale, et EUIPO ei pea votma arvesse moju, mida avaldavad ELL
artikli 50 loige 3 ning védljaastumislepingu artiklid 126 ja 127, rikkudes seelébi médruse 2017/1001
asjakohaseid sitteid, eelkdige intellektuaalomandidiguse territoriaalsuse pohimaotet.

Eelkoige toi EUIPO tépselt vilja vaidlustatud kohtuotsuse pdhjenduste punktid, mis tema sénul
on vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mis késitleb pohjendatud huvi sdilimist ja mis on vilja
toodud eelkodige 7. juuni 2007. aasta kohtuotsuse Wunenburger vs. komisjon (C-362/05 P,
EU:C:2007:322) punktis 42 ning 28. mai 2013. aasta kohtuotsuse Abdulrahim vs. néukogu ja
komisjon (C-239/12 P, EU:C:2013:331) punktis 65, kuid ka madruse 2017/1001 sdtetega, mis
kasitlevad kaubamairkide registreerimist, registreerimisele vastulause esitamist ning
territoriaalsuse pohimotte rakendamist, aga ka ELL artikli 50 1oikega 3 ja viljaastumislepingu
artiklitega 126 ja 127, tuues esile nii vaidlustatud kohtuotsuse vaidlusalused asjaomased punktid
kui ka otsused ja sdtted, mida vdidetavalt on rikutud.

Teisena heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 28, et

kohtuasja ese ei ole dra langenud ja et Indo European Foodsi pohjendatud huvi on siilinud. Nii
ndhtub apellatsioonkaebuse menetlusse votmise taotlusest selgesti, et menetlusnormide vaidetav
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vadr tolgendamine, mille Uldkohus tuvastas, mojutas vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni.
Vastavalt EUIPO viidatud kohtupraktikale, millele on osutatud kaesoleva kohtumaiiruse
punktis 8, peab vaidluse ese nagu ka pohjendatud huvi sédilima kuni kohtulahendi kuulutamiseni,
vastasel juhul langeb otsuse tegemise vajadus édra (7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger
vs. komisjon, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandana peab apellant vastavalt apellatsioonkaebuse menetlusse votmise taotluse esitajal
lasuvale tdoendamiskoormisele toendama, et soltumata oOiguskiisimustest, millele ta oma
apellatsioonkaebuses tugineb, on apellatsioonkaebuses tostatatud iiks voi mitu olulist kiisimust
liidu oiguse iihtsuse, jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast, kusjuures see kriteerium
ulatub edasikaevatud kohtuotsuse ja lopptulemusena tema apellatsioonkaebuse raamidest
kaugemale (10. detsembri 2021. aasta kohtumaédrus EUIPO vs. The KaiKai Company Jaeger
Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, punkt 27).

Selle tdendamine ise eeldab, et tuleb tuvastada nii vastavate kiisimuste olemasolu kui ka olulisus,
vottes aluseks konkreetsed ja kédesolevale asjale eriomased asjaolud, mitte pelgalt iildist laadi
argumendid (10. detsembri 2021. aasta kohtumidarus EUIPO vs. The KaiKai Company Jaeger
Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, punkt 28).

Kéesoleval juhul on aga EUIPO mairatlenud oma ainsa viitega tostatatud kiisimuse nii, et see
seisneb sisuliselt kuupéeva ja asjaolude tuvastamises, mille pohjal tuleb hinnata vaidluse eseme ja
pohjendatud huvi siilimist, kui esiteks Uldkohtus pooleliolev vaidlus puudutab otsust, mis on
tehtud iiksnes Uhendkuningriigis kaitstud varasema &iguse alusel algatatud vastulausemenetluse
tulemusel, ja teiseks on iileminekuperiood Uldkohtu menetluse jooksul 16ppenud. Uldisemalt
puudutab see kiisimus EUIPO soénul seda, mis moju avaldab konealuse varasema oiguse
kohtumenetluse jooksul dralangemine vaidluse eseme ja Indo European Foodsi pohjendatud huvi
olemasolule.

Lisaks esitab apellant konkreetsed pohjused, miks niisugune kiisimus on liidu diguse iihtsuse,
jarjepidevuse ja edasiarendamise seisukohast oluline.

Eelkoige tdpsustab EUIPO, et see kiisimus puudutab pdhjendatud huvi menetlusalast peamist
nouet ja pohimoétteid, mis on intellektuaalomandi oiguse alustalad, nimelt territoriaalsuse
pohimotet, ELi kaubamairgi ithtsuse pohimotet ja kaubamairgi peamise iilesande pohimdistet
tileminekuperioodi lopu kontekstis.

Sellega seoses rohutab ta koigepealt pohjendatud huvi séilimise noude horisontaalset laadi ning
lahkarvamuste olemasolu selle noude tdlgendamisel Uldkohtu sees, aga ka Uldkohtu ja Euroopa
Kohtu vahel.

Seejarel tiapsustab ta, et Euroopa Kohtu poolne selgitamine on vajalik nii ELi kaubamaérgi stisteemi
kasutajatele kui ka liikmesriikide kohtutele, arvestades eelkoige asjaolu, et tostatatud kiisimus ei
puuduta mitte ainult védljaastumislepingu moju pooleliolevatele menetlustele, vaid ka koiki
intellektuaalomandi valdkonnas sagedasi olukordi, kus varasem 6igus langeb dra kohtumenetluse
jooksul, eelkoige kaubamairgi tiihistamise voi kehtivuse 16ppemise tottu. Mis puudutab eelkoige
pohjendatud huvi problemaatikat juhul, kui varasem 6igus langeb &ra selle menetluse ajal, siis
toob EUIPO esile Uldkohtu vastuolulise praktika selles valdkonnas. Lisaks mirgib ta, et Euroopa
Kohus on késitlenud seda problemaatikat iiksnes konkreetses kontekstis, st asjaoludel, mille
tulemusel kuulutati 8. mai 2013. aasta kohtumiarus Cadila Healthcare vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (C-268/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:296).
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Lopuks margib ta, et kiisimus selle kohta, millised jareldused tuleb teha eeskirjast, mille kohaselt
peab tithistatud akti vastuvotja viitama asendusakti vastuvotmisel selle akti vastuvotmise
kuupéevale eelkoige viljaastumislepingu ja tileminekuperioodi 16pu kontekstis, kujutab endast
olulist menetluslikku laadi kiisimust, mis ei piirdu intellektuaalomandi digusega.

Seega ndhtub menetlusse astumise avaldusest, et kdesolevas apellatsioonkaebuses tostatatud
kiisimus viljub vaidlustatud kohtuotsuse raamidest ja kokkuvottes apellatsioonkaebuse raamidest.

Arvestades EUIPO esitatud tdoendeid, tuleb nentida, et tema esitatud taotluses on tdendatud
oiguslikult piisavalt, et apellatsioonkaebuses on tdstatatud liidu oiguse iihtsuse, jarjepidevuse ja
edasiarendamise seisukohast oluline kiisimus.

Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb apellatsioonkaebus votta menetlusse tervikuna.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 170b 16ikes 4 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus voetakse Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 58a kolmandas loigus sétestatud kriteeriume arvestades tervikuna voi
osaliselt menetlusse, toimub menetlus vastavalt kodukorra artiklitele 171-190a.

Kodukorra artikli 137 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes, tehakse otsus kohtukulude kohta kohtuotsuses voi -maéruses,

millega l6petatakse asjas menetlus.

Kuna apellatsioonkaebuse menetlusse votmise taotlus rahuldatakse, tuleb kohtukulude kandmine
otsustada edaspidi.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile
otsustav koda) otsustab:

1. Vétta apellatsioonkaebus menetlusse.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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