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EUROOPA KOHTU PRESIDENDI MAARUS

3. marts 2022 *

Menetlusse astumine — Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikkel 40 — Liidu vélisasjade ja
julgeolekupoliitika korge esindaja esitatud avaldus — Huvi kohtuvaidluse lahenduse vastu —
Lubatavus

Kohtuasjas C-551/21,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 7. septembril 2021 esitatud tiihistamishagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet, B. Hofstotter, T. Ramopoulos ja A. Stobiecka-Kuik,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. Antoniadis, F. Naert ja B. Driessen,
kostja,
keda toetavad:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, O. Svéb, J. Vlacil ja K. Najmanova,
Prantsuse Vabariik, esindajad: A.-L. Desjonqueéres ning J.-L. Carré,
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,
Portugali Vabariik, esindajad: M. Pimenta, P. Barros da Costa ja J. Ramos,
menetlusse astujad,
EUROOPA KOHTU PRESIDENT,
arvestades ettekandja-kohtunik C. Lycourgose ettepanekut,

olles dra kuulanud kohtujurist J. Kokott'i,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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KoHtumAArUs 3.3.2022 — KoHTuast C-551/21
KoMISJON vs. NOUKOGU

on teinud jargmise

maaruse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses tithistada noukogu 28. juuni 2021. aasta otsuse
(EL) 2021/1117 Gaboni Vabariigi ja Euroopa Uhenduse vahelise kalandussektorit kisitleva
partnerluslepingu rakendamise protokolli (2021-2026) Euroopa Liidu nimel allkirjastamise ja
selle ajutise kohaldamise kohta (ELT 2021, L 242, lk 3) artikli 2 ning Euroopa Liidu Noukogu
poolt oma eesistuja kaudu selle sitte alusel Portugali suursaadiku méédramise isikuks, kes on
volitatud protokollile alla kirjutama.

Oma tiihistamishagi pohjendamiseks vdidab komisjon muu hulgas, et noukogu praktika, mille
kohaselt noukogu eesistuja madrab isiku, kes on volitatud Euroopa Liidu nimel rahvusvahelisele
lepingule alla kirjutama, rikub ELL artikli 17 16ikega 1 komisjonile antud 6igust tagada liidu
esindamine vilissuhetes, vilja arvatud iihine vilis- ja julgeolekupoliitika (UV]P).

Liidu valisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja (edaspidi ,korge esindaja“) esitas Euroopa
Kohtu kantseleisse 6. jaanuaril 2022 saabunud dokumendiga Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
artikli 40 ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 130 alusel menetlusse astumise avalduse komisjoni
nouete toetuseks.

Menetlusse astumise avalduse pohjendamiseks védidab korge esindaja esimese voimalusena, et ta
on iiks ,liidu institutsioonidest® Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 40 esimese ldigu
tdhenduses, ja teise voimalusena, et teda tuleb pidada liidu ,organiks® voi ,asutuseks” selle
pohikirja artikli 40 teise 16igu tahenduses ning tal on ,pdhjendatud huvi kohtuvaidluse lahenduse
vastu” selle sitte tadhenduses. Sellega seoses margib korge esindaja, et hinnangud, mille Euroopa
Kohus annab tehtavas kohtuotsuses komisjoni viidatud o6igusele, on mutatis mutandis
kohaldatavad ka analoogilise diguse suhtes, mis on korgel esindajal ELL artikli 27 loike 2 alusel
UVJP valdkonnas.

Komisjon palus 13. jaanuaril 2022 Euroopa Kohtu kantseleisse esitatud dokumendis menetlusse
astumise avaldus rahuldada.

Noukogu palus 21. jaanuaril 2022 Euroopa Kohtu kantseleisse esitatud dokumendis menetlusse
astumise avaldus rahuldamata jétta.

Noukogu leiab, et korge esindaja ei ole ,liidu institutsioon® Euroopa Liidu Kohtu péhikirja
artikli 40 esimese 10igu tdhenduses ning vaatamata sellele, et korget esindajat tuleks pidada ,liidu
organiks voi asutuseks® pohikirja artikli 40 teise 16igu tiahenduses, ei ole ta tdendanud oma
»pohjendatud huvi kohtuvaidluse lahenduse vastu® viimati nimetatud 16igu tdhenduses.

Noéukogu mirgib eelkdige, et kiesolevas kohtuasjas esitatud vaidlus ei puuduta UVJPd ja Euroopa
Kohtu lahend ei saa seega mdjutada korge esindaja 6iguslikku seisundit. Pealegi erineb korge
esindaja seisund noukogu suhtes komisjoni seisundist. Sellega seoses vdidab ndukogu, et vastavalt
ELL artikli 27 16ikele 1 juhib korge esindaja vilisasjade noukogu t66d ja voib jéarelikult ise maédrata
isiku, kes on volitatud s6lmima rahvusvahelist lepingut UVJP valdkonnas. Niisiis erineb korge
esindaja oiguslik seisund komisjoni seisundist, kui — nagu kéesoleval juhul — rahvusvaheline
leping s6lmitakse valdkonnas, mis ei kuulu UVJP alla.
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Menetlusse astumise avaldus

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 40 esimeses 10igus on sétestatud, et liidu liikmesriigid ja
institutsioonid voivad Euroopa Kohtus ldbivaatamisel olevates kohtuasjades menetlusse astuda.

Liidu institutsioonid selle sétte tadhenduses on ainult need, mis on ammendavalt loetletud ELL
artikli 13 16ikes 1 (Euroopa Kohtu presidendi 29. juuli 2019. aasta maarus komisjon ja ndukogu
vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:658, punkt 6 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult ei saa ,liidu institutsiooniks” pidada korget esindajat, keda ei ole ELL artikli 13 loike 1
loendis nimetatud. Seetottu ei saa ta tugineda sellisele seisundile, et nduda menetlusse astumise
oigust kéesolevas kohtuasjas (Euroopa Kohtu presidendi 29. juuli 2019. aasta madrus komisjon ja
noukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:658, punkt 7 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas kdesolevas asjas voib lubada korgel esindajal astuda
komisjoni nouete toetuseks menetlusse Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 40 teise 16igu
alusel, nagu korge esindaja teise voimalusena vaidab.

Pohikirja artikli 40 teise 16igu esimese lause kohaselt on Euroopa Kohtus ldbivaatamisel olevas
kohtuasjas menetlusse astumise digus ,liidu organitel ja asutustel ja igal isikul®, kes tdendab oma
»pohjendatud huvi kohtuvaidluse lahenduse vastu®. Teise 16igu teine lause valistab ,flisiliste ja
juriidiliste isikute” menetlusse astumise liikmesriikidevahelistes, liidu institutsioonide vahelistes
voi liikmesriikide ja liidu institutsioonide vahelistes kohtuvaidlustes. Konealuse sétte sdnastusest
ja ilesehitusest ilmneb, et vilistatud ei ole ,liidu organite ja asutuste® menetlusse astumine
(Euroopa Kohtu presidendi 17. septembri 2021. aasta méérus parlament vs. komisjon, C-144/21,
EU:C:2021:757, punktid 6-8).

Kui vétta arvesse liidu toimimisega lahutamatult seotud volitusi, mis on korgel esindajal ELL
artikli 27 alusel, ja eelkdige seda, et kuigi ELL artikli 27 16ike 3 kohaselt abistab korget esindajat
tema volituste tditmisel Euroopa vilisteenistus, on ta sellest diguslikult eraldiseisev, siis tuleb
Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 40 teise loigu kohaldamisel samastada korge esindaja ,liidu
organite ja asutustega“. Eelmises punktis viidatud kohtupraktikat silmas pidades voib korge
esindaja jéarelikult astuda menetlusse komisjoni ja noukogu vahelises kohtuvaidluses, tingimusel
et ta toendab ,,pohjendatud huvi kohtuvaidluse lahenduse vastu®.

Sellise huvi olemasoluga seoses olgu meenutatud, et moistet ,,pohjendatud huvi kohtuvaidluse
lahenduse vastu® artikli 40 teise ldigu tdhenduses tuleb kasitada otsese ja olemasoleva huvina
nouete endi suhtes, mitte huvina esitatud véidete ja argumentide suhtes. Termin ,kohtuvaidluse
lahendus” viitab nimelt kohtult palutud léplikule otsusele, nii nagu seda véljendatakse
kohtuotsuse resolutsioonis (Euroopa Kohtu presidendi 17. septembri 2021. aasta méérus
parlament vs. komisjon, C-144/21, EU:C:2021:757, punkt 10).

Liidu organite ja asutuste menetlusse astumise avalduste puhul tuleb seda otsese ja olemasoleva
huvi tingimust kohaldada viisil, mis peegeldab nende volituste eripdra, mida sellise avalduse
esitajal tuleb liidu oiguse alusel tdita (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 17. septembri
2021. aasta madrus parlament vs. komisjon, C-144/21, EU:C:2021:757, punktid 11 ja 12).
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Kédesoleval juhul olgu margitud, et ELL artikli 27 16ige 2 annab korgele esindajale volitused
esindada liitu UV]JP kiisimustes.

Vastavalt ELL artikli 17 16ike 1 kuuendale lausele tagab komisjon liidu esindamise vilissuhetes,
vdlja arvatud UVJP ning muud aluslepingutes ettendhtud juhud.

Kéesoleval juhul puudutab kohtuvaidlus eeskitt kiisimust, kas ELL artikli 17 16ike 1 kuuendas
lauses ette ndhtud iilesanne tagada liidu esindamine vilissuhetes tdhendab seda, et liidu nimel
rahvusvahelisele lepingule alla kirjutama volitatud isiku madramine on komisjoni, mitte ndukogu
eesistuja iilesanne.

Euroopa Kohtu hinnang sellele institutsioonilise oiguse kiisimusele ei mdadra mitte ainult
kéesoleva kohtuvaidluse lahendust, vaid sellel on mutatis mutandis otsustav moju ka jargitava
menetluse valikule ja korge esindaja péddevusele juhul, kui rahvusvaheline leping tuleb alla
kirjutada UVJP valdkonnas. Nimelt on kérgele esindajale antud volitused esindada liitu UVJP
kiisimustes samamoodi kui komisjonile UVJP-vilistes kiisimustes.

On tosi, et kdesoleval juhul pohjendab korge esindaja oma huvi kohtuvaidluse lahenduse vastu
ELL artikli 27 1oikest 2 tuleneva digusega esindada liitu UVJP kiisimustes, mis on analoogiline
komisjoni ELL artikli 17 16ikest 1 tuleneva digusega esindada liitu UVJP-vilistes valdkondades,
kuigi kédesolevas asjas on kone all vaid viimati nimetatud oigus. Olgu siiski réhutatud, et korge
esindaja huvi kohtuvaidluse lahenduse vastu ei pohine mitte sellel, et ta oleks samas olukorras
nagu komisjon iihel voi mitmel samalaadsel juhul, vaid — nagu eelmises punktis margitud — sellel,
et kédesoleval juhul madrab kohtuvaidluse lahendus tema esmasest digusest tuleneva rolli ja
piadevuse ulatuse juhul, kui tegemist on liidu poolt UVJP valdkonnas sélmitud rahvusvaheliste
lepingute allkirjastamisega.

Vottes arvesse iildist ulatust, mis on huvil, millele korge esindaja tugineb, ning asjaolu, et korge
esindaja on pohimotteliselt ainus isik voi iiksus, kes sellele tugineda saab, tuleb seda huvi pidada
»otseseks” ja ,olemasolevaks®.

Noukogu mainitud asjaolu, et ELL artikli 27 16ike 1 kohaselt juhib korge esindaja vilisasjade
noukogu t60d, ei mojuta seda, et korgel esindajal voib olla otsene ja olemasolev huvi kdesoleva
kohtuvaidluse lahenduse vastu. Sellega seoses piisab, kui mérkida tihelt poolt, et nagu néukogu on
tipsustanud, ei tee UVJP valdkonnas rahvusvahelise lepingu allkirjastamiseks volitust andvat
otsust alati vdlisasjade noukogu, ning teiselt poolt, et sdltumata korge esindaja tdpsest rollist
sellise rahvusvahelise lepingu solmimisel, voivad Euroopa Kohtu 6iguslikud selgitused ELL
artikli 17 loikes 1 ette ndahtud esindamisiilesande ulatuse kohta aidata tdpsustada ELL artikli 27
16ikes 2 ette nahtud esindamisvolitusi.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 40

teisele 16igule ja kodukorra artikli 131 loikele 3 lubada korgel esindajal astuda menetlusse
komisjoni nduete toetuseks.

Menetlusse astuja menetlusoigused

Kuna menetlusse astumise avaldus rahuldati, edastatakse korgele esindajale kodukorra artikli 131
16ike 3 alusel drakirjad koigist pooltele kittetoimetatud menetlusdokumentidest.
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Kuivord see avaldus esitati kodukorra artiklis 130 ette ndhtud kuuenddalase tdhtaja jooksul, voib
korge esindaja vastavalt kodukorra artikli 132 16ikele 1 esitada menetlusse astuja seisukohad iihe
kuu jooksul alates eelmises punktis nimetatud edastamisest.

Korge esindaja voib esitada ka suulised seisukohad, kui korraldatakse kohtuistung.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artiklile 137 tehakse otsus kohtukulude kohta kohtuotsuses voi -mairuses,
mis 16petab menetluse.

Kuna kédesolevas asjas rahuldati korge esindaja menetlusse astumise avaldus, tuleb tema
menetlusse astumisega seotud kohtukulude kandmine otsustada edaspidi.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohtu president méérab:

1. Liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korgel esindajal lubatakse astuda kohtuasjas C-551/21
menetlusse Euroopa Komisjoni nouete toetuseks.

2. Kohtusekretir toimetab liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korgele esindajale kitte drakirjad
koigist menetlusdokumentidest.

3. Liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korgele esindajale maiaratakse tihtaeg menetlusse astuja
seisukohtade esitamiseks.

4. Liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja menetlusse astumisega seotud kohtukulude
iile otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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