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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENDI MAARUS

14. juuli 2021 *

Ajutiste meetmete kohaldamine — ELTL artikkel 279 — Ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus — ELL artikli 19 1oike 1 teine 16ik — Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba
Dyscyplinarna (distsiplinaarkolleegium) séltumatus — Euroopa Liidu pohidiguste harta —
Artikkel 47 — Tohus kohtulik kaitse — Kohtunike soltumatus — Kohtunike distsiplinaarkord —
Kohtunike soltumatuse puudumist kasitlevate 6iguskiisimuste analiiiis — Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (Poola
korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium) ainupadevus

Kohtuasjas C-204/21 R,
mille ese on ELTL artikli 279 alusel 1. aprillil 2021 esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotlus,
Euroopa Komisjon, esindajad: P.]. O. Van Nuffel ja K. Herrmann,

hageja,
versus
Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,

kostja,

EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENT,

olles dra kuulanud kohtujurist G. W. Hogani,

on teinud jargmise

maaruse

Euroopa Komisjon palub ajutiste meetmete kohaldamise taotluses Euroopa Kohtul muu hulgas
kohustada Poola Vabariiki kuni Euroopa Kohtu sisulise otsuse tegemiseni peatama mitme
riigisisese digusnormi kohaldamine, mis kehtestati 20. detsembri 2019. aasta seadusega, millega
muudetakse iildkohtute korralduse seadust, Poola korgeimat kohut kisitlevat seadust ja teatud
muid seadusi (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2020, jrk nr 190, edaspidi ,muutmisseadus®).

* Kohtumenetluse keel: poola.
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2 Taotlus on esitatud seoses liikmesriigi kohustuste rikkumise hagiga, mille esitas komisjon ELTL
artikli 258 alusel 1. aprillil 2021 (edaspidi ,hagi“) ja milles ta palus tuvastada, et:

— kuna Poola Vabariik vottis vastu ja jattis jousse 27. juuli 2001. aasta tildkohtute korralduse
seaduse (ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. 2001, nr 98, jrk nr 1070)
muutmisseadusega muudetud redaktsioonis (edaspidi ,muudetud iildkohtute seadus®)
artikli 42a loiked 1 ja 2 ning artikli 55 loike 4, 8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seaduse
(ustawa o Sadzie Najwyzszym, Dz U. 2018, jrk nr 5) muutmisseadusega muudetud
redaktsioonis (edaspidi ,muudetud korgeima kohtu seadus) artikli 26 16ike 3 ja artikli 29
16iked 2 ja 3, 25. juuli 2002. aasta halduskohtute korralduse seaduse (ustawa — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych) (Dz. U. 2002, jrk nr 1269) muutmisseadusega muudetud
redaktsioonis (edaspidi ,muudetud halduskohtute seadus®) artikli 5 ldiked la ja 1b ning
muutmisseaduse artikli 8, keelates koigil liikmesriigi kohtutel kontrollida, kas on jérgitud
Euroopa Liidu néudeid, mis puudutavad soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud
kohut, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 1dike 1 teisest
16igust koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 47 -
arvestades Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat, mis kasitleb Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,EIOK®)
artikli 6 16iget 1 — ning ELTL artiklist 267 ja liidu diguse esimuse pohimottest;

— kuna Poola Vabariik vottis vastu ja jittis jousse muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26
l6iked 2 ja 4-6 ning artikli 82 l6iked 2-5, samuti muutmisseaduse artikli 10, andes Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych’ile
(erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium) (edaspidi ,erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium®) ainupddevuse ldbi vaadata vaiteid ja 6iguskiisimusi kohtu voi kohtuniku
soltumatuse puudumise kohta, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL
artikli 19 16ike 1 teisest 16igust koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 ning
ELTL artiklist 267 ja liidu diguse esimuse pohimottest;

— kuna Poola Vabariik véttis vastu ja jattis jousse muudetud tildkohtute seaduse artikli 107 16ike 1
punktid 2 ja 3 ning muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 loike 1 punktid 1-3,
voimaldades distsiplinaarsiititeoks kvalifitseerida selle, kui kohtunik kontrollib, kas jargitud on
liidu néudeid, mis puudutavad soéltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut,
siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 loike 1 teisest loigust
koostoimes harta artikliga 47 ning ELTL artiklist 267;

— kuna Poola Vabariik andis Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba Dyscyplinarnale
(distsiplinaarkolleegium) (edaspidi ,distsiplinaarkolleegium®), kelle soltumatus ja erapooletus
ei ole tagatud, pddevuse lahendada asju, mis otseselt mojutavad kohtuniku ja
kohtunikukandidaadi staatust ja {ilesannete tditmist, nagu iihelt poolt kohtuniku ja
kohtunikukandidaadi vastu kriminaalmenetluse alustamise voi nende eelvangistuse taotlused
ning teiselt poolt t666iguse ja sotsiaalkindlustusasjad, mis puudutavad Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kohtunikke, ning kohtuasjad, mis on seotud koérgeima kohtu kohtunike
pensionile saatmisega, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19
16ike 1 teisest 16igust;

— kuna Poola Vabariik vottis vastu ja jéttis jousse muudetud iildkohtute seaduse artikli 88a,
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 45 loike 3 ja muudetud halduskohtute seaduse
artikli 8 1oike 2, siis on Poola Vabariik rikkunud o6igust eraelu puutumatusele ja o6igust
isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta artikliga 7 ja artikli 8 loikega 1 ning Euroopa

2 ECLLI:EU:C:2021:593



KoHtumAirus 14.7.2021 — KoHtuast C-204/21 R
KowmisjoN vs. PooLa

Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fuisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete téétlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse ildméaarus) (ELT 2016, L 119, 1k 1) artikli 6
16ike 1 punktidega c ja e, artikli 6 16ikega 3 ning artikli 9 16ikega 1.

Poola Vabariik esitas 6. mail 2021 oma kirjalikud seisukohad ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse kohta.

Oiguslik raamistik

Muudetud korgeima kohtu seadus

Korgeima kohtu seadusega loodi Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus) kaks uut kolleegiumi,
nimelt esiteks distsiplinaarkolleegium ja teiseks erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium.

Muutmisseadusega muudeti korgeima kohtu seadust, lisades muu hulgas artikli 26 loiked 2-6 ja
artikli 27 loike 1 punkti la ning muutes artiklit 29 ja artikli 72 16iget 1 ning lisades artikli 82
16iked 2-5.

Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 loigetes 2—6 on sdtestatud:

»2. Erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium on pédev lahendama taotlusi voi avaldusi
kohtuniku taandamise voi selle kohtu mééramise kohta, kus menetlus tuleb labi viia, sealhulgas
viiteid kohtu voi kohtuniku soltumatuse puudumise kohta. Asja menetlev kohus saadab taotluse
viivitamata erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi esimehele, et taotlus lahendataks
vastavalt erisédtetes ette ndhtud normidele. Taotluse esitamine erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegiumi esimehele ei peata pooleliolevat menetlust.

3. Loikes 2 nimetatud taotlust ei vaadata labi, kui see puudutab kohtuniku ametisse nimetamise
diguspdrasuse voi tema digusemoistmispadevuse legitiimsuse tuvastamist voi hindamist.

4. Erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium on piddev lahendama kaebusi, milles
palutakse tuvastada [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)], tildkohtute, sdjaviekohtute ja
halduskohtute, sealhulgas [Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus)]
joustunud kohtuotsuste digusvastasus, kui digusvastasus seisneb selles, et kohtuotsuse teinud
kohtuniku ametikohale nimetatud isiku staatus on kaheldav.

5. Loikes 4 nimetatud kohtuasjade menetluses on mutatis mutandis kohaldatavad joustunud
kohtuotsuse digusvastasust késitlevad sdatted ning kriminaalasjades on kohaldatavad joustunud
kohtuotsusega lopetatud kohtumenetluse uuendamist késitlevad sétted. Kaebuse esemeks oleva
kohtuotsuse kuulutamise tottu kahju tekkimise tdendosust voi kahju tekkimist ei ole vaja prima
facie toendada.

6. Loikes 4 nimetatud kaebuse joustunud kohtuotsuse digusvastasuse tuvastamiseks voib esitada
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumile ilma vaidlustatud kohtuotsuse teinud kohtu
poole poordumata, isegi kui kohtuasja pool ei ole ammendanud tema késutuses olevaid
oiguskaitsevahendeid, kaasa arvatud erakorraline kaebus [Sad Najwyzszyle (Poola koérgeim
kohus)].”
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Selle seaduse artikli 27 ldikes 1 on sitestatud:
»Distsiplinaarkolleegiumi padevusse kuuluvad:

[...]

la) asjad, mis puudutavad loa andmist kohtunike, kohtunikukandidaatide, prokurdride ja
abiprokuroride vastu kriminaalmenetluse alustamiseks voi nende eelvangistuseks;

2) toooiguse ja sotsiaalkindlustuse asjad, mis puudutavad [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)]
kohtunikke;

3) [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunike pensionile saatmisega seotud asjad.”
Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 29 1oiked 2-3 sdtestavad:

»2. [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] voi selle organite tegevuse raames ei ole lubatud
kahtluse alla seada kohtute, riigi pohiseaduslike organite voi kontrolli- ja 6iguskaitseorganite
legitiimsust.

3. [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] voi muu riigivdimuorgan ei voi tuvastada ega hinnata
kohtuniku ametisse nimetamise voi sellest tuleneva Oigusemoistmise {ilesannete tditmise
padevuse diguspdrasust.”

Seaduse artikli 72 16ige 1 sonastatud jargmiselt:

»[Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunik vastutab ametialaste rikkumiste
(distsiplinaarsiiiiteod) eest distsiplinaarkorras, sealhulgas juhul, kui tegemist on:

1) oigusnormide ilmselge ja jameda rikkumisega;

2) sellise tegevuse voi tegevusetusega, mis voib kohtuvoimu toimimist tosiselt takistada voi
kahjustada;

3) toimingutega, millega seatakse kahtluse alla kohtuniku toosuhte olemasolu, kohtuniku
ametisse nimetamise kehtivus voi Poola Vabariigi pohiseadusliku organi legitiimsus.”

Nimetatud seaduse artikli 73 16ike 1 kohaselt on distsiplinaarkolleegium iildkohtute kohtunike
puhul teise (ja viimase) astme distsiplinaarkohus ning Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunike puhul esimese ja teise astme distsiplinaarkohus.

Muudetud korgeima kohtu seaduse artiklis 82 on sitestatud:
»1. Kui kassatsioonkaebust v6i muud kaebust ldbi vaadates on [Sad Najwyzszyl (Poola korgeim
kohus)] tosiseid kahtlusi tehtud otsuse aluseks olevate digusnormidele antud tolgenduse osas,

voib ta menetluse peatada ja esitada diguskiisimuse selle kohtu seitsmest kohtunikust koosnevale
kohtukoosseisule.
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2. Kui [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] vaatab labi kohtuasja, milles kerkib iiles kohtuniku
voi kohtu soltumatuse kiisimus, peatab ta menetluse ja saadab selle kiisimuse koosseisule, mis
koosneb koigist erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi liikmetest.

3. Kui artikli 26 1oikes 2 ette ndhtud taotlust ldbi vaadates on [Sad Najwyzszyl (Poola korgeim
kohus)] tosiseid kahtlusi nende digusnormide tolgendamise osas, mille alusel tuleb otsus teha,
voib ta menetluse peatada ja saata diguskiisimuse koosseisule, mis koosneb koigist [Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus)] erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi liikmetest.

4. Loigetes 2 vdi 3 nimetatud otsuse tegemisel ei ole erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium seotud [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] muu kohtukoosseisu otsusega, vilja
arvatud juhul, kui see on saanud 6iguspohimotteks.

5. Otsus, mille on teinud loigete 2 voi 3 alusel koik erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegiumi liikmed, on koikidele [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] koosseisudele siduv.
Mis tahes korvalekalle 6iguspohimotteks saanud otsusest eeldab, et [Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus)] tdiskogu, millel osaleb vihemalt kaks kolmandikku koigi kolleegiumide
kohtunikest, teeb uue otsuse. Artiklit 88 ei kohaldata.“

Muudetud iildkohtute seadus

Muutmisseadusega muudeti iildkohtute seadust, lisades sellesse artikli 42a ja artikli 55 16ike 4 ning
muutes artikli 107 16iget 1 ja artikli 110 loiget 2a.

Muudetud iildkohtute seaduse artikkel 42a on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kohtute voi kohtute organite tegevuse raames ei ole lubatud kahtluse alla seada kohtute, riigi
pohiseaduslike organite voi kontrolli- ja diguskaitseorganite legitiimsust.

2. Uldkohus v6i muu riigivéimuorgan ei voi tuvastada ega hinnata kohtuniku ametisse
nimetamise voi sellest tuleneva digusemoistmise iilesannete tditmise padevuse diguspérasust.”

Nimetatud seaduse artikli 55 loikes 4 on ette nahtud:

»2Kohtunikud voivad seaduses sidtestatud juhtudel lahendada koiki kohtuasju nii oma
teenistuskohas kui ka teistes kohtutes (kohtuniku pédevus). Kohtuasjade jaotamist ning
kohtukoosseisu médramist ja muutmist késitlevad sitted ei piira kohtuniku padevust ja nendele
ei saa tugineda tuvastamaks, et kohtukoosseis on seadusega vastuolus, et kohtus ei ole piisavalt
liikmeid voi et otsuse tegemises osales isik, kes ei olnud volitatud voi padev seda tegema.”

Selle seaduse artiklis 80 on sitestatud:

»1. Kohtunikke v6ib kinni pidada vdi nende suhtes kriminaalmenetlust lébi viia ainult piadeva
distsiplinaarkohtu loal. See site ei puuduta kinnipidamist kuriteo toimepanemiselt tabamise
korral, kui kinnipidamine on menetluse néuetekohase kulgemise tagamiseks hadavajalik. Kuni
sellise otsuse vastuvotmiseni, millega antakse luba alustada kohtuniku suhtes
kriminaalmenetlust, voib teha ainult kiireloomulisi toiminguid.

[...]
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2c¢. Distsiplinaarkohus teeb otsuse, millega antakse luba alustada kohtuniku suhtes
kriminaalmenetlust, kui on piisavalt alust kahtlustada teda kuriteo toimepanemises. Otsusega
antakse luba alustada kohtuniku suhtes kriminaalmenetlust ja esitatakse pohjendused.

2d. Distsiplinaarkohus vaatab kohtuniku suhtes kriminaalmenetluse alustamise loa saamise
taotluse ldbi 14 pédeva jooksul pérast selle saamist.”

Seaduse artikli 107 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»,Kohtunik vastutab ametialaste rikkumiste (distsiplinaarsiiiiteod) eest distsiplinaarkorras,
sealhulgas juhul, kui tegemist on:

[...]

2) sellise tegevuse voi tegevusetusega, mis voib kohtuvoimu toimimist tosiselt takistada voi
kahjustada;

3) tegevusega, mis seab kahtluse alla kohtuniku toosuhte olemasolu, kohtuniku ametisse
nimetamise kehtivuse vdi Poola Vabariigi pohiseadusliku organi legitiimsuse;

[...]“
Muudetud uldkohtute seaduse artikli 110 loikes 2a on satestatud:

»Artikli 37 loikes 5 ja artikli 75 16ike 2 punktis 3 nimetatud asjades on territoriaalne padevus
distsiplinaarkohtul, kelle toopiirkonnas tootab kohtunik, kelle suhtes menetlust ldbi viiakse.
Artiklites 80 ja 106zd nimetatud asjades on esimeses astmes padev kohus [Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus)] ithest distsiplinaarkolleegiumi kohtunikust koosnevas koosseisus ja teises astmes
[Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kolmest distsiplinaarkolleegiumi kohtunikust koosnevas
koosseisus.”

Selle seaduse artikkel 129 sitestab:

»1. Distsiplinaarkohus voib peatada sellise kohtuniku teenistussuhte, kelle suhtes on alustatud
distsiplinaarmenetlust voi teovoime puudumise tuvastamise menetlust voi kelle suhtes on
konealune kohus andnud loa alustada kriminaalmenetlust.

2. Kui distsiplinaarkohus annab loa alustada kohtuniku suhtes kriminaalmenetlust tahtliku
kuriteo eest, mida voib menetleda prokuratuur, peatab kohus automaatselt kohtuniku
teenistussuhte.

3. Kui distsiplinaarkohus peatab kohtuniku teenistussuhte, vihendab ta teenistussuhte peatamise
ajaks kohtuniku tootasu 25%—50%; see ei kehti isikute suhtes, kelle suhtes on alustatud teovoime

puudumise tuvastamise menetlust.

4. Kui distsiplinaarmenetlus lopetatakse voi siitidistatav moistetakse digeks, hiivitatakse talle
tdies ulatuses koik tootasu voi sissetuleku osad.”
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Muudetud halduskohtute seadus

Muutmisseadusega muudeti halduskohtute seadust, lisades artiklile 5 16iked 1a ja 1b ning muutes
artikli 29 loiget 1 ja artikli 49 loiget 1.

Muudetud halduskohtute seaduse artikli 5 16iked 1a ja 1b sdtestavad:

»1la. Halduskohtu voi selle organite tegevuse raames ei ole lubatud kahtluse alla seada kohtute,
riigi pohiseaduslike organite voi kontrolli- ja diguskaitseorganite legitiimsust.

1b. Halduskohus v6i muu riigivdimuorgan ei voi tuvastada ega hinnata kohtuniku ametisse
nimetamise voi sellest tuleneva digusemoistmise iilesannete tditmise padevuse diguspérasust.”

Selle seaduse artikli 29 loike 1 kohaselt kohaldatakse muudetud tldkohtute seaduse artikli 107
l6ike 1 punktides 2 ja 3 ette ndhtud distsiplinaarsiilitegude kohta sitestatut ka halduskohtute
kohtunike suhtes.

Muudetud halduskohtute seaduse artikli 49 16ike 1 kohaselt kohaldatakse muudetud korgeima
kohtu seaduse artikli 72 16ikes 1 ette ndhtud distsiplinaarsiiiitegude kohta sétestatut ka Naczelny
Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) kohtunike suhtes.

Muutmisseadus
Muutmisseaduse artiklid 8 ja 10 sisaldavad tileminekusétteid.

Muutmisseaduse artikli 8 kohaselt kohaldatakse muudetud iildkohtute seaduse artikli 55 16iget 4
ka kohtuasjadele, mis on alustatud voi lopetatud enne muutmisseaduse joustumist, st enne
14. veebruari 2020.

Muutmisseaduse artikkel 10 on sénastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevast seadusest tulenevas versioonis [korgeima kohtu seaduse] sitteid kohaldatakse ka
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi menetletavatele kohtuasjadele, mis on algatatud
ja mida ei ole lopetatud joustunud kohtuotsusega, sealhulgas resolutsiooniga, enne kéesoleva
seaduse joustumist.

2. Kohus, kellele on esitatud loikes 1 nimetatud asi, saadab asja viivitamata ja hiljemalt seitse
pdeva pirast kdesoleva seaduse joustumist erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumile,
kes voib tithistada varem tehtud toimingud, kui need takistavad asja menetlemist vastavalt
seadusele.

3. Toimingud, mida teevad kohtud ja pooled vdi menetlusosalised loikes 1 nimetatud

kohtuasjades pérast kdesoleva seaduse joustumist, rikkudes 16iget 2, ei too kaasa menetluslikke
tagajdrgi.”
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Vaidluse taust ja kohtueelne menetlus

Vastates kolmele eelotsusetaotlusele, mille esitas Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych) (Poola korgeim kohus (t66- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegium)) (edaspidi
»toooiguskolleegium®), otsustas Euroopa Kohus 19. novembri 2019. aasta kohtuotsuse A. K. jt
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, edaspidi
»kohtuotsus A. K.“, EU:C:2019:982) punktis 171, et harta artiklit 47 ja noukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks
t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79),
artikli 9 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus olukord, kus liidu oiguse
kohaldamist puudutavad vaidlused voivad kuuluda sellise organi ainupéddevusse, kes ei ole
soltumatu ja erapooletu kohus nendest sitetest esimese tihenduses. Samas punktis tédpsustas
Euroopa Kohus, et nii on see juhul, kui objektiivsed tingimused, milles asjaomane organ loodi,
tema tunnused ja liikmete ametisse nimetamise viis on sellised, et vodivad tekitada
oigussubjektidel pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas see organ on véljaspool viliste tegurite,
eelkoige seadusandliku ja tditevvoimu otsese voi kaudse moju haardeulatust, ja kas ta on
vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne, ning need tingimused voivad jéarelikult viia selleni, et
nimetatud organ ei tundu enam soéltumatu voi erapooletu, mis voib norgendada usaldust, mida
demokraatliku iihiskonna kohtud peavad oigussubjektidele sisendama. Samuti samas punktis
lisas Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kogu tema kisutuses olevat
asjakohast teavet arvestades kindlaks teha, kas sellega on tegemist niisuguse organi puhul nagu
Sad Najwyzszy (korgeim kohus) distsiplinaarkolleegium, ning et niisugusel juhul tuleb liidu
diguse esimuse pohimotet tolgendada nii, et see kohustab eelotsusetaotluse esitanud kohut jatma
sdtte, mis annab pohikohtuasjade lahendamise pddevuse iiksnes sellele organile, kohaldamata,
selleks et need asjad saaks lahendada sdltumatuse ja erapooletuse nouetele vastav kohus, kes
oleks asjaomases valdkonnas padev, kui konealune site seda ei vilistaks.

Toooiguskolleegium, kes lahendas kohtuvaidlust, mille raames esitati eelotsusetaotlus kohtuasjas
C-585/18, otsustas kohtuotsuse A. K. jarel 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses, et Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute noukoda, Poola) (edaspidi ,KRS“) ei ole erapooletu ning
seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust soltumatu organ. Samuti otsustas see kohus, et
distsiplinaarkolleegiumi ei saa pidada kohtuks harta artikli 47 ja EIOK artikli 6 tihenduses.

Rithm parlamendisaadikuid esitas 12. detsembril 2019 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej’le (Poola
Vabariigi seim) muutmisseaduse aluseks olnud seaduseelndu. Seim vottis selle seaduse vastu
20. detsembril 2019 ja seadus joustus 14. veebruaril 2020.

Komisjon, kes leidis, et muutmisseaduse vastuvdtmisega on Poola Vabariik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad ELL artikli 19 16ike 1 teisest ldigust, harta artiklist 7 ja artikli 8 ldikest 1 ning
artiklist 47 koostoimes madruse 2016/679 artikli 6 16ike 1 punktidega c ja e, artikli 6 1dikega 3 ning
artikliga 9, saatis 29. aprillil 2020 sellele liikmesriigile ametliku kirja. Viimane vastas 29. juuni
2020. aasta kirjaga, milles ta eitas liidu 6iguse mis tahes rikkumist.

Komisjon esitas 30. oktoobril 2020 pohjendatud arvamuse, milles ta jdi seisukohale, et
muutmisseadusega kehtestatud kord rikub eelmises punktis nimetatud liidu diguse satteid.
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Vottes arvesse selliste distsiplinaarkolleegiumis pooleliolevate kohtuasjade arvu suurenemist, mis
puudutavad muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 loike 1 punkti la alusel esitatud
loataotlusi kriminaalmenetluse alustamiseks kohtunike vastu, saatis komisjon 1. novembril 2020
Poola ametiasutustele mitu kiisimust. Poola ametiasutused vastasid neile kiisimustele
13. novembril 2020.

Komisjon saatis 3. detsembril 2020 Poola Vabariigile tdiendava ametliku kirja, mis puudutas
distsiplinaarkolleegiumi tegevust muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 loike 1
punktide 1a, 2 ja 3 alusel asjades, mis mojutavad otseselt kohtuniku ja kohtunikukandidaadi
staatust ja iilesannete tditmist.

Poola Vabariik vastas komisjoni 30. oktoobri 2020. aasta pohjendatud arvamusele 30. detsembri
2020. aasta kirjaga, eitades rikkumisi ja ndudes rikkumismenetluse 16petamist.

Poola Vabariik vastas 4. jaanuari 2021. aasta kirjaga 3. detsembri 2020. aasta tdiendavale
ametlikule kirjale, esitades seisukoha, et komisjoni véited distsiplinaarkolleegiumi soltumatuse
puudumise kohta ei ole pohjendatud.

Komisjon saatis 27. jaanuaril 2021 Poola Vabariigile tdiendava pohjendatud arvamuse
distsiplinaarkolleegiumi kohtutegevuse kohta kohtunike ja kohtunikukandidaatide staatust
kasitlevates asjades.

Poola Vabariik vastas komisjoni tdiendavale pohjendatud arvamusele 26. veebruari 2021. aasta
kirjaga, milles esitas seisukoha, et komisjoni vidide ei ole pdhjendatud, ja ndudis menetluse
16petamist.

Kuna komisjoni Poola Vabariigi vastus ei veennud, esitas ta 31. martsil 2021 liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi ja ajutiste meetmete kohaldamise taotluse.

Poolte néuded
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— kohustada Poola Vabariiki kuni Euroopa Kohtu sisulise otsuse tegemiseni:

a) peatama esiteks muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 16ike 1 punkti la ja muude
sitete kohaldamine, mille alusel on distsiplinaarkolleegium padev lahendama nii esimeses
kui ka teises astmes loataotlusi kriminaalmenetluse alustamiseks kohtunike voi
kohtunikukandidaatide suhtes, nende eelvangistuseks, kinnipidamiseks voi kohtusse
toomiseks ning teiseks peatama selle artikli alusel selliste juba tehtud
distsiplinaarkolleegiumi otsuste toime, millega on antud luba kohtuniku suhtes
kriminaalmenetluse alustamiseks voi tema kinnipidamiseks, ning hoiduma selles artiklis
nimetatud asjade saatmisest kohtule, kes ei vasta eelkoige kohtuotsuses A. K. maératletud
soltumatuse nouetele;
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b) peatama muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 1loike 1 punktide 2 ja 3 sitete
kohaldamine, mille alusel on distsiplinaarkolleegium pédev lahendama Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtunike staatust ja iilesannete tditmist puudutavaid asju,
sealhulgas toooiguse ja sotsiaalkindlustuse asju ja korgeima kohtu kohtunike pensionile
saatmisega seotud asju, ning hoiduma nimetatud asjade saatmisest kohtule, kes ei vasta
eelkoige kohtuotsuses A. K. maaratletud séltumatuse nouetele;

c) peatama muudetud tildkohtute seaduse artikli 107 16ike 1 punktide 2 ja 3 ning muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 72 léike 1 punktide 1-3 sdtete kohaldamine, mis
voimaldavad algatada kohtunike suhtes distsiplinaarmenetluse selle eest, et nad on
kontrollinud, kas on jargitud soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut
puudutavaid ndudeid ELL artikli 19 loike 1 tdhenduses koostoimes harta artikliga 47;

d) peatama muudetud tldkohtute seaduse artikli 42a ldigete 1 ja 2 ning artikli 55 ldike 4,
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 1dike 3 ning artikli 29 16igete 2 ja 3 ning
muudetud halduskohtute seaduse artikli 5 ldigete 1a ja 1b ning muutmisseaduse artikli 8
sitete kohaldamine, kui need keelavad selle liikmesriigi kohtutel kontrollida, kas on
jargitud liidu noudeid, mis puudutavad soltumatut ja erapooletut seaduse alusel
moodustatud kohut ELL artikli 19 loike 1 ja harta artikli 47 tahenduses;

e) peatada muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 loigete 2 ja 4—6 ning artikli 82
ldigete 2—5 ja muutmisseaduse artikli 10 sitete kohaldamine, millega anti erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegiumile ainupddevus labi vaadata viiteid kohtu voi
kohtuniku soltumatuse puudumise kohta, ja

f) teavitama komisjoni ithe kuu jooksul pérast seda, kui on teatavaks tehtud Euroopa Kohtu
madrus, millega médrati taotletavate ajutiste meetmete kohaldamine, kdikidest meetmetest,
mis ta on votnud selle kohtumaaruse tdies ulatuses tditmiseks;

— mdista kohtukulud vélja Poola Vabariigilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul ka Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 16ike 7 alusel kohaldada
eelmises punktis nimetatud ajutisi meetmeid enne, kui Poola Vabariik esitab oma seisukohad.

Poola Vabariik palub Euroopa Kohtul:
— jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus ilmselge vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voOimalusena jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus pohjendamatuse tottu
rahuldamata ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Taotlus lahendada asi inaudita altera parte

Vastavalt kodukorra artikli 160 loikele 7 voib ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik rahuldada
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse ka enne vastaspoole seisukohtade esitamist ning ajutist
meedet voib hiljem muuta voi selle voib tithistada ka kohtu enda algatusel.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et eelkéige juhul, kui korrakohase digusemdistmise huvides on
soovitav viltida seda, et ajutiste meetmete kohaldamise menetlus kaotaks igasuguse sisu ja moju,
lubab kodukorra artikli 160 ldige 7 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust menetleval
kohtunikul votta ajutisi meetmeid esialgse oiguskaitse korras kas kuni ajutiste meetmete
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kohaldamise menetlust 1opetava kohtumédruse tegemiseni voi pohimenetluse lopetamiseni, kui
see juhtub varem. Analliiisides vajadust teha maarus inaudita altera parte, tuleb kohtunikul
hinnata konkreetse asja asjaolusid (Euroopa Kohtu asepresidendi 19. oktoobri 2018. aasta médrus
komisjon vs. Poola C-619/18 R, ei avaldata, EU:C:2018:852, punktid 13 ja 14 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole komisjoni esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluses toodud esile
asjaolusid, millest ilmneks vajadus méadrata taotletud meetmed esialgu kuni ajutiste meetmete
kohaldamise menetlust l16petava madruse tegemiseni, kuulamata eelnevalt dra Poola Vabariiki.

Seetottu otsustas Euroopa Kohtu asepresident jatta rahuldamata komisjoni taotluse lahendada
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus inaudita altera parte.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus

Vastuvéetavus
Poola Vabariik vdidab, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu.

Esiteks kinnitab Poola Vabariik, et riigisisesed sitted, mille komisjon on hagis vaidlustanud, ei
kuulu liidu padevusvaldkonda. Liidul ei ole nimelt mingit padevust liikmesriikide kohtusiisteemi
korralduse alal ega ammugi mingit padevust médrata kindlaks liikmesriikide poliitiline siisteem
voi madrata kindlaks erinevate riigiorganite vastutusvaldkond voi sekkuda nende sisemisse
korraldusse véi peatada nende tegevus. Uksnes riigisisene digus reguleerib kohtunikele ja
kohtunikukandidaatidele puutumatuse andmise ja selle dravotmise kiisimust ning eelnimetatud
ametikohtadel olevate isikute suhtes algatatavate distsiplinaarmenetluste ja nende isikute
distsiplinaarvastutuse ulatust ning distsiplinaarasjades menetluse ldbiviimise pddevusega organite
kindlaksmé&dramist. Seega puudub Euroopa Kohtul ilmselgelt padevus votta komisjoni taotletavaid
ajutisi meetmeid.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rikub tdsiselt ka liikmesriikide vordse kohtlemise
pohimotet, eelkodige seoses ajutiste meetmetega, mis puudutavad kohtunikelt puutumatuse
dravotmist kasitlevaid sétteid. Ehkki moni liikmesriik ei nde oma riigisiseses diguses kohtunikele
ette mingit puutumatust, mille tottu on kohtunikud pidevalt surve all ja nende olukord on
ebakindel, ei ole komisjon kunagi teinud neile liikmesriikidele etteheiteid.

Lisaks rikub see taotlus kohtunike ametist tagandamise keelu pohimotet. Nii
distsiplinaarkolleegiumi tegevuse peatamine kui ka kdesoleva kohtumééruse punkti 38 esimese
taande punktides c ja d nimetatud sitete kohaldamise peatamine kujutavad endast sekkumist
kohtunike soltumatusesse digusemdistmise iilesannete taitmisel.

Nende argumentidega ei saa ndustuda.

Koigepealt, kuigi on tosi, et — nagu Poola Vabariik oOigesti rohutab — kohtukorraldus
liilkmesriikides kuulub liikmesriikide padevusse, peavad liikmesriigid selle padevuse teostamisel
tditma oma kohustusi, mis tulenevad liidu oigusest ja eriti ELL artikli 19 1oike 1 teisest loigust
(26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nimetatud sdtte kohaselt peab iga liikmesriik eelkodige tagama, et organid, mis liidu oiguse
tdhenduses madratletava ,kohtuna“ kuuluvad tema 6iguskaitsevahendite siisteemi liidu digusega
holmatud valdkondades ning mis jarelikult kohtuna saavad lahendada liidu 6iguse kohaldamise
voi tolgendamise kiisimusi, vastaksid tdohusa kohtuliku kaitse nouetele (2. martsi 2021. aasta
kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, edaspidi
»kohtuotsus A. B.“, EU:C:2021:153, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et nii Sad Najwyzszyl (Poola kdorgeim kohus), sealhulgas selle osaks
oleval distsiplinaarkolleegiumil, kui ka ildkohtutel voéidakse paluda lahendada liidu o&iguse
kohaldamise vo6i tolgendamisega seotud kiisimusi ning nad kuuluvad liidu digusega maaratletud
tahenduses ,kohtutena” Poola odiguskaitsesiisteemi liidu oigusega holmatud valdkondades ELL
artikli 19 loike 1 teise 16igu tahenduses, mistottu peavad need kohtud vastama tohusa kohtuliku
kaitse nouetele (vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu
soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 56).

Lisaks reguleerivad riigisisesed sitted, mille komisjon on esimeses neljas hagiviites kahtluse alla
seadnud (edaspidi ,vaidlusalused riigisisesed sitted), distsiplinaarkolleegiumi padevust, Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus), tildkohtute ja halduskohtute kohtunike suhtes kehtivat
distsiplinaarkorda ning nende kohtunike séltumatuse tingimuste kontrollimise menetlust.

Jarelikult voib neid sétteid liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi kontekstis ELL artikli 19 loike 1
teise 10igu seisukohast kontrollida ning jarelikult samas kontekstis voib Euroopa Kohus nende
suhtes madrata ELTL artikli 279 alusel ajutisi meetmeid, mille eesmirk on eelkdige nende sitete
kohaldamise peatamine.

Seega on Euroopa Kohtul vastupidi Poola Vabariigi vdidetule padevus votta selliseid ajutisi
meetmeid, nagu komisjon on taotlenud.

Jargmiseks, mis puudutab Poola Vabariigi argumenti selle kohta, et komisjon ei ole seadnud
kahtluse alla sellistes teistes liikmesriikides kehtivaid kohtunike puutumatust késitlevaid eeskirju,
mille kohtunike soltumatuse kaitsetase on Poola siisteemis tagatust madalam, siis piisab
maérkimisest, et kidesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse vastuvoetavust ei mojuta see,
et teistes liikmesriikides on vdidetavalt kohaldatavad vaidlusaluste riigisiseste sdtetega analoogsed
eeskirjad voi isegi vihem kohtunike soltumatust kaitsvad eeskirjad, ega ka see, et komisjon ei ole
neid eeskirju kahtluse alla seadnud (vt analoogia alusel 17. detsembri 2018. aasta kohtumaarus
komisjon vs. Poola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkt 58).

Lopuks ei saa noustuda Poola Vabariigi viitega, et komisjoni taotletud ajutiste meetmete
kohaldamine on vastuolus kohtunike ametist tagandamise keelu pohimottega. Piisab
markimisest, et juhul, kui need meetmed voetakse, ei too need kaasa mitte Poola kohtute
kohtunike, eelkodige distsiplinaarkolleegiumi ning erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegiumi kohtunike ametist tagandamist, vaid vaidlusaluste riigisiseste sitete kohaldamise
ajutise peatamise kuni Euroopa Kohtu sisulise otsuse kuulutamiseni (edaspidi ,loplik
kohtuotsus®).

Teiseks vdidab Poola Vabariik, et komisjoni esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotlus on

vastuvoetamatu, sest taotletud ajutiste meetmete eesmark ei ole 16pliku kohtuotsuse tdieliku moju
tagamine.
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Uhelt poolt mirgib Poola Vabariik — tuletades meelde, et liidul ei ole mingit piadevust sekkuda
liilkmesriikide pohiseaduslike organite, sealhulgas liikmesriikide korgeimate kohtute tegevusse
ega a fortiori nende toimimist peatada —, et komisjoni taotletud ajutiste meetmete eesmérk on
kahjustada selle liikmesriigi suverddnsust.

Teiselt poolt vididab Poola Vabariik, et osa komisjoni taotletavatest ajutistest meetmetest on
moeldud lopliku kohtuotsuse sellisena, nagu komisjon seda kujutleb, tditmiseks juba enne selle
tegemist.

Eelkoige vdaidab Poola Vabariik koigepealt, et sellise kohtuotsuse tditmine ei ole kuidagi ohus. Ta
margib selle kohta, et juhul, kui 16plikus kohtuotsuses peaks hagiviited rahuldatama, kohustaks
see teda muutma riigisisest digust nii, et see oleks liidu 6igusest tulenevate nouetega kooskolas.
Komisjon ei ole tdendanud seost taotletud ajutiste meetmete ja Poola Vabariigi suutlikkuse vahel
tdita ELTL artikli 260 loikest 1 tulenevat kohustust.

Poola Vabariik lisab, et vaidlusaluste riigisiseste sdtete selliselt liidu digusega kooskélla viimine
eeldab samasugust seadusandlikku lahendust séltumata sellest, kas need sitted on kuni l6pliku
kohtuotsuse kuulutamiseni kohaldatavad voi mitte, mistottu ei ole taotletud ajutiste meetmete
votmine 16pliku kohtuotsuse tohususe tagamise seisukohalt asjakohane.

Viimaseks vididab Poola Vabariik, et ajutist meedet, mille eesmédrk on peatada selliste
distsiplinaarkolleegiumi otsuste toime, mis on tehtud muudetud koérgeima kohtu seaduse
artikli 27 16ike 1 punkti la alusel ja millega lubatakse alustada kohtuniku suhtes
kriminaalmenetlust vdi lubatakse ta vahistada, tuleb pidada ajutise meetme eesmérgiga ilmselgelt
vastuolus olevaks, kuna sellega piiiitakse tekitada tagajargi, mis lahevad kaugemale kohustustest,
mis voivad ELTL artikli 260 16ike 1 kohaselt tuleneda 16plikust kohtuotsusest.

Ka nende argumentidega ei saa ndustuda.

Uhelt poolt nihtub kiesoleva kohtumaiiruse punktides 5055 esitatud kaalutlustest, et Euroopa
Kohtul on iihtaegu nii padevus lahendada sellist liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi nagu
kéesolevas asjas esitatud hagi, mille eesmérk on tuvastada, et ELL artikli 19 16ike 1 teise loiguga ei
ole kooskdlas liikmesriigi kohtukorraldust kasitlevad riigisisesed sdatted — nditeks sédtted, mis
reguleerivad liidu diguse kiisimusi lahendavate kohtunike suhtes kohaldatavat distsiplinaarkorda
ja neilt kohtunikelt puutumatuse votmist —, kui ka padevus votta sellise hagiga seoses ELTL
artikli 279 alusel ajutisi meetmeid, millega peatatakse nende riigisiseste satete kohaldamine.

Jarelikult ei saa vastupidi Poola Vabariigi vdidetule komisjoni taotletud ajutiste meetmete
kohaldamine selle liikmesriigi suverdansust kahjustada ega seetdttu ka sellist eesmarki taotleda.

Teiseks pohinevad kidesoleva kohtumidiruse punktides 60-63 kirjeldatud Poola Vabariigi
argumendid vadral arusaamal ajutiste meetmete kohaldamise menetluse eesmargist ja eelkdige
komisjoni taotletud ajutiste meetmete laadist ja mojust, ning selle eesmérgi segiajamisel ELTL
artikli 258 alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastanud kohtuotsuse tditmiseks voetavate
meetmete ulatusega.

Nimelt on oluline réhutada, et ajutiste meetmete kohaldamise menetluse eesmirk on tagada
pohimenetluses, mille suhtes ajutiste meetmete kohaldamise menetlus on koérvalmenetlus,
tehtava otsuse tdieulatuslik toime, véltimaks linka Euroopa Kohtu tagatud oiguskaitses. Mis
puudutab ajutist meedet riigisisese sitte kohaldamise peatamiseks, siis sellise meetme eesmérk
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on eelkoige viltida seda, et selle riigisisese sitte viivitamata kohaldamine tekitaks hageja nouetes
viidatud huvidele olulist ja korvamatut kahju. Seetottu tuleb nimetatud meetme vajalikkust
hinnata tiksnes selle jérgi, kas ajutise meetme votmisest keeldumise tottu on olulise ja korvamatu
kahju tekkimine toendoline, juhul kui hagi hiljem rahuldatakse (vt selle kohta 17. detsembri
2018. aasta kohtuméérus komisjon vs. Poola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punktid 60, 61 ja 64
ning seal viidatud kohtupraktika).

Vastupidi sellele, mida védidab Poola Vabariik, ei ole asjaolu — isegi kui see leiaks tdendamist —, et
puudub oht, et hagi rahuldamise korral ei taga see liikmesriik 16pliku kohtuotsuse téditmist, kuidagi
seotud ajutiste meetmete kohaldamise menetluse eesmérgiga, eelkdige mis puudutab komisjoni
taotletud ajutist meedet riigisisese siatte kohaldamise peatamiseks, ega mojuta seega ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse vastuvoetavust.

Sama kehtib Poola Vabariigi viidatud asjaolu kohta, et 16pliku kohtuotsuse tditmine juhul, kui hagi
rahuldatakse, tooks selle liikmesriigi jaoks kaasa samad kohustused soltumata sellest, kas
komisjoni taotletud ajutised meetmed voetakse kasutusele voi mitte.

See asjaolu ei ole nimelt kuidagi seotud ajutiste meetmete kohaldamise menetluse eesmaérgiga,
mida on kirjeldatud kdesoleva kohtumaééruse punktis 68, vaid tuleneb ELTL artikli 260 16ikest 1,
mille kohaselt juhul, kui Euroopa Kohus tuvastab, et liikmesriik ei ole tditnud monda
aluslepingutest tulenevat kohustust, on see liikmesriik kohustatud votma Euroopa Kohtu otsuse
tditmiseks vajalikud meetmed.

Niisiis olenemata sellest, kas Euroopa Kohus maarab komisjoni taotletud ajutised meetmed voi
mitte, on hagi rahuldamise korral Poola Vabariik ELTL artikli 260 16ike 1 kohaselt kohustatud
16pliku kohtuotsuse tditmiseks muutma oma riigisisest oigust ja votma vajalikud meetmed
tagamaks, et selle liikmesriigi kohtud, mis kuuluvad tema oiguskaitsevahendite siisteemi liidu
oigusega holmatud valdkondades, vastaksid tulemusliku 6iguskaitse nouetele artikli 19 16ike 1
teise 16igu tdhenduses.

Lopetuseks olgu margitud, et kuigi on tdsi, nagu Poola Vabariik sisuliselt méargib, et kiisimus,
millised meetmed on liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastanud kohtuotsuse tditmiseks
vajalikud, ei kuulu ELTL artikli 258 alusel tehtud kohtuotsuse eseme hulka (8. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-288/12, EU:C:2014:237, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika), ei tdhenda see asjaolu siiski — vastupidi selle liikmesriigi vdidetule —, et niisuguse
konkreetse ajutise meetme votmisel nagu see, millega madratakse muudetud korgeima kohtu
seaduse artikli 27 loike 1 punkti la kohaldamise peatamine ning selle sitte alusel tehtud
distsiplinaarkolleegiumi otsuste toime peatamine, oleksid ulatuslikumad tagajarjed kui sellisest
kohtuotsusest vastavalt ELTL artikli 260 loikele 1 tulenevatel kohustustel, ning et seetottu laheks
ajutise meetme votmine vastuollu meetme eesmargiga.

Piisab, kui tddeda, et Poola Vabariigi argumentidega ndustumine muudaks ELTL artikli 258 alusel
esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
sisutiihjaks, kuna Euroopa Kohus ei saa liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastavas kohtuotsuses
kohustada liikmesriiki votma konkreetseid meetmeid selle kohtuotsuse tditmiseks (Euroopa
Kohtu asepresidendi 21. mai 2021. aasta méadrus Tsehhi Vabariik vs. Poola, C-121/21 R,
EU:C:2021:420, punkt 30).

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlus on vastuvoetav.
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Sisulised kiisimused

Kodukorra artikli 160 loikes 3 on sétestatud, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluses tuleb
mairkida ,hagi ese, kiireloomulisust pdhjendavad asjaolud ning fakti- ja oigusvdited, mis
esmapilgul digustavad taotletava ajutise meetme kohaldamist®.

Seega voib ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik ajutise meetme kohaldamise
madrata liksnes juhul, kui on tdendatud, et selle médramine on esmapilgul faktiliselt ja 6iguslikult
pohjendatud (fumus boni iuris), ning kui ajutise meetme kohaldamise kiisimus on kiireloomuline
selles mottes, et hageja huvidele tekkida voiva olulise ja korvamatu kahju véltimiseks on vajalik, et
ajutine meede madrataks ja selle tagajérjed avalduksid enne sisulise otsuse tegemist. Ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik kaalub vajaduse korral ka asjas esinevaid huve.
Need tingimused on kumulatiivsed, mistottu tuleb ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jatta
rahuldamata, kui iiks neist tingimustest ei ole tdidetud (8. aprilli 2020. aasta kohtumédrus
komisjon vs. Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kontrollida, kas eespool nimetatud tingimused on taotletud ajutiste meetmete puhul
tdidetud. Selleks tuleb iiksteise jarel hinnata kdesoleva kohtumaéiruse punkti 38 esimese taande
alapunktides a ja b, d, e ja ¢ nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluste pohjendatust.

Kdesoleva kohtumddruse punkti 38 esimese taande alapunktides a ja b nimetatud ajutised
meetmed

— Fumus boni iuris

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on fumus boni iuris’e tingimus tdidetud siis, kui
viahemalt iiks vdidetest, millega ajutiste meetmete kohaldamist taotlev pool pohjendab sisulises
menetluses lahendatavat hagi, ei ole esmapilgul selgelt pohjendamatu. Selline on olukord eelkoige
siis, kui iiks esitatud védidetest annab tunnistust keerukate oiguskiisimuste olemasolust, mille
lahendus ei ole ilmselge ning mis vajavad seega pohjalikku analiiiisi, mida ei ole voimalik lébi viia
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul, vaid mis peab toimuma sisulises
menetluses, voi kui poolte lahknevad seisukohad annavad tunnistust sellise olulise digusliku
vaidluse olemasolust, mille lahendus ei ole ilmselge (8. aprilli 2020. aasta kohtumaérus komisjon
vs. Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul vdidab komisjon, et neljas hagivdide nende riigisiseste sidtete kohta, mida
kasitlevad kdesoleva kohtumddruse punkti 38 esimese taande alapunktides a ja b nimetatud
ajutised meetmed, ei ole esmapilgul selgelt pohjendamatu, sest selles on konkreetselt vdidetud, et
kuna Poola Vabariik andis distsiplinaarkolleegiumile, kelle soltumatus ja erapooletus ei ole
tagatud, padevuse lahendada asju, mis puudutavad kohtuniku ja kohtunikukandidaadi vastu
kriminaalmenetluse alustamist vdi nende eelvangistust, to6diguse ja sotsiaalkindlustusasju, mis
puudutavad Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikke, ning asju, mis on seotud nende
kohtunike pensionile saatmisega, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL
artikli 19 16ike 1 teisest 16igust.

Sellega seoses tugineb komisjon esiteks asjaolule, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27
16ike 1 punktide 1a, 2 ja 3 alusel distsiplinaarkolleegiumi pddevusse kuuluvad asjad mojutavad
otseselt kohtunike staatust ja iilesannete tditmise tingimusi, ning teiseks hinnangutele, mis on
esitatud 8. aprilli 2020. aasta kohtumdiruse komisjon vs. Poola (C-791/19 R, EU:C:2020:277)
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punktides 52-81, ja Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses A. K. antud tolgendamise juhistele, millest
nahtub, et distsiplinaarkolleegiumi séltumatuse ja erapooletuse puudumist késitlev véide ei ole
esmapilgul selgelt pdhjendamatu.

Selleks et kontrollida, kas fumus boni iuris’e tingimus on kdesoleva kohtumairuse punkti 38
esimese taande alapunktides a ja b nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise puhul tdidetud,
tuleb rohutada kédesoleva kohtumiaaruse punktis 51 margitut, et ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu
kohaselt peab iga liikmesriik eelkoige tagama, et organid, mis liidu diguse tdhenduses méératletava
skohtuna“ kuuluvad tema o6iguskaitsevahendite siisteemi liidu digusega holmatud valdkondades
ning mis jarelikult kohtuna saavad lahendada liidu oiguse kohaldamise voi tolgendamise
kiisimusi, vastaksid tohusa kohtuliku kaitse nouetele (kohtuotsus A. B., punkt 112 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle kaitse tagamiseks on esmatihtis sdilitada selliste organite séltumatus, mida kinnitab ka harta
artikli 47 teine loik, mille kohaselt on asja arutamine ,séltumatus® kohtus iiks nduetest, mis on
seotud pohidigusega tohusale diguskaitsevahendile (vt selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus
Asociatia ,Forumul Judecétorilor Din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 194 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koénealune kohtute soltumatuse ndue, mis on seotud digusemdistmise iilesande olemusega,
kujutab endast olulist osa oOigusest tohusale kohtulikule kaitsele ja pohidigusest oiglasele
menetlusele, mis on tlimalt tdhtis, et tagada koigi liidu digusega isikutele antud 6iguste ja ELL
artiklis 2 osutatud liikmesriikide iihiste viirtuste, eeskitt digusriigi kui vidrtuse kaitse. Oigusriigi
toimimist iseloomustava voimude lahususe pohimétte kohaselt tuleb tagada kohtute séltumatus
eelkoige seadusandlikust ja tditevvoimust (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor Din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 195 ning seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et liidu digusega noutavad séltumatuse ja erapooletuse
tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis reguleerivad muu hulgas kohtuorgani
koosseisu, selle lilkmete nimetamist, ametiaega ja nende taandumise, taandamise ja tagandamise
aluseid ning mis voimaldavad timber liikata 6igussubjektide pdhjendatud kahtlusi, kas nimetatud
organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades
neutraalne (20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 53 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on oluline, et kohtunikud oleksid kaitstud vilise sekkumise voi surve eest, mis voiks
ohustada nende soltumatust. Normid, mis reguleerivad kohtunike staatust ja tegevust
kohtunikuametis, mitte ainult ei pea eelkoige voimaldama vilistada igasuguse otsese moju juhiste
kujul, vaid peavad vilistama ka moju kaudsemal kujul, mis voib asjaomaste kohtunike otsuseid
suunata, ning korvaldama seega mulje, et nad ei ole soltumatud voi erapooletud, mis voib
norgendada usaldust, mida kohtud peavad o6igussubjektidele demokraatlikus iihiskonnas ja
Oigusriigis sisendama (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din
Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
punkt 197 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus leidnud, et kohtunike soltumatuse noue eeldab, et
oigusnormid, mis reguleerivad nendele isikutele kohaldatavat distsiplinaarkorda, kellel lasub
digusemoistmise iilesanne, annavad vajaliku tagatise valtimaks mis tahes ohtu, et seda korda
kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina. Selliste 6igusnormide
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kehtestamine, milles on maéératletud eeskitt nii distsiplinaarsiiiitegude koosseis kui ka
konkreetselt kohaldatavad karistused ja milles on ette ndhtud séltumatu organi osalus vastavalt
menetlusele, mis tdielikult tagab harta artiklitega 47 ja 48 tunnustatud oigused, sealhulgas
kaitsedigused, ning milles on sdtestatud vdimalus vaidlustada kohtus distsiplinaarorganite
otsused, kujutab endast kohtute sdltumatuse kaitse oluliste tagatiste kogumit (18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 198 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kui liikmesriik néeb ette kohtuniku vastu toimuvat kriminaalmenetlust reguleerivad erinormid —
muu hulgas normid, mis reguleerivad kohtuniku puutumatuse dravotmist kriminaalmenetluse
alustamiseks —, siis selleks et korvaldada digussubjektide pohjendatud kahtlus, nagu see, millele
on viidatud kéesoleva kohtumééruse punktides 85 ja 86, tuleneb kohtute soltumatuse noudest, et
need erinormid peavad olema pohjendatud korrakohase oigusemoistmise objektiivsete ja
kontrollitavate nduetega, ning sarnaselt kohtunike distsiplinaarvastutust reguleerivate normidega
peavad need sitted ette nigema vajalikud tagatised, selleks et kohtuniku puutumatuse dravotmise
menetlust ega kriminaalmenetlust ei saaks kasutada kohtunike tegevuse poliitilise kontrolli
siisteemina ja et tdielikult oleksid tagatud harta artiklites 47 ja 48 ette ndhtud oigused (vt selle
kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ jt, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 213 ja seal viidatud
kohtupraktika). Veelgi enam peab see paika juhul, kui otsus, millega antakse luba votta
kohtunikult puutumatus tema suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks, toob ise kaasa tagajérjed,
mis puudutavad asjaomase kohtuniku staatust voi tema iilesannete tditmise tingimusi.

Eeltoodust tuleneb, et tagamaks, et liikmesriikide kohtud, kes kuuluvad liikmesriikide
oiguskaitsevahendite siisteemi liidu 6igusega holmatud valdkondades, vastaksid tohusa kohtuliku
kaitse nouetele, sealhulgas soltumatuse ndudele, ning tditmaks kohustusi, mis tulenevad ELL
artikli 19 1oike 1 teisest 16igust, peavad liikmesriigid tagama, et konealuste kohtute kohtunike
staatust ja iilesannete tditmise tingimusi kasitlev kord, eelkdige kohtunike suhtes kohaldatav
puutumatuse dravotmist késitlev kord, jargib kohtunike sdltumatuse pohimotet, tagades eelkoige
selle, et niisuguse korra raames teeb voi kontrollib otsuseid kohtuorgan, kes ise vastab téhusa
kohtuliku kaitse tagatistele (vt analoogia alusel 8. aprilli 2020. aasta kohtuméérus komisjon vs.
Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 35).

Kéesoleval juhul tuleb tdodeda, et iihelt poolt voivad Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunikke puudutavad t666iguse ja sotsiaalkindlustuse asjad ning nende pensionile saatmisega
seotud asjad, mis kuuluvad muudetud koérgeima kohtu seaduse artikli 27 16ike 1 punktide 2 ja 3
kohaselt distsiplinaarkolleegiumi padevusse, holmata mitte ainult liidu diguse kohaldamist, vaid
puudutada ka kohtunike staatust ja iilesannete tditmise tingimusi, nagu mérkis komisjon.

Teiselt poolt — nagu mérkis komisjon, ilma et Poola Vabariik oleks sellele vastu vaielnud — toovad
otsused, mis kasitlevad Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) ja tldkohtu kohtunikelt
puutumatuse dravotmist nende suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks, kaasa médramata ajaks
teenistussuhte peatamise ja samaks ajaks tootasu vdahendamise 25-50%. Sellest tuleneb, et
kohtunike ja kohtunikukandidaatide vastu kriminaalmenetluse alustamiseks voi nende
eelvangistuseks loa andmist kasitlevad asjad, mis kuuluvad muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 27 16ike 1 punkti la kohaselt distsiplinaarkolleegiumi pédevusse, puudutavad Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) ja iildkohtute kohtunike staatust ja iilesannete tditmise
tingimusi.
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Jarelikult peab Poola Vabariik ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevate kohustuste tditmiseks
vastavalt kdesoleva kohtuméiruse punktis 89 viidatud kohtupraktikale tagama, et muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 27 loike 1 punktides 1la, 2 ja 3 nimetatud kohtuasjade
lahendamise padevus antakse organile, mis vastab tohusa kohtuliku kaitse nouetele, sealhulgas
soltumatuse noudele.

Seega tostatab neljas hagivdide kiisimuse, kas distsiplinaarkolleegium vastab nendele nouetele.

Seoses sellega olgu meenutatud, et kohtuotsuses A. K. tapsustas Euroopa Kohus soltumatuse ja
erapooletuse nduete ulatust nimelt sellise organi nagu distsiplinaarkolleegiumi puhul.

Mis puudutab esiteks distsiplinaarkolleegiumi kohtunike nimetamise tingimusi, siis parast seda,
kui Euroopa Kohus oli mérkinud, et selle kolleegiumi kohtunikud nimetab KRSi ettepanekul
Poola Vabariigi president, leidis ta kohtuotsuse A. K. punktides 137 ja 138, tuginedes eelkodige
24. juuni 2019. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18,
EU:C:2019:531) punktidele 115 ja 116, et kuigi KRSi osalemine nende liikmete nimetamise
menetluses vo6ib aidata kaasa selle menetluse objektiivsemaks muutmisele, piirates
kaalutlusruumi, mis on Poola Vabariigi presidendil talle antud pédevuse teostamisel, on see siiski
nii iiksnes tingimusel, et KRS on ise piisavalt soltumatu seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust
ning Poola Vabariigi presidendist. Selles kiisimuses tuvastas Euroopa Kohus kohtuotsuse A. K.
punktides 142—145 eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest lahtudes asjaolud, mis
kogumis kasitletuna voivad tekitada kahtlusi sellise organi nagu KRS soltumatuses (vt ka 8. aprilli
2020. aasta kohtumaarus komisjon vs. Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punktid 68 ja 69).

Teiseks, lahus distsiplinaarkolleegiumi uute kohtunike nimetamise tingimustest ja KRSi rollist
selles, tuvastas Euroopa Kohus kohtuotsuse A. K. punktides 147-151 distsiplinaarkolleegiumi
otsesemalt iseloomustavad muud asjaolud ning leidis kohtuotsuse A. K. punktis 152, et kuigi
tikski neist asjaoludest ei ole selline, et iiksinda ja eraldi voetuna panna kahtlema sellise organi
nagu distsiplinaarkolleegiumi soltumatuses, voivad need asjaolud nende kogumis aga mojuda
teistmoodi, eriti juhul, kui KRSi puudutaval kontrollimisel peaks ilmnema, et see organ ei ole
seadusandlikust ja tditesaatvast voimust soltumatu (vt ka 8. aprilli 2020. aasta kohtumaiarus
komisjon vs. Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 71).

Léahtudes Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses A. K. antud tolgendamisjuhistest ja selle kohtuotsuse
jarel tehtud toooiguskolleegiumi 5. detsembri 2019. aasta otsusest, ei saa esmapilgul vilistada, et
distsiplinaarkolleegium ei vasta ELL artikli 19 loike 1 teisest ldigust tulenevale kohtute
soltumatuse noudele (vt selle kohta 8. aprilli 2020. aasta kohtumdédrus komisjon vs. Poola,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 77).

Voétmata praeguses staadiumis seisukohta neljanda hagiviite raames poolte esitatud argumentide
pohjendatuse kohta, mis kuulub asja sisuliselt arutava kohtuniku ainupédevusse, tuleb jdreldada,
et arvestades komisjoni esitatud toendeid, kdesoleva kohtumaiiruse punktides 82—-89 viidatud
kohtupraktikat ja eelkodige kohtuotsuses A. K. antud télgendamisjuhiseid, ei ole selle viite raames
esitatud komisjoni argumendid selgelt pohjendamatud sama kohtuméadruse punktis 79 viidatud
kohtupraktika tahenduses.

Poola Vabariigi esitatud argumendid ei liikka seda jareldust imber.
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Poola Vabariik véidab esiteks, et vottes arvesse ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu tdhenduses digust
tohusale o6iguskaitsevahendile késitlevaid noudeid puudutavat Euroopa Kohtu hiljutist
kohtupraktikat, mis tuleneb eelkoige 9. juuli 2020. aasta kohtuotsusest Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535); 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsusest Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311);
Euroopa Kohtu asepresidendi 10. septembri 2020. aasta madrusest ndukogu vs. Sharpston
(C-424/20 P(R), ei avaldata, EU:C:2020:705), ja Euroopa Liidu Uldkohtu 6. oktoobri 2020. aasta
kohtumasdrusest Sharpston vs. ndukogu ja liikmesriikide valitsuste esindajate konverents
(T-180/20, ei avaldata, EU:T:2020:473), tuleb neljas hagivdide tagasi liikkata. Sellest
kohtupraktikast ilmneb nimelt, et sellest aluslepingu séttest tuleneva liikmesriikide kohustusega
tagada kohtuvoimu soltumatus ei ole vastuolus poliitikute poolt kohtunike ametisse nimetamise
menetlus, millesse ei kaasata kohtunike esindajaid ja mille iile ei teostata kohtulikku kontrolli.

Ent vastupidi sellele, mida védidab Poola Vabariik, on iihelt poolt 9. juuli 2020. aasta kohtuotsuses
Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535) ja 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsuses Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311) piirdutud Euroopa Kohtu varasema kohtupraktika, eeskatt
kohtuotsusest A. K. tulenevate diguspohimotete kohaldamisega. Teiselt poolt on 10. septembri
2020. aasta méaidruses noukogu vs. Sharpston (C-424/20 P(R), ei avaldata, EU:C:2020:705)
piirdutud todemusega, et liikmesriikide valitsuste esindajate otsuse peale esitatud hagi on
esmapilgul ilmselgelt vastuvoetamatu, sest otsus, mida ei ole teinud liidu institutsioon, organ voi
asutus, jaab vilja seaduslikkuse kontrolli alt, mida teostab Euroopa Kohus ELTL artikli 263 alusel,
ning seda tddemust on korratud 16. juuni 2021. aasta kohtumaéruses Sharpston vs. ndukogu ja
liilkmesriikide valitsuste esindajate konverents (C-684/20 P, ei avaldata, EU:C:2021:486), milles
lahendati tildkohtu 6. oktoobri 2020. aasta kohtumé&éruse Sharpston vs. ndukogu ja liikkmesriikide
valitsuste esindajate konverents (T-180/20, ei avaldata, EU:T:2020:473) peale esitatud
apellatsioonkaebus.

Jarelikult ei sea kdesoleva kohtumééruse punktis 100 mainitud kohtupraktika kahtluse alla fumus
boni iuris’e esinemist seoses neljanda hagiviitega.

Teiseks vdaidab Poola Vabariik, et kiisimuses, kas neljas hagivdide voib olla esmapilgul selgelt
pohjendamatu, on kohtuotsus A. K. asjakohatu, sest see kohtuotsus tehti konkreetses faktilises
kontekstis.

Kuigi Euroopa Kohus téepoolest ei tuvastanud kohtuotsuses A. K., et konealused Poola digusaktid
ei ole ELL artikli 19 loike 1 teise loiguga kooskolas, vaid jdttis sellele hinnangu andmise
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesandeks, olgu siiski meenutatud, et ELTL artiklis 267 ette
ndhtud eelotsusemenetlus kujutab endast Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise
otsese koostod menetlust. Selles menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa
Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on igasugune faktiliste asjaolude hindamine liikmesriigi kohtu
padevuses, kellel tuleb konkreetse kohtuasja erisusi arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust
asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust, samas kui
Euroopa Kohus on péddev otsustama iiksnes liidu 6igusnormide tolgenduse voi kehtivuse iile,
lahtudes talle liikmesriigi kohtu poolt esitatud asjaoludest (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 27; 30. mai 2018. aasta kohtuotsus
Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, punkt 31, ja 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 28).

Selles kontekstis tuleb Euroopa Kohtul lasuvaid iilesandeid eristada olenevalt sellest, kas kohtule

on esitatud eelotsusetaotlus voi liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise hagi. Kui
rikkumishagi puhul peab Euroopa Kohus nimelt kontrollima, kas komisjoni vo6i méne muu kui

ECLI:EU:C:2021:593 19



106

107

108

109

110

111

KoHtumAirus 14.7.2021 — KoHtuast C-204/21 R
KowmisjoN vs. PooLa

puudutatud liikmesriigi vaidlustatav riigisisene meede voi tava on — iildiselt ja ilma et oleks vajalik,
et lilkkmesriigi kohtus oleks pooleli seda puudutav kohtuvaidlus — vastuolus liidu 6igusega, siis
Euroopa Kohtu iilesanne eelotsusemenetluses on seevastu abistada eelotsusetaotluse esitanud
kohut viimase menetluses oleva konkreetse kohtuvaidluse lahendamisel (26. mértsi 2020. aasta
kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234,
punkt 47, ja 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 29
ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb markida, et kuigi Euroopa Kohtul ei tule eelotsusemenetluses hinnata riigisiseste
oigusnormide kooskola liidu oigusega, on Euroopa Kohtul seevastu péddevus anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik liidu oiguse tolgendamise juhised, mis voivad aidata
viimasel seda kooskéla hinnata, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi (26. jaanuari
2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39,
punkt 23, ja 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 30).

Seda kohtupraktikat kohaldades tédpsustas Euroopa Kohus kohtuotsuse A. K. punktis 132, et ta
piirdus liidu éigusnormide analiiiisimisega, andes liidu digusele tolgenduse, mis oleks tarvilik
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kelle iilesanne on Euroopa Kohtu antud télgendamisjuhiste
pohjal hinnata, kas konesolevad Poola 6igusaktid on kooskélas liidu oigusega, selleks et
lahendada tema menetluses olevad vaidlused (vt ka 8. aprilli 2020. aasta kohtuméarus komisjon
vs. Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 75).

Mis puudutab konkreetselt neid juhiseid, siis kuna need kasitlevad peamiselt
distsiplinaarkolleegiumi padevust, koosseisu, selle liikmete nimetamise tingimusi ja protsessi ning
seda, mil mééral on see kolleegium Sad Najwyzszyst (Poola korgeim kohus) sdltumatu, siis ei saa
nende asjakohasus olla piiratud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 5. detsembri 2019. aasta
otsuse faktiliste asjaoludega (8. aprilli 2020. aasta kohtumaarus komisjon vs. Poola, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, punkt 76).

Jarelikult ei saa ndustuda Poola Vabariigi argumendiga, et hindamisel, kas neljas hagivdide voib
olla esmapilgul selgelt pohjendamatu, on kohtuotsus A. K. asjakohatu.

Kolmandaks viidab Poola Vabariik, et teistes liilkmesriikides reguleerivad riigi korgeimate kohtute
kohtunike ametisse nimetamise menetlust eeskirjad, mis on sarnased Poola Vabariigi eeskirjadega.
Selles kontekstis mainib Poola Vabariik esiteks Tsehhi Vabariigis, Saksamaal, lirimaal, Leedus,
Maltal ja Austrias kehtivat korda, mille kohaselt usaldatakse selliste kohtunike valimine ainult voi
valdavalt tdidesaatvat voi seadusandlikku voimu teostavatele isikutele, ning teiseks Belgias, Taanis
ja Prantsusmaal kehtivat korda, mille kohaselt osalevad korgeimate kohtunike ametisse
nimetamise menetluses kohtuvoimu esindajad, kuid neil ei ole kohtunike valikul otsustavat moju.
Mis puudutab konkreetselt KRSi nimetamise menetlust, siis mainib Poola Vabariik ka Hispaania
korda, viidates Consejo General del Poder Judiciali (riiklik kohtute néukoda, Hispaania) liikmete
ametisse nimetamisele. Poola Vabariik on seisukohal, et see, et komisjon ei ole neid riigisiseseid
eeskirju kahtluse alla seadnud, niitab, et distsiplinaarkolleegiumi séltumatuse puudumist késitlev
komisjoni vdide on alusetu.

Sellega seoses piisab aga, kui kdesoleva menetlusega seoses mairkida, et Poola Vabariik ei saa
edukalt tugineda neljandas hagiviites mainitud riigisiseste satetega sarnaste eeskirjade védidetavale
olemasolule, et tdendada, et fumus boni iuris'e tingimus ei ole selle vdite puhul tédidetud
(17. detsembri 2018. aasta kohtumddrus komisjon vs. Poola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
punkt 58).
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Neljandaks ja viimaseks toob Poola Vabariik esile Sad Najwyzszy (Poola koérgeim kohus)
kohtunike ametisse nimetamise korra tunnused ja nende kohtunike ametisse nimetamisel osaleva
organi, KRSi lilkmete nimetamise menetluse tunnused, et toendada selle korra vastavust kohtute
soltumatuse noudele.

Arvestades aga eelkodige Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses A. K. esitatud tolgendamisjuhiseid, ei
voimalda need argumendid jéreldada, et neljas hagivdide on esmapilgul selgelt pohjendamatu.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et fumus boni iuris'e tingimus on kdesoleva
kohtumddruse punkti 38 esimese taande alapunktides a ja b nimetatud ajutiste meetmete
kohaldamise osas tdidetud.

— Kiireloomulisus

Nagu kéesoleva kohtumairuse punktis 68 meenutatud, tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast, et ajutiste meetmete kohaldamise menetluse eesmirk on tagada tulevikus tehtava
16pliku otsuse tdieulatuslik toime, véltimaks liinka Euroopa Kohtu tagatud diguskaitses. Selle
eesmdrgi saavutamiseks tuleb taotluse kiireloomulisust hinnata selle jérgi, kas ajutine meede on
vajalik selleks, et hoida &ra esialgset diguskaitset taotlevale poolele tosise ja korvamatu kahju
tekkimine. Viimati nimetatud poole iilesanne on téendada, et ta ei saa oodata sisulise menetluse
16puni, ilma et talle selline kahju tekiks. Sellise tdsise ja korvamatu kahju téendamiseks ei ole
nodutav, et kahju tekkimine oleks tdendatud absoluutse kindlusega. Piisab, kui kahju tekkimine on
piisava tdendosusega ette ndhtav (8. aprilli 2020. aasta kohtumadidrus komisjon vs. Poola,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peab ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik iiksnes kiireloomulisuse
hindamiseks ja ilma et see tihendaks, et ta votab seisukoha nende etteheidete pohjendatuse
kohta, mis ajutiste meetmete kohaldamist taotlev pool on esitanud sisulistes kiisimustes,
eeldama, et nende etteheidetega voidakse noustuda. Nimelt kujutab tosine ja korvamatu kahju,
mille toendoline tekkimine peab olema tdendatud, endast kahju, mis teatud juhtudel voéiks
tuleneda taotletava ajutise meetme kohaldamisest keeldumisest, kui sisulises menetluses esitatud
hagi osutub pérast seda edukaks ((8. aprilli 2020. aasta kohtuméérus komisjon vs. Poola,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult peab Euroopa Kohus kéesoleval juhul kiireloomulisuse hindamiseks eeldama, et
neljandas hagivdites silmas peetud riigisisesed sétted vdivad anda organile, kelle séltumatus ja
erapooletus ei ole tagatud, péddevuse lahendada to00iguse ja sotsiaalkindlustusasju, mis
puudutavad Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtunikke, ja asju, mis on seotud nende
kohtunike pensionile saatmisega, ning asju, mis puudutavad kohtuniku ja kohtunikukandidaadi
vastu kriminaalmenetluse alustamist voi nende eelvangistust, ning olla seega vastuolus ELL
artikli 19 loike 1 teisest loigust tuleneva Poola Vabariigi kohustusega tagada, et riigisisesed
kohtud, mis kuuluvad tema oiguskaitsevahendite siisteemi liidu odigusega holmatud
valdkondades, vastaksid tdhusa kohtuliku kaitse nduetele.

Sellel hindamisel tuleb lisaks arvesse votta asjaolu, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27

16ike 1 punktides 1a, 2 ja 3 nimetatud kohtuasjade puhul on distsiplinaarkolleegium juba oma
tegevust alustanud.
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Mis puudutab eelkoige kohtunike vo6i kohtunikukandidaatide vastu kriminaalmenetluse
alustamise voi nende eelvangistuse loa taotlusi kisitlevaid kohtuasju, siis tuleb arvesse votta ka
asjaolu, et — nagu markis komisjon, ilma et Poola Vabariik oleks sellele vastu vaielnud — esiteks
esitati ajavahemikul 14. veebruarist 2020, mil joustus muutmisseadus, 15. maértsini 2021
distsiplinaarkolleegiumile iile 40 taotluse, millest iiks puudutas toooiguskolleegiumi esimeest,
ning alates 5. novembrist 2020 on ldbi vaadatud iile 20 taotluse. Teiseks on hagi esitamisele
eelnenud néddalate jooksul suurenenud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikke
puudutavate taotluste arv, pidades eriti silmas Prokuratura Krajowa (Poola riigiprokuratuur) poolt
16. martsil 2021 esitatud loataotlusi kolme selle kohtu kriminaalkolleegiumi kohtuniku vastu
kriminaalmenetluse alustamiseks. Kolmandaks tegi distsiplinaarkolleegium rohkem kui 12 otsust,
millega lubati alustada kriminaalmenetlust kohtunike vastu ning peatada nende teenistussuhe ja
viahendada peatamise ajaks nende to6tasu 25%—50%.

Selles kontekstis tuleb uurida, kas neljandas hagivéites nimetatud riigisiseste siatete kohaldamine
ning muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 Ildike 1 punkti 1la alusel
distsiplinaarkolleegiumi tehtud otsuste toime sdilitamine voib — nagu vdidab komisjon — liidu
oiguskorrale tekitada tosist ja korvamatut kahju.

Selle kohta ndhtub kdesoleva kohtumédruse punktides 88 ja 89 viidatud kohtupraktikast, et
asjaolu, et neljandas hagiviites nimetatud riigisiseste satete kohaldamise tottu on Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtunikke puudutavate to6diguse ja sotsiaalkindlustusasjade, nende
kohtunike pensionile saatmisega seotud asjade ning kohtuniku ja kohtunikukandidaadi vastu
kriminaalmenetluse alustamise vo6i nende eelvangistuse loa taotlusi késitlevate asjade
labivaatamine kuni 16pliku kohtuotsuse kuulutamiseni sellise organi, st distsiplinaarkolleegiumi
padevuses, kelle soltumatus ei pruugi olla tagatud, voib kahjustada selles ajavahemikus Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) ja tildkohtute soltumatust.

Nagu mairkis komisjon ja nagu ndahtub ka Euroopa Kohtu praktikast, voib Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) ja tildkohtu kohtunike séltumatust mojutada ka iiksnes voimalik oht, et nendelt
puutumatuse &dravotmise taotlusi nende suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks vaatab lédbi
organ, kelle soltumatus ei pruugi olla tagatud, vottes arvesse tagajirgi, mida soltumatuse
dravotmine voib asjaomasele kohtunikule kaasa tuua, st teenistussuhte peatamine méadramata
ajaks ja samaks ajaks tootasu vihendamine 25%—-50% (vt analoogia alusel 8. aprilli 2020. aasta
kohtumaéérus komisjon vs. Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 90).

Ainuiiksi asjaolu, et selliste kohtuasjade ldbivaatamine, millel on mdju Sad Najwyzszy (Poola
korgeim  kohus) kohtunike staatusele ja  tootingimustele, nagu to0diguse ja
sotsiaalkindlustusasjad ning pensionile saatmisega seotud asjad, on usaldatud organile, mille
soltumatus ei pruugi olla tagatud, voib samamoodi tekitada digussubjektidel kahtlusi, kas need
kohtunikud on séltumatud.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et asjaolu, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esemeks
oleva riigisisese sdtte kohaldamise tottu ei pruugi Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
soltumatus olla kuni selle hagi kohta kohtuotsuse kuulutamiseni tagatud, voib tekitada tosist ja
korvamatut kahju liidu éiguskorrale ja digustele, mis on odigussubjektidel liidu diguse kohaselt,
ning ELL artiklis 2 satestatud vaértustele, millel liit rajaneb, eelkdige 6igusriigile kui védrtusele (vt
selle kohta 8. aprilli 2020. aasta kohtumaarus komisjon vs. Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eeltoodust tuleneb, et — nagu komisjon viitis — liidu 6iguskorrale voib olulist ja korvamatut kahju
pohjustada neljandas hagividites nimetatud riigisiseste sédtete kohaldamine, millega antakse
distsiplinaarkolleegiumile, kelle sd6ltumatus ei pruugi olla tagatud, padevus lahendada t660iguse ja
sotsiaalkindlustusasju, mis puudutavad Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikke, ja asju,
mis on seotud nende kohtunike pensionile saatmisega, ning asju, mis puudutavad loa taotlusi
Poola kohtusiisteemi kohtunike vo6i kohtunikukandidaatide vastu kriminaalmenetluse
alustamiseks voi nende eelvangistuseks.

Lopuks tuleb mirkida, et kui Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) ja tildkohtu kohtunike
soltumatust voib mojutada ka iiksnes voimalik oht, et nendelt puutumatuse dravotmise taotlusi
nende suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks vaatab lébi organ, kelle sdltumatus ei pruugi olla
tagatud, nagu seda on distsiplinaarkolleegium, siis seda enam vo6ib sellise organi poolt
kohtunikelt puutumatuse é&ravotmise kohta otsuste tegemine, mille tagajéirjel peatatakse
asjaomase kohtuniku teenistussuhe ja vidhendatakse tootasu, anda alust kahelda, kas Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) ja tildkohtu kohtunikud, kelle suhtes selliseid otsuseid tehtud ei
ole, on viljaspool nende otsuseid suunata voivate viliste tegurite haardeulatust voi vilist moju,
ning viia selleni, et need kohtunikud ei tundu enam sdltumatud vdi erapooletud, mis voib
norgendada usaldust, mida kohtud peavad oigussubjektidele demokraatlikus iithiskonnas ja
Oigusriigis sisendama.

Seega  asjaolu, et  kohtunike suhtes  kriminaalmenetluse  alustamist lubavate
distsiplinaarkolleegiumi otsuste toime sdilitamise tottu ei pruugi kuni 16pliku kohtuotsuse
kuulutamiseni olla tagatud selliste Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) ja ildkohtute kohtunike
soltumatus, kelle suhtes ei ole selliseid otsuseid tehtud, voib tekitada liidu oigusele olulist ja
korvamatut kahju, seda enam, et sel ajavahemikul tdidavad digusemoistmise funktsiooni vaid need
kohtunikud.

Nagu komisjon markis, saab sellist ohtu viltida iiksnes sellega, et sellistest otsustest puudutatud
kohtunike puhul taastatakse nende staatus ning oOigused ja iilesannete tditmise tingimused
sellistena, nagu need olid enne nimetatud otsuste vastuvotmist.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et komisjon on tdendanud, et kidesoleva kohtumaéiruse
punkti 38 esimese taande alapunktides a ja b nimetatud ajutiste meetmete kohaldamisest
keeldumise korral voib esiteks neljandas hagiviites késitletud riigisiseste siatete kohaldamine ning
teiseks Poola kohtusiisteemi kohtunike suhtes kriminaalmenetluse alustamist lubavate otsuste
toime sdilitamine tekitada liidu diguskorrale tosist ja korvamatut kahju.

Poola Vabariigi argumendid kiireloomulisuse puudumise kohta ei sea seda hinnangut kahtluse
alla.

Esiteks vdidab Poola Vabariik, et komisjon viivitas neljandas hagiviites védidetavale rikkumisele
16pu tegemiseks vajalike sammude astumisega, sest distsiplinaarkolleegium on alates kdrgeima
kohtu seaduse vastuvotmisest, mitte alates muutmisseaduse vastuvotmisest padev lahendama
sellist liiki kohtuasju, nagu on ette ndhtud muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 loike 1
punktides 1a, 2 ja 3.

Nimelt olid muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 16ike 1 punktid 2 ja 3 olemas juba

korgeima kohtu seaduses. Punktiga 1a kdigest laiendati korgeima kohtu seaduse muudest sétetest
tulenevat distsiplinaarkolleegiumi pédevust lahendada asju, mis kasitlevad kohtunike voi
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kohtunikukandidaatide vastu kriminaalmenetluse alustamiseks voi nende eelvangistuseks loa
taotlemist, esimese astme menetlusele {ildkohtute kohtunikke ja kohtunikukandidaate
puudutavates asjades.

Lisaks, mis puudutab distsiplinaarkolleegiumi piddevust seoses muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 27 16ike 1 punktides 2 ja 3 nimetatud asjadega, siis korvaldab selle siatte kohaldamisest
tuleneva tdsise ja korvamatu kahju ohu Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses A. K. esitatud
tolgendamisjuhiste kohaldamine. Kui nendest toélgendamisjuhistest lahtudes peaks joutama
jareldusele, et mone nimetatud kohtuasja lédbivaatamine distsiplinaarkolleegiumis ei véimalda
tagada oOigust soltumatule kohtule, siis vastavalt ELL artikli 19 loikele 1 koostoimes harta
artikliga 47 on voimalik jdtta kohaldamata sitted, mis annavad selle asja lahendamise padevuse
distsiplinaarkolleegiumile, ja saata asi teise kohtusse, millel oleks padevus nende séitete puudumise
korral.

Seoses sellega tuleb koigepealt mairkida, et nagu ndhtub kéesoleva kohtumaédruse
punktidest 29-37, saatis komisjon Poola Vabariigile esimese ametliku kirja muutmisseaduse kohta
29. aprillil 2020 ehk neli kuud pérast selle seaduse vastuvotmist vaid kaheksa paeva kestnud
seadusandliku menetluse kiigus. Vottes arvesse asjaolu, et muutmisseadusega muudeti mitte
ainult korgeima kohtu seadust, vaid ka muid seadusi, nagu tildkohtute seadus ja halduskohtute
seadus, ei saa pidada ebamoistlikuks neljakuulist tihtaega, et analtiisida koiki muutmisseadusega
tehtud muudatusi ja hinnata nende kooskola liidu digusega. Lisaks ei ndita esimese ametliku kirja
ja hagi esitamise vahelisel ajal komisjoni ja Poola Vabariigi vahel saadetud kirjade kronoloogia
kuidagi selle institutsiooni tegevusetust sammude astumisel liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastamiseks.

Mis puudutab muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 léike 1 punktiga 1la
distsiplinaarkolleegiumile antud péadevust, siis lisaks sellele, et ei ole eitatud nimetatud sitte
taaskehtestamist muutmisseadusega, kinnitas Poola Vabariik oma kirjalikes seisukohtades
komisjoni esitatud andmeid nii kohtuliku puutumatuse dravotmise taotluste arvu kohta, mis
esitati distsiplinaarkolleegiumile 14. veebruarist 2020 kuni 15. mértsini 2021, kui ka taotluste arvu
kohta, mille see kolleegium lébi vaatas alates 5. novembrist 2020, nagu on maérgitud kdesoleva
kohtumadiruse punktis 119.

On tosi, et Poola Vabariik ei noustu jireldusega, mille komisjon neist andmetest tegi, st et
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 16ike 1 punktil 1a pdhinev distsiplinaarkolleegiumi
tegevus intensiivistus hagi ja ajutiste meetmete kohaldamise taotluse esitamisele eelnenud kuude
jooksul, mis komisjoni arvates tdoendab kiireloomulisust. Poola Vabariik margib, et kui seadus
paneb mingile kohtule pddevuse menetleda uut liiki asju, siis peab kohus koigepealt need asjad ldbi
vaatama, mis tdhendab, et alguses on sellistes asjades tehtud lahendite arv paratamatult viike.
Poola Vabariik jareldab sellest, et moistlikult ei saa viita, et distsiplinaarkolleegium on oma
tegevust intensiivistanud, tuginedes iiksnes asjaolule, et parast muutmisseaduse vastuvotmist tegi
distsiplinaarkolleegium ajavahemikul 5. novembrist 2020 kuni 15. mértsini 2021 rohkem otsuseid
kui ajavahemikul 14. veebruarist 2020 kuni 5. novembrini 2020.

Selle viitega ldheb Poola Vabariik aga vastuollu oma kinnitusega, et distsiplinaarkolleegium
lahendab juba iile kolme aasta seda laadi asju, nagu on ette ndhtud muudetud korgeima kohtu
seaduse artikli 27 loike 1 punktis 1a, ning lisaks tdendab ka seda, et distsiplinaarkolleegiumi
tegevus selle sdtte alusel asjade lahendamisel oli liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
esitamisele eelnenud perioodil intensiivsem kui vahetult parast muutmisseaduse joustumist.
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Lopuks ei saa Poola Vabariik kiireloomulisuse puudumise toendamiseks pohjendatult tugineda
asjaolule, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 16ike 1 punktid 2 ja 3 olid olemas juba
korgeima kohtu seaduses, ega asjaolule, et kohtuotsus A. K. vdoimaldab vihendada selle sitte
kohaldamisest tulenevat tosise ja korvamatu kahju ohtu. Muutmisseadusega kehtestati nimelt
teatud sitted, mille komisjon vaidlustab hagis eeskitt seetottu, et need takistavad riigisisestel
kohtutel kohaldada nimetatud kohtuotsusest tulenevaid pohimotteid ning seetottu vihendavad
nimetatud kohtuotsuse tdhusust parast muutmisseaduse joustumist.

Teiseks vdidab Poola Vabariik, et 6igusemoistmist ei saa kahjustada asjaolu, et kohtunikult, kelle
kohta on tdendeid, et ta on toime pannud kuriteo, on voetud puutumatus ja kriminaalmenetluse
labiviimine tema suhtes on tehtud voimalikuks. Niisuguse kahju tekkimise oht on Poola Vabariigi
sonul veel vihem toendoline seetottu, et kriminaalmenetlus, mis jargneb puutumatuse dravotmise
otsusele, ei toimu mitte distsiplinaarkolleegiumis, vaid kriminaalkolleegiumis.

Selle kohta piisab siiski markimisest, et nagu ndahtub kiesoleva kohtuméairuse punktides 121-125
esitatud hinnangutest, ei tulene tosise ja korvamatu kahju tekkimise oht mitte asjaolust, et Poola
kohtusiisteemi kohtunike suhtes voidakse teha otsus nende puutumatuse dravotmise kohta
nende suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks, vaid asjaolust, et niisugused otsused teeb organ,
kelle soltumatus ei pruugi olla tagatud. Sellist ohtu ei korvalda asjaolu, et kriminaalmenetlus, mis
jargneb puutumatuse dravotmise otsusele, ei toimu mitte distsiplinaarkolleegiumis, vaid
kriminaalkolleegiumis.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jdreldada, et kiireloomulisuse tingimus on kiaesoleva
kohtumaaruse punkti 38 esimese taande alapunktides a ja b nimetatud ajutiste meetmete
kohaldamise osas tdidetud.

— Huvide kaalumine

On selge, et enamikus ajutiste meetmete kohaldamise menetlustes voivad nii taotletav
kohaldamise peatamine kui ka sellest keeldumine kaasa tuua teataval maéral 16plikke tagajargi
ning ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik, kes vaatab ldbi kohaldamise peatamise
taotlust, peab kaaluma iga voimaliku lahendusega seotud riske. Tdpsemalt tuleb vélja selgitada, kas
ajutiste meetmete kohaldamist taotleva poole huvi riigisiseste sitete kohaldamise peatamise vastu
kaalub iiles nende sdtete viivitamatu kohaldamise huvi. Selle analiiiisi kdigus tuleb kindlaks teha,
kas nende sdtete voimalik kehtetuks tunnistamine pérast seda, kui Euroopa Kohus on hagi
sisulistes kiisimustes rahuldanud, voéimaldab selle olukorra tagasipooramist, mille pohjustas
asjaomaste sétete viivitamatu kohaldamine, ja vastupidi, mil méaaral voiks kohaldamise peatamine
takistada nende sitetega taotletavate eesmirkide saavutamist juhul, kui hagi jaetakse sisulistes
kiisimustes rahuldamata (8. aprilli 2020. aasta kohtumddrus komisjon vs. Poola, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul vdidab komisjon, et kui Euroopa Kohus noustub neljanda hagiviitega pérast seda,
kui ta on keeldunud kéesoleva kohtumdiruse punkti 38 esimese taande alapunktides a ja b
nimetatud ajutiste meetmete votmisest, mojutaks see liidu diguskorra nouetekohast toimimist
siisteemselt ja kahjustaks podrdumatult digusi, mis isikutele tulenevad liidu oigusest, ning ELL
artiklis 2 sdtestatud oigusriigi véddrtusi, samas kui juhul, kui Euroopa Kohus vétab taotletud
ajutised meetmed ning seejérel likkab konesoleva viite tagasi, on selle ainus tagajarg iihelt poolt
see, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 loike 1 punktide 1la, 2 ja 3 kohane
distsiplinaarkolleegiumi  tegevus  peatatakse ajutiselt, ja teiselt poolt see, et
distsiplinaarkolleegiumi otsuseid kohtunike puutumatuse kohta ei taideta.
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Omalt poolt Poola Vabariik vdidab esmalt seoses kdesoleva kohtumiadruse punkti 38 esimese
taande alapunktis a osutatud ajutiste meetmete kohaldamisega esiteks, et muudetud korgeima
kohtu seaduse artikli 27 ldike 1 punkti la kohaldamise peatamine rikuks nii subsidiaarsuse
pohimotet ja liidu oiguskorra aluspohimotteid kui ka Poola Vabariigi pohiseadusega kaitstud
oigusriigi demokraatliku siisteemi aluspohimotteid ning see tekitaks Poola Vabariigile ja Poola
rahvale tosist ja korvamatut kahju.

Selle kohta piisab siiski mérkimisest, nagu on kaesoleva kohtumaéiruse punktis 50 meelde
tuletatud, et kuigi liikmesriikide kohtukorraldus kuulub nende endi padevusse, peavad
liikmesriigid selle pddevuse teostamisel siiski tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu digusest
ja eriti ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust.

Teiseks vididab Poola Vabariik, et kohtunike suhtes kriminaalmenetluse alustamist lubavate
koikide otsuste toime peatamine voib kaasa tuua osa toime pandud kuritegude aegumise. Lisaks
tuleks veel 16petamata menetlused uue siitidistusakti esitamisega uuesti alustada, mille tagajarjel
padseks aja moodumise tottu samuti iiks osa kuritegude toimepanijatest vastutusest. Lopuks
tooks distsiplinaarkolleegiumi koikide otsuste toime peatamine kaasa nende meetmete
tithistamise, mida kohtud vodisid méadrata ohvrite kaitseks selliste kuritegude puhul nagu
vagistamine voi koduvégivald. Seega kahjustaks komisjoni taotletud ajutise meetme kohaldamine
sellistest otsustest puudutatud kohtunike ohvrite huve.

Votmata seisukohta, kas on pohjendatud Poola Vabariigi vdide, et kohtuniku puutumatuse
dravotmist kisitlevate distsiplinaarkolleegiumi otsuste toime peatamine voib kaasa tuua
asjaomaste kohtunike toime pandud kuritegude aegumise, tuleb siiski tdodeda, et Poola Vabariik
ei anna vihimatki teavet distsiplinaarkolleegiumi otsuste arvu kohta, mille toime peatamine voib
nende otsustega seotud erilisi asjaolusid arvestades kaasa tuua sellise tagajiarje. Samuti ei esita see
liikmesriik {ihtegi konkreetset tdendit, mis kinnitaks, et on tehtud otsuseid kohtunikult
puutumatuse dravotmise kohta tema suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks vagistamise voi
koduvigivalla tottu, millest tingitult oleks voetud meetmeid nende kuritegude ohvrite kaitseks.
Seega ei ole Poola Vabariik tdendanud tema véidetava kahju tekkimise ohu olemasolu.

Kolmandaks védidab Poola Vabariik, et kui kohtunikud, kellele on esitatud kriminaalsiiiidistus,
asuvad taas kohtus oigust moistma, tooks see iihelt poolt kaasa reaalse ohu digusemoistmise
turvalisusele, kuna need kohtunikud voivad kasutada tagasipoordumist eelkoige oma erahuvide
edendamiseks, ning teiselt poolt voiks see viia selleni, et need kohtunikud ei tundu enam
soltumatud, mis pohjustaks korvamatut kahju Poola kohtusiisteemile ja selle kuvandile
tiksikisikute silmis. Nimelt oleks raske viita, et kohtunik on séltumatu, olukorras, kus teda
siitidistatakse korruptsioonis.

Selle kohta tuleb iihelt poolt mérkida, et kohtuniku suhtes, kes kasutab diguseméoistmise juurde
tagasipoordumist erahuvide edendamiseks oma iilesannete téditmise raames, voib kohaldada
riigisiseses diguses ette ndhtud meetmeid sellise kditumise ldpetamiseks, sealhulgas vajaduse
korral kriminaaldiguse meetmeid, tingimusel et viimati nimetatud juhul teeb asjaomaselt
kohtunikult puutumatuse dravotmise otsuse soltumatu kohus, kes vastab kohtuotsuses A. K.
sonastatud nouetele.

Teiselt poolt, kuigi on tosi, et arvestades iilesandeid, mida kohtunikud peavad tditma, voib
kohtunike soltumatuses tekitada kahtlusi selliste kohtunike o6igusemdistmise juurde
tagasipoordumine, keda siitidistatakse kuritegudes nagu korruptsioonikuriteod, mille laadi tottu
on alust eeldada vilismojule vastuvotlikkust, tuleb siiski mérkida, et Poola Vabariik ei ole
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esitanud mingeid andmeid selle kohta, milline on seda liiki kuritegudes stiidistatavate kohtunike
suhtes tehtud otsuste osakaal koigist puutumatuse dravotmise otsustest, mille
distsiplinaarkolleegium  on  teinud  ajavahemikul = muutmisseaduse  joustumisest
14. veebruaril 2020 kuni liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamiseni 31. maértsil 2021,
ehkki sellised andmed voimaldaksid hinnata viidatud ohu olemasolu ja tosidust.

Teisena rohutab Poola Vabariik seoses kéesoleva kohtumdidruse punkti 38 esimese taande
alapunktis b nimetatud ajutiste meetmete kohaldamisega asjaolu, et muudetud korgeima kohtu
seaduse artikli 27 16ike 1 punktide 2 ja 3 kohaldamine ei tekita mingit kahju, sest vastavalt
kohtuotsusele A. K. on reaalse ohu korral, et ithe poole digusi rikutakse, voimalik saata selle sétte
kohaldamisalasse kuuluvad asjad kohtule, kus on tagatud 6igus soltumatule kohtule. Seevastu
juhul, kui selle sdtte kohaldamine peatatakse, jaab distsiplinaarkolleegium ilma vodimalusest
arutada asju, milles ei ole esitatud iihtegi vdidet selle kohta, kas selle kolleegiumi puhul on
tagatud oigus soltumatule kohtule.

Kéesoleva kohtumaidruse punktis 138 esitatud pohjustel ei ole siiski voimalik tuvastada, kui
tohusalt voimaldaks kohtuotsus A. K. korvaldada ohu, et muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 27 16ike 1 punktide 2 ja 3 kohaldamine tekitab liidu diguskorrale tosist ja korvamatut kahju.

Neil asjaoludel tuleb jéreldada, et asjaomaste huvide kaalumisel kaldub kaalukauss kaesoleva
madruse punkti 38 esimese taande alapunktides a ja b nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise
kasuks.

Kdesoleva kohtumddruse punkti 38 esimese taande alapunktis d nimetatud ajutised
meetmed

— Fumus boni iuris

Komisjon véidab, et esimene hagiviide sisulises kiisimuses, mis késitleb riigisiseseid sitteid, mille
suhtes taotletakse kidesoleva kohtumiairuse punkti 38 esimese taande alapunktis d nimetatud
ajutisi meetmeid, ei ole esmapilgul selgelt pohjendamatu, sest selles on konkreetselt vdidetud, et
kuna Poola Vabariik keelab koigil riigisisestel kohtutel kontrollida, kas jargitakse liidu noudeid,
mis puudutavad soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut, siis on Poola
Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELTL artikli 19 loike 1 teisest 16igust koostoimes
harta artikliga 47 — arvestades Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat, mis kisitleb EIOK artikli 6
l6iget 1 — ning ELTL artiklist 267 ja liidu 6iguse esimuse pohimottest.

Sellega seoses vdidab komisjon, tuginedes eelkoige diguspohimotetele, mis tulenevad 26. maértsi
2020. aasta kohtuotsusest (uuesti ldbivaatamine) Simpson vs. ndukogu ja HG vs. komisjon
(C-542/18 RX-1I ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), eelkoige selle kohtuotsuse punktidest 55-57
ja 73-75 — mille kohaselt on kohtunike ametisse nimetamise seaduslikkuse ja kohtuorganite
legitiimsuse {ile, sealhulgas kohtunike nimetamise menetluses toime pandud rikkumiste iile
kohtuliku kontrolli teostamine vajalik selleks, et tagada oigussubjektide pohidigus tohusale
oiguskaitsevahendile liidu 6igusega holmatud valdkondades —, et esimeses hagiviites nimetatud
satted, mis keelavad Poola kohtutel sellist kontrolli teostada, rikuvad ELL artikli 19 1oiget 1
koostoimes harta artikliga 47.
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Lisaks takistab sellise kontrolli teostamise keeld liikmesriigi kohtutel esitada Euroopa Kohtule
ELTL artikli 267 alusel eelotsuse kiisimusi selliste liidu nouete tdlgendamise kohta, mis
puudutavad soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut.

Viimaseks vdidab komisjon, et asjaolu, et Poolas kohtuniku ametisse nimetamise akti vdidetav
siisteemsus ei ole Poola Vabariigi pohiseaduse kohaselt vaidlustatav, ei saa digustada seda, et
vilistatakse soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut puudutavate liidu
nouete kohtulik kontroll, mille eesmirk on tagada pohidigus tohusale kohtulikule kaitsele liidu
oigusega holmatud valdkondades. Komisjon lisab, et kui selle pohidiguse rikkumine on
tuvastatud, tuleb ELL artikli 19 loike 1 teisest loigust ja harta artiklist 47 tulenevate
tohususpohimoétte ja esimuspohimotte kohaselt siis, kui seda eeldab diguskindluse pohimotte
kaalumine vorreldes kohaldatava diguse jargimisega ja kohtuvéimu erilise rolliga demokraatlikus
tthiskonnas, jatta kohaldamata riigisisesed sitted, sealhulgas pohiseaduse sitted, nagu nédhtub
kohtuotsuse A. B. punktist 151.

Poola Vabariik véidab, et riigisisesed sétted, mille komisjon vaidlustas esimeses hagiviites ja mis
ndevad pohiseaduse sitteid rikkudes ette kohtunike to6suhte voi padevuse kahtluse alla seadmise
keelu, ei vilista kuidagi liikmesriigi kohtute véimalust kontrollida, kas jargitakse liidu digusest
tulenevaid ndudeid, mis puudutavad séltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud
kohut ELL artikli 19 loike 1 ja harta artikli 47 tdhenduses, sest diguslikul keelul, mis késitleb
voimatuid akte, ei ole mingit diguslikku vaartust.

Poola Vabariik leiab nimelt, et harta artikliga 47 tagatud 6igus soltumatule ja erapooletule seaduse
alusel moodustatud kohtule ei hdlma eradigusliku isiku oigust vaidlustada teda puudutavat
kohtuasja ldbi vaatava kohtuniku padevus.

Selleks et kontrollida, kas fumus boni iuris’e tingimus on kdesoleva kohtumaéaruse punkti 38
esimese taande alapunktis d nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise osas tdidetud, tuleb
esiteks Poola Vabariigi seisukohti arvestades todeda, et esimeses hagivdites nimetatud riigisisesed
satted keelavad Sad Najwyzszyl (Poola korgeim kohus), iildkohtutel ja halduskohtutel kontrollida
kohtukoosseisus olevate kohtunike ametisse nimetamise menetluse diguspérasust ja vajaduse
korral tuvastada selle digusvastasus.

Poola Vabariigi vdidetest, mis on esitatud kédesoleva kohtumééruse punktides 158 ja 159, ndhtub
nimelt, et see liikmesriik ei vaidle vastu mitte sellele, et need riigisisesed 6igusnormid keelavad
liilkmesriigi kohtutel sellist kontrolli teostada, vaid sellele, et sellist keeldu, mis Poola Vabariigi
viditel on kooskolas Poola pohiseaduse sétetega, voiks pidada ELL artikli 19 16ike 1 teisest loigust
tulenevate kohustuste — tagada 6igus soltumatule ja erapooletule seaduse alusel moodustatud
kohtule — rikkumiseks.

Seega tostatab esimene hagivdide kiisimuse, kas selleks, et tdita ELL artikli 19 16ike 1 teisest loigust
koostoimes harta artikliga 47 tulenevat kohustust tagada, et liilkmesriikide kohtud, kes kuuluvad
liikmesriikide odiguskaitsevahendite siisteemi liidu digusega holmatud valdkondades, vastaksid
tohusa kohtuliku kaitse nouetele, sealhulgas soltumatuse noudele, peavad liikmesriigid tagama, et
need kohtud saaksid kontrollida kohtukoosseisus olevate kohtunike ametisse nimetamise
menetluse diguspérasust.

Seoses sellega olgu margitud, et nagu Euroopa Kohus on tdédenud, tuleneb harta artiklis 47 tagatud

pohidigusest tohusale diguskaitsevahendile sdltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud
kohtus, et igal oigussubjektil peab pohimotteliselt olema voimalus tugineda selle oiguse
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rikkumisele. Eel6eldust tuleneb, et liidu kohus peab saama kontrollida, kas konealuses ametisse
nimetamise menetluses esinev nduetele mittevastavus vois tuua kaasa selle pohidiguse rikkumise
(26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Simpson vs. ndéukogu ja HG vs. komisjon (C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 55).

Tagatised soltumatusse ja erapooletusse seaduse alusel moodustatud kohtusse p6drdumiseks, ja
eelkoige tagatised, mis madravad kindlaks niisuguse kohtu moiste ja koosseisu, kujutavad endast
nimelt diguse diglasele kohtumenetlusele nurgakivi. See tdhendab, et iga kohus on vastava tosise
kahtluse korral kohustatud kontrollima, kas ta ise on oma koosseisu poolest niisugune kohus.
Niisugune kontroll on vajalik usalduse tarvis, mida demokraatliku ithiskonna kohtud peavad
oigussubjektis dratama. Selles mdttes on see kontroll oluline menetlusnéue, mille jargimise
kohustus pohineb avalikul huvil ja selle tdidetust peab kohus kontrollima omal algatusel
(26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus (uuesti labivaatamine) Simpson vs. noukogu ja HG vs.
komisjon, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 57 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Vastavalt Euroopa Inimoiguste Kohtu viljakujunenud praktikale oli viljendi ,seaduse alusel
moodustatud kohus“ lisamine EIOK artikli 6 loike 1 esimesse lausesse, millele vastab harta
artikli 47 teise loigu esimene lause, kantud eesmargist véltida kohtusiisteemi korralduse jaamist
tditevvoimu meelevalda ja tagada, et see valdkond oleks reguleeritud seadusega, mille
seadusandlik voim on votnud vastu kooskolas tema toimimist ja padevust késitlevate normidega.
Euroopa Kohus tédpsustas, et see viljend peegeldab eelkoige oigusriigi pohimotet ega puuduta
mitte {iksnes kohtu enda eksisteerimise diguslikku alust, vaid ka kohtu koosseisu igas kohtuasjas
ning mis tahes muud riigisisest digusnormi, mille jirgimata jaitmine muudab i{ihe vd6i mitme
kohtuniku osalemise asja ldbivaatamisel digusvastaseks ja mille hulka kuuluvad iseédranis vastava
kohtu liikmete soltumatust ja erapooletust puudutavad sétted (26. martsi 2020. aasta kohtuotsus
(uuesti ldbivaatamine) Simpson vs. noukogu ja HG vs. komisjon, C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 73 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Inimdiguste Kohus mirkinud, et digus sellele, et digust mdistaks ,seaduse
alusel moodustatud kohus EIOK artikli 6 16ike 1 tihenduses, hélmab juba oma olemusest
tulenevalt ka kohtunike ametisse nimetamise menetlust (26. martsi 2020. aasta kohtuotsus
(uuesti ldbivaatamine) Simpson vs. noukogu ja HG vs. komisjon, C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 74 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega toob kohtusiisteemis kohtunike ametisse nimetamisel esinev nduetele mittevastavus kaasa
harta artikli 47 teise ldigu esimese lause rikkumise eelkdige juhul, kui see nduetele mittevastavus
laad ja raskusaste pohjustab tegeliku ohu, et muud voéimuharud, iseédranis tditevvoim, voivad
rakendada kaalutlusbigust selle piire pdhjendamatult iiletades, ohustades niimoodi ametisse
nimetamise menetluse tulemuse terviklikkust ja tekitades digussubjektides pohjendatud kahtluse
asjasse puutuvate kohtunike séltumatuse ja erapooletuse suhtes, mis juhtub, kui kéne all on
normid, mis moodustavad lahutamatu osa kohtusiisteemi tilesehitusest ja toimimisest (26. mértsi
2020. aasta kohtuotsus (uuesti ldbivaatamine) Simpson vs. ndukogu ja HG vs. komisjon,
C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, punkt 75).

Kohtuotsuse A. K. punktis 171 leidis Euroopa Kohus, et liidu digusega on vastuolus olukord, kus
liidu 6iguse kohaldamist puudutavad vaidlused voivad kuuluda sellise organi ainupadevusse, kes
ei ole sdltumatu ja erapooletu kohus harta artikli 47 tdhenduses. Euroopa Kohus jéreldas sellest,
et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on talle antud tdlgendamisjuhiste pohjal
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kontrollida, kas sellega on tegemist pohikohtuasja vaidlusi lahendama pédeva organi ehk
distsiplinaarkolleegiumi puhul, ning et niisugusel juhul kohustab liidu éiguse esimuse pdhimote
eelotsusetaotluse esitanud kohut jaitma kohaldamata sétte, mis annab padevuse sellisele organile.

Nagu on mirgitud kdesoleva kohtumiaruse punktis 108, puudutavad tdlgendamisjuhised, mille
Euroopa Kohus annab eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle hindamiseks, kas
distsiplinaarkolleegium on liidu 6iguse tdhenduses soltumatu ja erapooletu kohus, eelkoige selle
kohtu liikmete ametisse nimetamise tingimusi ja ametisse nimetamise menetlust.

Seega on ilmne, et selleks, et taita ELL artikli 19 16ike 1 teisest 1oigust tulenevaid kohustusi, peavad
liikkmesriigid tagama kohtuliku kontrolli véimaluse selle e, kas liikmesriikide
oiguskaitsevahendite siisteemi liidu digusega holmatud valdkondades kuuluvad liikmesriikide
kohtud vastavad téhusa kohtuliku kaitse nouetele; see kontroll hélmab ka nende kohtute
kohtunike ametisse nimetamise menetluse digusparasuse kontrollimist.

Seetottu ei saa esmapilgul vilistada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esimeses viites
nimetatud riigisisesed sétted, mis keelavad liikmesriigi kohtutel kohtuniku ametisse nimetamise
menetluse diguspérasust voi kohtu legitiimsust kontrollida, rikuvad ELL artikli 19 loike 1 teisest
16igust ja harta artiklist 47 — arvestades Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikat, mis kisitleb EIOK
artikli 6 1oiget 1 — tulenevat Poola Vabariigi kohustust tagada, et selle liikmesriigi kohtud, mis
kuuluvad tema oiguskaitsevahendite siisteemi liidu oigusega holmatud valdkondades, vastaksid
tohusa kohtuliku kaitse nouetele.

Teiseks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigi iga kohus peab oma pédevuse
piires liikmesriigi organina ELL lepingu artikli 4 16ikes 3 sdtestatud koost66 pohimotte alusel
kohaldama vahetult kohaldatavat liidu 6igust tervikuna ja kaitsma o6igusi, mida see annab
isikutele, ning jatma kohaldamata iga riigisisese oigusnormi, mis on sellega vastuolus, olgu
konealune 6igusnorm siis vastu voetud enne liidu normi voi parast seda (8. septembri 2010. aasta
kohtuotsus Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
punkt 31).

Sellest jareldub, et liidu 6iguse olemusest endast tulenevate nouetega on vastuolus riigi 6iguskorra
mis tahes sédte voi mis tahes seadusandlik, haldus- ja kohtupraktika, mis vdhendab liidu diguse
tohusust seelébi, et ei voimalda liikmesriigi kohtul, kes on pédev liidu digust kohaldama, teha
selle kohaldamise ajal koik vajalik, et jatta kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis voivad
takistada vahetu 6igusmojuga liidu normide téielikku toimet (8. septembri 2010. aasta kohtuotsus
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 56, ja Factortame jt, punkt 36, ning 4. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 36).

Seega on liidu oiguse esimuse pohimottega vastuolus riigisisene site, mis takistab liikmesriigi
kohtul, kelle poole on tema péddevuse raames péordutud, kohaldada ELL artikli 19 loike 1 teist
16iku koostoimes harta artikliga 47 ning jdtta koik nende sédtetega vastuolus olevad riigisisesed
satted kohaldamata.

Neil asjaoludel ei saa esmapilgul vilistada, et esimeses hagivdites nimetatud riigisisesed satted

rikuvad ka sellel liikmesriigil esimuspohimoétte alusel lasuvaid kohustusi, mis tulenevad ELL
artikli 19 loike 1 teisest 16igust koostoimes harta artikliga 47.
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Votmata praeguses staadiumis seisukohta esimese hagiviite raames poolte esitatud argumentide
pohjendatuse kohta, mis kuulub asja sisuliselt arutava kohtuniku ainupadevusse, tuleb seega
jareldada, et arvestades komisjoni esitatud toendeid ja kdesoleva kohtuméiiruse
punktides 163—168 ning 172 ja 173 viidatud kohtupraktikat, ei ole selle viite raames esitatud
komisjoni argumendid selgelt pohjendamatud sama kohtuméddruse punktis 79 viidatud
kohtupraktika tdhenduses.

Seetottu tuleb todeda, et fumus boni iuris’e tingimus on kdesoleva kohtumédruse punkti 38
esimese taande alapunktis d nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise osas tdidetud, ilma et
oleks vaja hinnata, kas argument, et esimeses hagivdites nimetatud riigisisesed sitted vdidetavalt
rikuvad ELTL artiklit 267, on esmapilgul pohjendatud, nagu tuleneb kdesoleva kohtuméairuse
punktis 79 viidatud kohtupraktikast.

— Kiireloomulisus

Kéesoleva kohtuméiruse punktis 116 viidatud kohtupraktika kohaselt peab Euroopa Kohus
kiireloomulisuse hindamiseks eeldama, et esimeses hagiviites silmas peetud riigisisesed sitted,
mis keelavad Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus), iildkohtute ja halduskohtute kohtunikel
kontrollida kohtunike ametisse nimetamise menetluse digusparasust ja vajaduse korral tuvastada
selle oigusvastasus, vdivad rikkuda ELL artikli 19 loike 1 teisest 1digust koostoimes harta
artikliga 47 tulenevat Poola Vabariigi kohustust tagada, et selle liikkmesriigi kohtud, mis kuuluvad
tema oiguskaitsevahendite siisteemi liidu digusega hélmatud valdkondades, vastaksid tohusa
kohtuliku kaitse tagatistele. Samuti tuleb eeldada, et need riigisisesed sdtted vdivad takistada
lilkmesriigi kohtutel, kelle poole on nende piddevuse raames poordutud, kohaldada ELTL
artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47 ja jitta nende liidu diguse sitetega
vastuolus olevad riigisisesed sédtted kohaldamata ning voivad seetdttu rikkuda liidu diguse esimuse
pohimotet.

Tuleb markida, et asjaolu, et esimeses hagiviites nimetatud riigisiseste sitete kohaldamine voib
kuni 16pliku kohtuotsuse kuulutamiseni takistada Poola kohtutel kontrollida, kas kohtunik véi
kohus vastab tohusa kohtuliku kaitse tagatistele, voib kahjustada selles ajavahemikus Poola
kohtute soltumatust ning seetottu vastavalt kdesoleva kohtumddruse punktis 124 viidatud
kohtupraktikale tekitada tosist ja korvamatut kahju liidu oiguskorrale ja oigustele, mis on
oigussubjektidel liidu odiguse kohaselt, ning ELL artiklis 2 sdtestatud véirtustele, millel liit
rajaneb, eelkoige digusriigile kui véartusele.

Lisaks muudab nende sitete digusliku konteksti eripéra sellise tdsise ja korvamatu kahju tekkimise
ohu veelgi toendolisemaks.

Nimelt tuleb meenutada, et muutmisseadus on viimane Poola kohtusiisteemi korraldust
puudutavatest seadusandlikest reformidest, mida Poola Vabariik on teinud alates 2015. aasta
16pust. 2017. aasta reformi on tugevalt kritiseeritud nimelt Poola kohtute soéltumatusega
seonduvate siisteemsete puudustega ja eeskitt seoses Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunike ametisse nimetamise tingimustega, ning selle reformi tottu esitati ka mitu liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi ja eelotsusetaotlust Euroopa Kohtule ning komisjon esitas selle tottu
ELL artikli 7 16ike 1 kohaselt 20. detsembril 2017 ettepaneku noukogu otsuse kohta, millega
jareldatakse ilmset ohtu, et Poola Vabariik rikub oluliselt 6igusriigi pohimotet (COM(2017) 835
final).
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Olukorras, kus Poola kohtute séltumatus on eelmises punktis nimetatud seadusandlike reformide
tottu tosise kahtluse alla seatud, suurendab selliste riigisiseste satete kohaldamine, mis takistavad
liilkmesriigi kohtutel kontrollida, kas kohtunik voi kohus vastab soltumatuse nouetele, ilmselgelt
kahtlusi nende kohtute séltumatuses ja tugevdab kuvandit, et Poola kohtuvdim ei ole sdltumatu,
ning norgendab veelgi oOigussubjektide ja teiste liikmesriikide usaldust Poola Vabariigi
kohtusiisteemi vastu.

Poola Vabariik vdidab, et liikmesriigi kohtute kohustus jérgida liidu diguse esimuse pohimaétet
korvaldab tosise ja korvamatu kahju tekkimise ohu, mis tuleneb esimeses hagiviites nimetatud
riigisiseste sdtete kohaldamisest.

Selle argumendiga ei saa siiski noustuda, sest — nagu on kdesoleva kohtumairuse punktis 178
seoses kiireloomulisuse hindamisega maérgitud — tuleb eeldada, et need sitted voivad takistada
liilkmesriigi kohtutel kohaldada ELTL artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47 ja
jatta nende liidu oiguse sétetega vastuolus olevad riigisisesed sétted kohaldamata, mille tagajérjel
rikuvad need kohtud liidu 6iguse esimuse pohimotet.

Lisaks tuleb arvesse votta asjaolu, et kui lilkmesriigi kohus tédidab liidu diguse esimuse pohimottest
tulenevaid kohustusi, toob see kaasa konealuste riigisiseste sitete eiramise kohtu poolt, ning see
voib olla distsiplinaarsiiiitegu. Selle kohta olgu margitud, et kdesoleva kohtuméaruse punkti 38
esimese taande alapunktis ¢ nimetatud ajutisi meetmeid késitlevates seisukohtades mé6nis Poola
Vabariik, et kohtuniku ametisse nimetamise menetluse digusparasuse kontrollimine voib olla
kasitatav siiliteona, mis on ette nihtud muudetud iildkohtute seaduse artikli 107 16ike 1 punktis 3
ja muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 16ike 1 punktis 3.

Ent nagu komisjon on rohutanud, voib pelk voimalus, et liidu diguse esimuse pohimottest
tulenevate kohustuste tditmise korral voib liikmesriigi kohtuniku suhtes algatada
distsiplinaarmenetlust, ajendada teda selle pohimotte jargimisest loobuma.

Lopuks ei saa Poola Vabariik kiireloomulisuse puudumise tdoendamiseks pohjendatult tugineda
liilkmesriigi kohtute tehtud otsuste edasikaebamise siisteemi olemasolule, kui ta ei too esile {ihtegi
asjaolu, mis voimaldaks toendada, et siisteem on loodud nii, et kidesoleva kohtumaédruse
punktides 181 ja 182 kirjeldatud olukorras voimaldab see korvaldada ohu, et koneluste riigisiseste
satete kohaldamine tekitab liidu diguskorrale tosist ja korvamatut kahju.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jdreldada, et kiireloomulisuse tingimus on kaesoleva
kohtumadidruse punkti 38 esimese taande alapunktis d nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise
osas tdidetud.

— Huvide kaalumine

Komisjon mairgib, et kui Euroopa Kohus noustub esimese hagividitega pérast seda, kui ta on
keeldunud kohaldamast kédesoleva kohtuméddruse punkti 38 esimese taande alapunktis d
nimetatud ajutist meedet, tekiks liidu oiguskorrale ja digustele, mis on o6igussubjektidel liidu
oiguse kohaselt, tosine ja korvamatu kahju, samas juhul, kui Euroopa Kohus maéirab taotletud
ajutise meetme ning seejirel lilkkab konesoleva viite tagasi, on selle ainus tagajirg viites
nimetatud sdtete kohaldamise ajutine peatamine.
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Poola Vabariik vdidab, et konealuste riigisiseste sdtete kohaldamise peatamine oleks vastuolus
aluspohimotetega, mis tulenevad eelkdige Poola Vabariigi pohiseadusest, mistdttu ei tooks
peatamine kaasa seda, et kohtud voivad kohtunikke tagandada muudel tingimustel kui need, mis
on ette nidhtud pohiseaduse artiklis 180. Loppastmes kahjustaksid sellise peatamise tagajirjed
selgelt 6igusemoistmise huve.

Seoses sellega olgu meenutatud, et liidu diguse esimuse pohimottega kaasnevat mdju arvestades ei
saa Poola Vabariik péhjendatult tugineda vastuolule riigisiseste sdtete, sealhulgas pohiseaduse
sitete, ja Euroopa Kohtu mairatud ajutise meetme — nagu esimeses hagiviites nimetatud
riigisiseste sdtete peatamine — kohaldamisega kaasnevate tagajirgede vahel ega kahjule, mida
selle vastuolu tottu tekitab ajutise meetme rakendamine Poola Vabariigi huvidele. Igal juhul ei
saa selline kahju — eeldusel, et see on toendatud — iiles kaaluda liidu ldist huvi, et tema
oiguskord toimiks nduetekohaselt.

Neil asjaoludel tuleb jéreldada, et asjaomaste huvide kaalumisel kaldub kaalukauss kaesoleva
madruse punkti 38 esimese taande alapunktis d nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise kasuks.

Kdesoleva kohtumddruse punkti 38 esimese taande alapunktis e nimetatud ajutised
meetmed

— Fumus boni iuris

Komisjon viidab, et teine hagivdide, mis kasitleb riigisiseseid sitteid, mille suhtes taotletakse
kédesoleva kohtumairuse punkti 38 esimese taande alapunktis e nimetatud ajutisi meetmeid, ei
ole esmapilgul selgelt pohjendamatu, sest selles on konkreetselt vdidetud, et kuna erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegiumile anti ainupadevus ldbi vaadata viiteid ja oiguskiisimusi
kohtu vo6i kohtuniku séltumatuse puudumise kohta, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust koostoimes harta artikliga 47 ning ELTL
artiklist 267 ja liidu oiguse esimuse pohimottest.

Komisjon leiab, et viidatud riigisiseste sétete kohaselt ei tohi tikski muu liikmesriigi kohus peale
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi hinnata kohtuniku v6i kohtu séltumatust ELL
artikli 19 loike 1 teise 16igu tdhenduses koostoimes harta artikliga 47, ega esitada selle kohta
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimust ELTL artikli 267 alusel.

Komisjon tuletab eelkdige meelde, et kohtuotsusest A. K. ndhtub, et iga liikmesriigi kohus, kes on
olukorras, mis on vorreldav selle kohtuotsuse aluseks olnud liidetud kohtuasjades
eelotsusetaotluse esitanud kohtu olukorraga, peab selle kohtuotsuse punktis 171 loetletud
asjaoludest lahtudes kontrollima, kas asjaomane kohus on séltumatu, ning kui kontrollimise
tulemusel selgub, et see nii ei ole, jaitma liidu diguse esimuse pohimoétte alusel kohaldamata
riigisisesed sétted, mis on vastuolus ELTL artikli 19 loikega 1 ja harta artikliga 47.

Poola Vabariik ei ndustu sellega, et kohtuniku voéi kohtu soltumatuse kiisimuste lahendamise
padevuse andmine kindlale kolleegiumile, nimelt erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegiumile, oleks ELTL artikli 19 16ike 1 teise 16igu ja harta artikli 47 rikkumine. Sellega seoses
tapsustab Poola Vabariik, et selline pddevuse andmine on pohjendatud vajadusega tagada neis
olulistes pohiseaduslikkuse kiisimustes spetsialiseerumine ja korvaldada kohtute soltumatuse
kiisimustes kohtupraktika lahknevuse oht.
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Selleks et kontrollida, kas fumus boni iuris’e tingimus on kdesoleva kohtumdiruse punkti 38
esimese taande alapunktis e nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise puhul tdidetud, tuleb
poolte argumente silmas pidades esmalt mairkida, et teine hagivdide tostatab muu hulgas
kiisimuse, kas ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik koostoimes harta artikliga 47 voimaldab anda
kohtuniku voi kohtu séltumatuse kiisimuste lahendamise paddevuse iiksnes spetsialiseerunud
kohtule, ning kui see on nii, siis millised tingimused peavad olema tdidetud, et tagada
oigussubjektide digus tohusale kohtulikule kaitsele. Tegemist on keerulise digusliku kiisimusega,
mille lahendus ei ole ilmne ja vadrib seega pohjalikku analiiiisi, mida ei saa aga teha ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustavad kohtunikud.

Teisena tuleb tddeda, et nagu mirkis komisjon, ilma et Poola Vabariik oleks sellele vastu vaielnud,
on teises hagiviites viidatud riigisiseste sitete kohaselt esiteks ainult erakorralise kontrolli ja
avalike asjade kolleegium padev lahendama kohtuniku véi kohtu séltumatusega seotud
oiguskiisimusi, mistdttu on liikmesriigi kohtud kohustatud saatma koik nende menetletavates
asjades tiiles kerkinud sellelaadsed kiisimused konealusele kolleegiumile. Teiseks on selle
kolleegiumi hinnangud kohtuniku véi kohtu séltumatuse kohta liikmesriigi kohtutele siduvad.
Kolmandaks on ainult see kolleegium pédev lahendama kaebusi, milles palutakse tuvastada Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus), iildkohtute ja halduskohtute joustunud kohtuotsuste
Oigusvastasus, kui vdidetav  odigusvastasus on seotud kohtuotsuse teinud isiku
kohtunikustaatusega.

Kéesoleva kohtumaééaruse punktides 163—168 viidatud kohtupraktikat arvestades ei saa esmapilgul
vilistada, et esimeses hagiviites nimetatud riigisisesed sdtted, mis takistavad muudel Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kolleegiumidel peale erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegiumi ning iildkohtutel ja halduskohtutel kontrollida, kas kohtunik véi kohus vastab
soltumatuse nouetele, rikuvad ELL artikli 19 loike 1 teisest 1oigust, koostoimes harta artikliga 47,
tulenevat Poola Vabariigi kohustust tagada, et liikmesriigi kohtud, mis kuuluvad tema
oiguskaitsevahendite siisteemi liidu oigusega holmatud valdkondades, vastaksid tohusa kohtuliku
kaitse nouetele.

Kolmandaks, nagu kédesoleva kohtuméiruse punktis 173 juba meenutatud, on liidu oiguse
olemusest endast tulenevate nduetega vastuolus riigi diguskorra mis tahes sédte voi mis tahes
seadusandlik, haldus- ja kohtupraktika, mis vihendab liidu 6iguse tohusust seeldbi, et ei voimalda
liilkmesriigi kohtul, kes on padev liidu 6igust kohaldama, teha selle kohaldamise ajal koik vajalik, et
jatta kohaldamata riigisisesed o6igusnormid, mis vdivad takistada vahetu o6igusmojuga liidu
normide tdielikku toimet (8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on tépsustanud, et sellise olukorraga on tegemist liidu digusnormi ja hilisema
riigisisese seaduse vahelise vastuolu korral, kui vastuolu lahendamine on jietud omaenda
kaalutlusoigusega asutusele, kes ei ole liidu 6iguse kohaldamist tagav kohus, isegi kui liidu diguse
tdielik toime on sellisel juhul takistatud vaid ajutiselt (8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks on Euroopa Kohus veel tépsustanud, et kui riigisisese kohtu hinnangud ei ole kooskélas
liidu digusega, peab teine liikmesriigi kohus, millele on riigi diguse kohaselt tingimusteta siduv
esimesena nimetatud kohtu esitatud liidu diguse tolgendus, jaitma omal algatusel kohaldamata
sellise riigisisese digusnormi, mis nduab temalt, et ta peab jargima esimesena nimetatud kohtu
poolt liidu 6igusele antud toélgendust, ning sellega on eelkodige tegemist juhul, kui riigisisene siduv
digusnorm takistaks liikmesriigi kohut asjakohaselt arvestada tema menetluses olevas kohtuasjas
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sellega, et Euroopa Kohus on pidanud mingit riigisisest digusnormi vastuolus olevaks liidu
digusega, ja tagada, et liildu diguse esimus oleks nouetekohaselt garanteeritud, vottes selleks koik
vajalikud meetmed (7. juuni 2018. aasta kohtumadirus Filippi jt, C-589/16, EU:C:2018:417,
punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades kédesoleva kohtumddruse punktides 200-202 viidatud kohtupraktikat, ei saa seega
esmapilgul vilistada ka seda, et teises hagivdites nimetatud riigisisesed sitted rikuvad sellel
liikmesriigil esimuspohimétte alusel lasuvaid kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 léike 1
teisest 16igust koostoimes harta artikliga 47.

Voétmata praeguses staadiumis seisukohta teise hagiviite raames poolte esitatud argumentide
pohjendatuse kohta, mis kuulub asja sisuliselt arutava kohtuniku ainupadevusse, tuleb seega
jareldada, et arvestades komisjoni esitatud toendeid ja kdesoleva kohtumaiiruse
punktides 163-168 ning 200-202 viidatud kohtupraktikat, ei ole selle vdite raames esitatud
komisjoni argumendid selgelt pohjendamatud sama kohtuméadruse punktis 79 viidatud
kohtupraktika tahenduses.

Seetottu tuleb todeda, et fumus boni iuris'e tingimus on kéesoleva kohtuméiruse punkti 38
esimese taande alapunktis e nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise osas tdidetud, ilma et
oleks vaja hinnata, kas argument, et teises hagivdites nimetatud riigisisesed sétted vididetavalt
rikuvad ELTL artiklit 267, on esmapilgul péhjendatud, nagu tuleneb kédesoleva kohtumaédruse
punktis 79 viidatud kohtupraktikast.

— Kiireloomulisus

Vastavalt kéesoleva kohtumdiruse punktis 116 viidatud kohtupraktikale peab Euroopa Kohus
kiireloomulisuse hindamiseks eeldama, et teises hagivdites silmas peetud riigisisesed sétted, mis
annavad erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumile ainupddevuse lahendada kohtuniku
voi kohtu séltumatuse kiisimusi ning takistavad seetottu Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus),
tildkohtute ja halduskohtute kohtunikel kontrollida, kas kohtunik vo6i kohus vastab kohtute
soltumatuse noudele, voivad rikkuda ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust koostoimes harta
artikliga 47 tulenevat Poola Vabariigi kohustust tagada, et kohtud vastaksid tohusa kohtuliku
kaitse tagatistele. Samuti tuleb eeldada, et need sétted voivad takistada liikmesriigi kohtutel, kelle
poole on nende piadevuse raames poordutud, kohaldada ELTL artikli 19 l6ike 1 teist loiku
koostoimes harta artikliga 47 ja jitta kohaldamata riigisisesed sitted, mis on nende liidu
oigusnormidega vastuolus, ning rikkuda seeldbi liidu diguse esimuse pohimétet.

Tuleb mairkida, et asjaolu, et teises hagivdites nimetatud riigisiseste sitete kohaldamine takistab
liikmesriigi kohtutel — vilja arvatud erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — kuni
16pliku kohtuotsuse kuulutamiseni arutada kohtuniku voi kohtu séltumatusega seotud kiisimusi
ja seega kontrollida, kas kohtunik voi kohus vastab tohusa kohtuliku kaitse tagatistele, voib
kahjustada selles ajavahemikus Poola kohtute sdltumatust ning seetdttu vastavalt kdesoleva
kohtumaddruse punktis 124 viidatud kohtupraktikale tekitada tosist ja korvamatut kahju liidu
oiguskorrale ja oigustele, mis on oigussubjektidel liidu Giguse kohaselt, ning ELL artiklis 2
satestatud vadrtustele, millel liit rajaneb, eelkoige digusriigi vaartusele.

Lisaks muudab nende sdtete oigusliku konteksti eripdra, mida on kirjeldatud kéesoleva

kohtumaédruse punktides 181 ja 182, sellise tosise ja korvamatu kahju tekkimise ohu veelgi
toendolisemaks.
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Poola Vabariik eitab niisuguse kahju tekkimise ohtu, sest kuni 16pliku kohtuotsuse kuulutamiseni
analiiiisib kohtuniku véi kohtu séltumatust puudutavaid véiteid erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium, mille soltumatus on véljaspool kahtlust.

Siiski tuleb arvesse votta asjaolu, et iihelt poolt loodi sarnaselt distsiplinaarkolleegiumiga
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium korgeima kohtu seadusega ning nagu nahtub
Poola Vabariigi seisukohtadest, nimetatakse selle kolleegiumi liikmed nagu ka
distsiplinaarkolleegiumi liikmed ametisse KRSi osalusel toimuva menetluse tulemusena.
Arvestades aga Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses A. K. esitatud télgendamisjuhiseid, ei saa
kinnitada, nagu seda teeb Poola Vabariik, et erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi
soltumatus on viljaspool kahtlust.

Teiselt poolt tuleb mérkida, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 16ike 3 kohaselt ei
vaata erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium lébi taotlusi, mis puudutavad kohtuniku
ametisse nimetamise digusparasuse voi tema oOigusemdistmispadevuse legitiimsuse tuvastamist
voi hindamist.

Sellest tuleneb, et teises hagivdites nimetatud riigisiseste sitete kohaldamine tdhendab, et kuni
16pliku kohtuotsuse kuulutamiseni ei saa tikski lilkmesriigi kohus neid kiisimusi analiitisida, mis
— nagu kéesoleva kohtumaédruse punkti 38 esimese taande alapunktis d osutatud ajutiste
meetmete analiiiisimisel todetud — voib tekitada tosist ja korvamatut kahju liidu 6iguskorrale ja
oigussubjektide digustele tohusale diguskaitsevahendile.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jdreldada, et kiireloomulisuse tingimus on kiaesoleva
kohtumaéédruse punkti 38 esimese taande alapunktis e nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise
osas tdidetud.

— Huvide kaalumine

Komisjon mairgib, et kui Euroopa Kohus ndustub teise hagiviitega pérast seda, kui ta on
keeldunud kohaldamast kéesoleva kohtumdidruse punkti 38 esimese taande alapunktis d
nimetatud ajutist meedet, tekiks liidu oiguskorrale ja odigustele, mis on o6igussubjektidel liidu
oiguse kohaselt, tosine ja korvamatu kahju, samas kui juhul, kui Euroopa Kohus méérab taotletud
ajutised meetmed ning seejdrel litkkab konesoleva viite tagasi, on selle ainus tagajarg muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 26 loigete 2 ja 4—6 ning artikli 82 loigete 2—5 sdtete kohaldamise
ajutine peatamine.

Poola Vabariik vdidab omakorda, et iihelt poolt ei tdhenda teises hagiviites nimetatud riigisiseste
sdtete peatamine seda, et liilkmesriigi kohtud voivad analiiisida kiisimusi, mis nende sétetega on
antud erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi ainupddevusse, mistottu ei aita selline
peatamine saavutada sellega taotletavat eesmairki. Teiselt poolt rikuks selline peatamine 6igust
seaduse alusel moodustatud kohtule ja 6iguskindluse pohimatet, sest {ikski riigisisene site ei
reguleeri sisulist pddevust arutada neid oiguskiisimusi, mille ldbivaatamise ainupddevus on
konealuste sitetega antud erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi ainupéddevusse.

Seoses sellega olgu meenutatud, et sellise ajutise meetme rakendamine, mille eesmérk on peatada

riigisisese sitte kohaldamine, holmab asjaomase liikmesriigi kohustust tagada enne selle sitte
joustumist kehtinud digusliku olukorra taastamine ning see liikmesriik on jérelikult kohustatud
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kuni lopliku kohtuotsuse kuulutamiseni kohaldama sétteid, mis tunnistati kehtetuks, asendati voi
mida muudeti sdttega, mille kohaldamine tuleb peatada (vt selle kohta 17. detsembri 2018. aasta
kohtumaéérus komisjon vs. Poola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punktid 95 ja 107).

Seega ei ole voimalik tuvastada, et 6igust seaduse alusel moodustatud kohtule ja diguskindluse
pohimotet on rikutud, mis Poola Vabariigi sonul tuleneks teises hagiviites nimetatud riigisiseste
sdtete peatamisest kuni lopliku kohtuotsuse kuulutamiseni.

Neil asjaoludel tuleb jéreldada, et asjaomaste huvide kaalumisel kaldub kaalukauss kaesoleva
madruse punkti 38 esimese taande alapunktis e nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise kasuks.

Kdesoleva kohtumddruse punkti 38 esimese taande alapumnktis ¢ nimetatud ajutised
meetmed

— Fumus boni iuris

Komisjon véidab, et kolmas hagivii de, mis késitleb riigisiseseid sdtteid, mille suhtes taotletakse
kéesoleva kohtumaddruse punkti 38 esimese taande alapunktis ¢ nimetatud ajutisi meetmeid, ei
ole esmapilgul selgelt pohjendamatu, sest selles on konkreetselt vdidetud, et kuna Poola Vabariik
vOttis vastu ja jéttis jousse muudetud iildkohtute seaduse artikli 107 16ike 1 punktid 2 ja 3 ning
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 16ike 1 punktid 1-3, voimaldades
distsiplinaarsiititeoks kvalifitseerida selle, kui kohtunik kontrollib, kas jargitud on liidu néudeid,
mis puudutavad soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut, siis on Poola
Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust koostoimes harta
artikliga 47 ning ELTL artiklist 267.

Esiteks vdidab komisjon, et distsiplinaarsiiiitegude koosseisu tunnused, mis on ette ndhtud
muudetud iildkohtute seaduse artikli 107 loike 1 punktides 2 ja3 ning muudetud korgeima kohtu
seaduse artikli 72 16ike 1 punktides 2 ja 3, nimelt ,tegevus voi tegevusetus, mis voib kohtuvéimu
toimimist tosiselt takistada voi kahjustada“, voi ,tegevus, mis seab kahtluse alla kohtuniku
toosuhte olemasolu voi kohtuniku ametisse nimetamise kehtivuse®, on sedavord ebamaéérased, et
nende siilitegude alla voivad kuuluda juhud, kus kohtunik kontrollib, kas mingi kohus vastab
kohtunike s6ltumatuse néuetele ELL artikli 19 16ike 1 tdhenduses koostoimes harta artikliga 47.
Eelkoige voib komisjoni arvates ,tegevuseks, mis seab kahtluse alla kohtuniku toosuhte
olemasolu vo6i kohtuniku ametisse nimetamise kehtivuse” pidada kohtuniku hinnangut, et
kohtukoosseis, kuhu ta kuulub, v6i muu kohtukoosseis ei vasta sdltumatut ja erapooletut seaduse
alusel moodustatud kohut puudutavale noudele nende liidu 6igusnormide tdhenduses, sest
sellesse kohtukoosseisu kuuluv kohtunik nimetati ametisse nduete vastaselt. Sellest annab
tunnistust asjaolu, et 5. augustil 2020 algatati Sad Apelacyjny Szczecin (Szczecini
apellatsioonikohus, Poola) kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetlus vastavalt muudetud
tildkohtute seaduse artikli 107 loike 1 punktile 3.

Tuginedes eelkdige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsuse Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) punktist 32 ning 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsuse
(uuesti ldabivaatamine) Simpson vs. noukogu ja HG wvs. komisjon (C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) punktidest 55, 57, 70 ja 71 tulenevatele diguspohimotetele,
vdidab komisjon seega, et kolmandas hagiviites silmas peetud riigisisesed sdtted on vastuolus ELL
artikli 19 loike 1 teise ldiguga koostoimes harta artikliga 47.
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Lisaks on nendes sdtetes nimetatud distsiplinaarsiiiiteod kohtuotsuste sisuga seotud, mis on
vastuolus 25. juuli 2018. aasta kohtuotsuse Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi
puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) punktiga 67.

Teiseks vdidab komisjon, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 16ike 1 punktis 1
nimetatud distsiplinaarsiiiiteo aluseks on ebaméérane moiste, st ,0igusnormide ilmselge ja jame
rikkumine“, mis voib viidata nii kohtulahendite sisule kui ka selliste riigisiseste sitete
rikkumisele, mis keelavad kohtuliku kontrolli selle iile, kas kohus vastab kohtunike soltumatuse
nouetele liidu oiguse tdhenduses.

Poola Vabariik kinnitab, et distsiplinaarvastutus, mida kannavad kohtunikud vastavalt muudetud
tildkohtute seaduse artikli 107 loike 1 punktidele 2 ja 3 ning muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 72 l6ike 1 punktidele 1-3, ei holma vastutust kohtulahendite sisu alusel, mistottu ei saa
seda pidada kohtunikele surve avaldamiseks voi 6igusemdistmisesse sekkumiseks.

Mis puudutab esiteks muudetud iildkohtute seaduse artikli 107 16ike 1 punktis 2 ja muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 72 loike 1 punktis 2 ette nédhtud siilitegu, mis seisneb
digusemdistmise margatavalt raskemaks voi koguni voimatuks muutmisse, siis Poola Vabariik ei
noustu sellega, et kohtuotsuses A. K. kirjeldatud kohustuste tditmist kohtu poolt voiks pidada
selliseks siiiiteoks, sest iihelt poolt on ilmne, et Euroopa Kohtu otsus ei saa sisaldada juhiseid,
mille jargimine muudaks digusemdistmise mérgatavalt raskemaks, ning teiselt poolt ei ole see
kohtuotsus lahend, mis selle sisu tottu ohustaks digusemadistmise toimimist. Lisaks mérgib Poola
Vabariik, et niisugusel siiiiteol on riigisisestes diguskordades vdga oluline roll ning see on ette
ndhtud ka teiste liikmesriikide pohiseaduslike normidega, mis kasitlevad kohtuvéimu. Komisjoni
vaidlustatud riigisiseste sédtete puhul on eeskujuks olnud eelkodige Prantsuse 6igus, mida komisjon
ei ole kritiseerinud.

Teiseks, mis puudutab muudetud iildkohtute seaduse artikli 107 16ike 1 punktis 3 ja muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 72 loike 1 punktis 3 ette ndhtud siiiitegu, mis seisneb kohtuniku
toosuhte olemasolu voi kohtuniku ametisse nimetamise kehtivuse kahtluse alla seadmises, siis
kordab Poola Vabariik argumente, mida on kirjeldatud kdesoleva kohtumaaruse punktides 158
ja 159 seoses kohtumaidruse punkti 38 esimese taande alapunktis d osutatud ajutiste meetmete
analiitisimisega. Poola Vabariik ei vaidle vastu komisjoni vdidetele, mis kasitlevad Sad Apelacyjny
Szczecin (Szczecini apellatsioonikohus, Poola) kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamist, kuid rohutab, et Poola kohtunike ametisse nimetamise pohiseaduslikku mudelit
arvestades kujutab kohtunike ametisse nimetamise oiguspédrasuse hindamise keeld endast
distsiplinaarsiiiitegu maératleva digusnormi sisu tépsustust ning on tdiesti pdhjendatud ja
otstarbekas.

Kolmandaks védidab Poola Vabariik seoses muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 loike 1
punktis 1 ette ndhtud siiliteoga, mis seisneb digusnormide ilmselges ja jamedas rikkumises, et
seda siilitegu ei saa vordsustada distsiplinaarvastutusega kohtuotsuse sisu alusel voi tavaliste
vigade eest, mida kohtunik voib asja lahendades teha. Nagu ndahtub Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtupraktikast, puudutab see siiiitegu 6igusnormide rikkumise erandjuhtumeid, nimelt
juhtumeid, mil rikkumine on ilmne ja raske ning sellise siiliteo toimepanija vastutusele votmine on
pohjendatud.

Selleks et kontrollida, kas fumus boni iuris’e tingimus on kdesoleva kohtumédiruse punkti 38

esimese taande alapunktis c nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise osas tdidetud, tuleb esiteks
meenutada, et nagu nidhtub kdesoleva kohtumédaruse punktidest 171 ja 199, on riigisisesed sétted,
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mis takistavad liikmesriigi kohtutel, kes peavad tolgendama ja kohaldama liidu 6igust, kontrollida,
kas kohtunik voi kohus vastab tohusa kohtuliku kaitse olemuslikele nouetele, ning eelkoige
kontrollida kohtuniku véi kohtu nimetamise menetluse 6igusparasust, esmapilgul vastuolus ELL
artikli 19 loike 1 teise ldiguga koostoimes harta artikliga 47.

Seega tuleb todeda, et riigisisesed sitted, millest tuleneb, et liikmesriigi kohtunike suhtes voib
sellise kontrolli tegemise tottu algatada distsiplinaarmenetluse, on esmapilgul samuti vastuolus
ELL artikli 19 16ike 1 teise ldiguga ja harta artikliga 47.

Teiseks tuleb meenutada, et nagu ndhtub kédesoleva kohtuméidruse punktis 87 viidatud
kohtupraktikast, kohustab ELL artikli 19 loike 1 teisest loigust tulenev soéltumatuse ja
erapooletuse noue viltima ohtu, et isikutele, kelle iilesanne on moista digust, kohaldatavat
distsiplinaarkorda kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina.

Selleks on eeskitt oluline, et ette oleksid ndhtud reeglid, milles on piisavalt selgelt ja tdpselt
madratletud tegevus, mis voib kaasa tuua kohtuniku distsiplinaarvastutuse, et tagada kohtunike
ilesannetele omane soltumatus ja véltida ohtu, et kohtuniku distsiplinaarvastutus voib tekkida
ainuiiksi tema tehtud otsuse tottu (vt analoogia alusel 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia
»Forumul Judecdtorilor Din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 234).

Kéesoleval juhul on algusest peale ilmne, nagu komisjon markis, et muudetud tildkohtute seaduse
artikli 107 16ike 1 punktide 2 ja 3 ning muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 16ike 1
punktide 2 ja 3 sonastus on sedavord abstraktne ja ebaméérane, et esmapilgul ei saa vilistada, et
kohtuniku suhtes algatatakse distsiplinaarmenetlus ainuiiksi seetottu, et ta on kontrollinud, kas
kohtunik voi kohtukoosseis vastab kohtunike soéltumatuse nouetele, ja eelkodige tuvastanud
kohtunike ametisse nimetamise menetluse digusvastasuse.

Sama kehtib muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 loike 1 punkti 1 puhul. Kuna viljend
»oigusnormide ilmselge ja jame rikkumine“ on abstraktne ja ebamaéérane, siis ei saa esmapilgul
vdlistada, et kohtuniku suhtes algatatakse distsiplinaarmenetlus tema tehtud lahendite vdidetava
sekslikkuse” tottu voi seetdttu, et ta ei ole jarginud riigisiseseid sdtteid, mis takistavad riigisisestel
kohtutel kontrollida, kas kohtunik voi kohtukoosseis vastab kohtunike soltumatuse nouetele.

Vottes arvesse kolmandas hagiviites nimetatud riigisiseste sdtete sonastust, ei saa seega
esmapilgul vilistada, et lisaks sellele, et need sitted takistavad liikmesriigi kohtul kontrollida, kas
kohtunik voi kohus vastab tohusa kohtuliku kaitse nouetele, voimaldavad need ka
distsiplinaarkorra kasutamist kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina ning on seetottu
vastuolus ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga koostoimes harta artikliga 47.

Veelgi enam kehtib see hinnang muudetud tildkohtute seaduse artikli 107 1oike 1 punkti 3 ja
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 16ike 1 punkti 3 puhul, sest nagu néhtub kaesoleva
kohtumaédruse punktides 220 ja 226 kirjeldatud poolte argumentidest, vdib kohtuniku ametisse
nimetamise digusvastasuse tuvastamine kujutada endast nendes sitetes ette nahtud rikkumist.

Kéesoleva kohtumairuse punktis 234 esitatud hinnangut tugevdab ka asjaolu, et kohtunike vastu
algatatud distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuseid kontrollib organ, st distsiplinaarkolleegium,
kelle s6ltumatuse puudumist ei saa esmapilgul vilistada, nagu on todetud kéesoleva kohtumaééruse
punktis 97. Komisjon rohutas sellega seoses veel asjaolu, et konealustes riigisisestes sétetes ette
nahtud distsiplinaarsiiiiteod kehtestati muutmisseadusega, mis voeti vastu iiks kuu pédrast seda,
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kui Euroopa Kohus oli kuulutanud kohtuotsuse A. K. ja andnud eelotsusetaotluse esitanud kohtule
juhised selle kolleegiumi séltumatuse hindamiseks — juhised, mille pohjal saab liikmesriigi kohus
hinnata sellise kohtuniku voi kohtu soltumatust, kellel on padevus teha otsused enda menetluses
olevates kohtuasjades.

Mis puudutab muudetud koérgeima kohtu seaduse artikli 72 loikes 1 ette ndhtud siiiiteo
»oigusnormide ilmselge ja jame rikkumine” koosseisu tunnuseid kasitlevat Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kohtupraktikat, millele Poola Vabariik viitas, siis piisab tddemisest, et see
kohtupraktika kujunes vilja enne distsiplinaarkolleegiumi loomist 2017. aastal ning a fortiori enne
seda, kui 2019. aastal voeti muutmisseadusega vastu riigisisesed sitted, mida on silmas peetud
eeskitt kahes esimeses hagiviites. Jarelikult ei saa see kohtupraktika seada kahtluse alla kidesoleva
kohtumaéédruse punktis 234 esitatud hinnangut.

Lopuks, nagu on margitud kidesoleva kohtumaéaruse punktis 111, ei saa Poola Vabariik edukalt
tugineda selliste riigisiseste sdtetega sarnaste eeskirjade véidetavale olemasolule teistes
liikmesriikides, et toendada, et fumus boni iuris’e tingimus ei ole kiesoleval juhul tdidetud.

Votmata praeguses staadiumis seisukohta kolmanda hagivdite raames poolte esitatud
argumentide pohjendatuse kohta, mis kuulub asja sisuliselt arutava kohtuniku ainupddevusse,
tuleb seega jareldada, et arvestades komisjoni esitatud tdoendeid ja kdesoleva kohtumaédruse
punktides 163— 68 ning 230 ja 231 viidatud kohtupraktikat, ei ole selle vidite raames esitatud
komisjoni argumendid selgelt pohjendamatud sama kohtuméddruse punktis 79 viidatud
kohtupraktika tdhenduses.

Jarelikult tuleb todeda, et fumus boni iuris’e tingimus on kdesoleva kohtuméiruse punkti 38
esimese taande alapunktis ¢ nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise osas tiaidetud.

— Kiireloomulisus

Vastavalt kiesoleva kohtuméiruse punktis 116 viidatud kohtupraktikale peab Euroopa Kohus
kiireloomulisuse hindamiseks eeldama, et kolmandas hagiviites nimetatud riigisisesed sétted
voivad iihelt poolt takistada liikmesriigi kohtul kontrollida, kas kohtunik v6i kohus vastab téhusa
kohtuliku kaitse nouetele, ning teiselt poolt voimaldada distsiplinaarkorra kasutamist
kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina ning olla seetdttu vastuolus ELL artikli 19
16ike 1 teise loiguga koostoimes harta artikliga 47.

Komisjoni eeskujul tuleb mirkida, et asjaolu, et iihelt poolt voib kolmandas hagiviites nimetatud
riigisiseste sédtete kohaldamine takistada liikmesriigi kohtutel kuni l6pliku kohtuotsuse
kuulutamiseni kontrollida, kas kohtunik voi kohus vastavad tohusa kohtuliku kaitse nouetele,
ning teiselt poolt voib distsiplinaarkorda kuni selle kohtuotsuse kuulutamiseni kasutada
kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina, voib selles ajavahemikus kahjustada Poola
kohtute soltumatust ning seetottu vastavalt kdesoleva kohtumddruse punktis 124 viidatud
kohtupraktikale tekitada tdsist ja korvamatut kahju liidu o6iguskorrale ja o6igustele, mis
oigussubjektidel on liidu 6iguse kohaselt, ning ELL artiklis 2 sitestatud védrtustele, millel liit
rajaneb, eelkoige digusriigile kui vaartusele.

Poola Vabariik eitab kiireloomulisust, viidates sellele, et pérast 8. aprilli 2020. aasta kohtumaarust

komisjon vs. Poola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) on distsiplinaarkolleegiumi tegevus kohtunike
distsiplinaarasjade osas peatatud. See liikmesriik margib, et konealuse peatamise tottu, mis
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kestab kuni sisulise otsuse kuulutamiseni kohtuasjas C-791/19, ei kohalda distsiplinaarkolleegium
tildiselt sdtteid, mille komisjon on vaidlustanud, mistottu ei ole kiiret nende siatete kohaldamise
peatamisega, sest selle toimel ei hoitaks dra mingit ohtu.

Kuigi on tosi, et distsiplinaarkolleegiumi tegevuse peatamine vdhendab konealuste riigisiseste
sitete kohaldamisest tuleneva tosise ja korvamatu kahju tekkimise ohtu, ei voimalda see
peatamine siiski sellist ohtu korvaldada.

Nagu komisjon markis, voib nimelt pelk voimalus, et mone Poola kohtuniku suhtes voib séltuvalt
olukorrast alustada distsiplinaarmenetlust seetottu, et ta on kontrollinud, kas kohtunik v6i kohus
vastab tohusa kohtuliku kaitse nouetele, moéjutada Poola kohtunike s6ltumatust, olenemata sellest,
millises kohtuorganis distsiplinaarmenetlus toimub.

Pealegi voib pelk asjaolu, et on olemas riigisisesed sdtted, mis voimaldavad kasutada
distsiplinaarkorda kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina, panna o6igussubjekte ja
teisi liikmesriike kahtlema Poola kohtute soltumatuses, mis voib tekitada tdsist ja korvamatut
kahju.

Lopuks, mis puudutab eelkoige muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 16ike 1 punkti 1, siis
vdidab Poola Vabariik, et selle sitte kohaldamise peatamise taotlus on esitatud hilinenult ja on
tdiesti arusaamatu. Selles kontekstis vdidab nimetatud liikmesriik tihelt poolt, et komisjon ei ole
esitanud thtegi pohjendust, miks peaks peatama selle Poolas pikaajalise pohiseadusliku tavaga
seotud sdtte kohaldamise, ja teiselt poolt, et asjaolu, et kohtuasjas C-791/19 vaidlustas komisjon
lilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames iildkohtute seaduse artiklis 107 sisalduva
analoogilise sdtte, ndudmata siiski selle kohaldamise peatamist, tdendab, et tegelikult ei ole
komisjoni arvates mingit ohtu, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 loike 1 punkti 1
kohaldamine voiks tekitada kahju.

Esiteks, vastupidi Poola Vabariigi vdidetule on komisjon toonud esile pohjused, miks ta leiab, et
koikide kolmandas hagivdites nimetatud sdtete kohaldamine tuleb peatada. Teiseks, nagu on
margitud kédesoleva kohtumaéaruse punktides 138 ja 237, kehtestati muutmisseadusega mitu sitet
— nagu kahes esimeses hagiviites nimetatud siatted —, mis voivad mojutada muudetud korgeima
kohtu seaduse artikli 72 loike 1 punktis 1 nimetatud siiiteo ulatust ja mis kujutavad endast
kiireloomulisuse hindamisel seega uusi asjaolusid vorreldes nendega, mis olid olemas enne
muutmisseaduse vastuvotmist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jdreldada, et kiireloomulisuse tingimus on kdesoleva
kohtumadédruse punkti 38 esimese taande alapunktis ¢ nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise
osas tdidetud.

— Huvide kaalumine

Komisjon margib, et kui Euroopa Kohus noustub kolmanda hagividitega parast seda, kui ta on
keeldunud kohaldamast kdesoleva kohtuméidruse punkti 38 esimese taande alapunktis c
nimetatud ajutist meedet, tekiks tosine ja korvamatu kahju liidu 6iguskorrale ja digustele, mis on
oigussubjektidel liidu diguse kohaselt, eeskitt nende pohidigusele tohusale diguskaitsevahendile
soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus.
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Seevastu juhul, kui Euroopa Kohus votab taotletud ajutise meetme ning seejérel litkkab konesoleva
vdite tagasi, on selle ainus tagajarg muudetud tildkohtute seaduse artikli 107 loike 1 punktide 2 ja 3
ning muudetud koérgeima kohtu seaduse artikli 72 16ike 1 punktide 1-3 kohaldamise ajutine
peatamine ning sellest tulenevalt on ajutiselt voimatu kvalifitseerida nende sitete kohaselt
siititeoks seda, kui kohtunik on o6igusemoistmise raames kontrollinud, kas on jargitud liidu
ndudeid, mis puudutavad soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut ELL
artikli 19 loike 1 teise loigu tahenduses koostoimes harta artikliga 47.

Poola Vabariik vdidab eelkoige, et riigisiseste satete kohaldamata jaitmine kuni 16pliku kohtuotsuse
kuulutamiseni toob kaasa selle, et kogu selle ajavahemiku jooksul oleks vaarkaitumine, mis peaks
kahtlemata kaasa tooma distsiplinaarvastutuse, hoopis lubatud. Nii voivad Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kohtunikud muu hulgas dateerida kohtudokumente varasema kuupidevaga,
varjata kohtuasjade lahendamiseks olulisi dokumente, méarata karistusi, mida ei ole seaduses ette
nahtud, véi muuta lahendeid viisil, mida ei ole menetlustes ette ndhtud, voi teha lahendeid, mida
ei ole nendes menetlustes ette ndhtud. Konealuste riigisiseste sdtete kohaldamise peatamine
kahjustaks seega Poola Vabariigi huve.

Selle kohta piisab siiski markimisest, et nagu kdesoleva kohtuméiruse punktist 216 nahtub,
holmab kolmandas hagiviites nimetatud riigisiseste sdtete kohaldamise peatamine Poola
Vabariigi kohustust kohaldada kuni kohtuotsuse kuulutamiseni sétteid, mis tunnistati kehtetuks,
asendati voi mida muudeti selles hagivéites nimetatud sétetega. Seega ei saa kidesoleva
kohtumadiruse punkti 38 esimese taande alapunktis ¢ nimetatud ajutise meetme kohaldamine
tekitada kahju, millele see liikmesriik viitab.

Neil asjaoludel tuleb jéreldada, et asjaomaste huvide kaalumisel kaldub kaalukauss kaesoleva
madruse punkti 38 esimese taande alapunktis c nimetatud ajutiste meetmete kohaldamise kasuks.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb rahuldada komisjoni esitatud ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus, millele on viidatud kéesoleva kohtumaaruse punktis 1.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohtu asepresident otsustab:

1. Poola Vabariik on kohustatud viivitamata ja kuni selle kohtuotsuse tegemiseni, millega

lopetatakse menetlus kohtuasjas C-204/21,

a) peatama esiteks 8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie
Najwyzszym), mida on muudetud 20. detsembri 2019. aasta seadusega, millega
muudetakse iilldkohtute korralduse seadust, korgeima kohtu seadust ja teatud muid
seadusi (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw), artikli 27 léike 1 punkti la ja
muude sitete kohaldamise, mille alusel on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba
Dyscyplinarna (distsiplinaarkolleegium) pidev lahendama nii esimeses kui ka teises
astmes loataotlusi kriminaalmenetluse alustamiseks kohtunike voi
kohtunikukandidaatide suhtes, nende eelvangistuseks, kinnipidamiseks voi kohtusse
toomiseks, ning teiseks peatama selle artikli alusel selliste juba tehtud
distsiplinaarkolleegiumi otsuste toime, millega on antud luba kohtuniku suhtes
kriminaalmenetluse alustamiseks voi tema eelvangistuseks, ning hoiduma selles
artiklis nimetatud asjade saatmisest kohtusse, kes ei vasta soltumatuse nouetele, mis
on midratletud eelkodige 19. novembri 2019. aasta kohtuotsuses A. K. jt (korgeima
kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982);
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b) peatama muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 16ike 1 punktide 2 ja 3 sitete
kohaldamise, mille alusel on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba Dyscyplinarna
(distsiplinaarkolleegium) pidev lahendama Sad Najwyiszy (Poola korgeim kohus)
kohtunike staatust ja iilesannete tditmist puudutavaid asju, sealhulgas to60iguse ja
sotsiaalkindlustuse asju ja korgeima kohtu kohtunike pensionile saatmisega seotud
asju, ning hoiduma nimetatud asjade saatmisest kohtusse, kes ei vasta soltumatuse
nouetele, mis on miiratletud eelkdige 19. novembri 2019. aasta kohtuotsuses A. K. jt
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982);

c) peatama 27. juuli 2001. aasta seaduse iildkohtute korralduse kohta (ustawa — Prawo o
ustroju sadow powszechnych), mida on muudetud seadusega, millega muudetakse
iildkohtute korralduse seadust, korgeima kohtu seadust ja teatud muid seadusi,
artikli 107 loike 1 punktide 2 ja 3 ning muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72
l6ike 1 punktide 1-3 sitete kohaldamise, mis voimaldavad algatada kohtunike suhtes
distsiplinaarmenetluse selle eest, et nad on kontrollinud, kas on jirgitud soltumatut ja
erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut puudutavaid noudeid ELL artikli 19
16ike 1 tihenduses koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47;

d) peatama muudetud iildkohtute seaduse artikli 42a loigete 1 ja 2 ning artikli 55 l6ike 4,
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 16ike 3 ning artikli 29 16igete 2 ja 3 ning
25. juuli 2002. aasta halduskohtute korralduse seaduse (ustawa — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych), mida on muudetud seadusega, millega muudetakse
iildkohtute korralduse seadust, korgeima kohtu seadust ja teatud muid seadusi,
artikli 5 l6igete 1la ja 1b ning seaduse, millega muudetakse iildkohtute korralduse
seadust, korgeima kohtu seadust ja teatud muid seadusi, artikli 8 sitete kohaldamise,
kui need keelavad riigisisestel kohtutel kontrollida, kas on jirgitud Euroopa Liidu
noudeid, mis puudutavad soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud
kohut ELL artikli 19 16ike 1 tihenduses koostoimes pohidiguste harta artikliga 47;

e) peatama muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 16igete 2 ja 4—6 ning artikli 82
ldigete 2-5 ning seaduse, millega muudetakse iildkohtute korralduse seadust,
korgeima kohtu seadust ja teatud muid seadusi, artikli 10 sitete kohaldamise, millega
anti Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Nawyzszego’le (Poola korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja
avalike asjade kolleegium) ainupiddevus libi vaadata viiteid kohtu voi kohtuniku
soltumatuse puudumise kohta, ning

f) teavitama Euroopa Komisjoni ithe kuu jooksul parast seda, kui on teatavaks tehtud
Euroopa Kohtu miirus, millega méirati taotletavate ajutiste meetmete kohaldamine,
koikidest meetmetest, mis ta on votnud selle kohtumairuse tiies ulatuses tiitmiseks.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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