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Eelotsusetaotlus — Kiirendatud menetlus — Kasuliku méju puudumine —
Kokkulangevus liikmesriigi esialgse diguskaitse kohaldamise menetlusega

Liidetud kohtuasjades C-14/21 ja C-15/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sitsiilia
maakonna halduskohus, Itaalia) 23. detsembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlused,

mis saabusid Euroopa Kohtusse 8. jaanuaril 2021, menetlustes

Sea Watch eV

versus
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 ja C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),
EUROOPA KOHTU PRESIDENT,
olles dra kuulanud ettekandja-kohtunik J. Passeri ja kohtujurist A. Rantose,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlused kasitlevad Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi
2009/16/EU riigi kontrolli kohta sadama iile (ELT 2009, L 131, 1k 57) ning 1. novembril 1974
Londonis s6lmitud konventsiooni inimelude ohutuse kohta merel (Recueil des traités des Nations
unies, 1185. kd, nr 18961, 1k 3) tdlgendamist.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes esiteks Sea Watch eV ja Ministero delle Infrastrutture e dei

Trasporti (taristu- ja transpordiministeerium, Itaalia) ning Capitaneria di Porto di Palermo
(Palermo sadamakapteni biiroo, Itaalia) vahel ning teiseks Sea Watch eV ja sama ministeeriumi

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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ning Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (Porto Empedocle sadamakapteni biiroo, Itaalia)
vahel seoses nende kahe sadamakapteni biiroo antud kahe kinnipidamiskorraldusega, mis
puudutavad laevu nimedega Sea Watch 4 ja Sea Watch 3.

Pohikohtuasjad

Sea Watch on mittetulunduslik humanitaarorganisatsioon, mille asukoht on Berliinis (Saksamaa).
Pohikirjas on sétestatud, et selle eesmirk on eelkoige merel hdadaolukorda voi ohtu sattunud
isikute padstmine ning nende isikute pddstmiseks moeldud laevade, paatide ja lennuseadmete
hooldus ja kéditamine. Vastavalt sellele eesmirgile tegeleb ta tegelikult Vahemerel isikute otsimise
ja padstmisega laevadega, mille omanik ja kiitaja ta on. Nende laevade hulgas on muu hulgas kaks
laeva, mida nimetatakse vastavalt Sea Watch 3 ja Sea Watch 4 ning mis on registreeritud Saksa
riiklikus registris, sdidavad Saksamaa lipu all ja on moélemad sertifitseeritud Saksamaal asuva
klassifitseerimis- ja sertifitseerimisasutuse poolt kui ,iildine kaubalaev — mitmeotstarbeline®.

Sea Watch 3 ja Sea Watch 4 lahkusid 2020. aasta suvel iiksteise jarel Burriana (Hispaania)
sadamast ja korraldasid sadade Vahemere rahvusvahelistes vetes hddaolukorda sattunud isikute
paédstmise. Seejérel teavitas Italian Maritime Rescue Coordination Centre (Itaalia merepaéste
koordineerimiskeskus) vastavate laevade kapteneid, et Ministero degli Interni (siseministeerium,
Itaalia) oli andnud loa, et asjaomased isikud lahkuksid laeva Sea Watch 4 pardalt ja ldheksid teiste
Palermo (Itaalia) sadamas asuvate laevade pardale ning et nad lahkuksid laeva Sea Watch 3 pardalt
ja laheksid teiste Porto Empedocle (Itaalia) sadamas asuvate laevade pardale, misjérel anti neile
korraldus suunduda oma laevadega neisse kahte sadamasse, et seal need toimingud l4bi viia.

Kui need toimingud olid tehtud, andis Ministro della Sanita (Itaalia tervishoiuminister)
korralduse, et need kaks laeva jadksid nimetatud sadamate laheduses ankrusse esiteks eesmargiga
madrata laevapere suhtes karantiin COVID-19 haiguse leviku tdkestamiseks ning teiseks
puhastustoddeks, desinfitseerimiseks ja hiigieeninduetele vastavuse tunnistuse valjastamiseks.

Koristus- ja desinfitseerimistoimingute 1d6petamisel viisid Palermo sadama ja Porto Empedocle
sadama kaptenid laevade pardal lébi kontrollid ning andsid seejdrel vastavalt korralduse pidada
Sea Watch 4 ja Sea Watch 3 kinni pohjusel, et nad olid tuvastanud rea tehnilisi puudusi ja
eeskirjade eiramisi, millest osa tuli kvalifitseerida ,raskeks” ja millest tulenevalt see
kinnipidamine oli pohjendatud.

Sea Watch lopetas alates sellest ajast teatava hulga rikkumisi. Ulejidnud eeskirjade eiramiste
(edaspidi ,konealused rikkumised“) kohta leiab ta seevastu, et need ei ole toendatud. Need
rikkumised on sisuliselt seotud asjaoluga, et Sea Watch 3 ja Sea Watch 4 ei ole Itaalia padevate
asutuste sonul sertifitseeritud selleks, et pardal vastu votta ja vedada sadu inimesi, nagu nad tegid
suvel 2020, ega varustatud sobiva tehnilise varustusega, eelkdige mis puudutab reovee to6tlemist,
dusse ja tualette.

Neil asjaoludel esitas Sea Watch Tribunale amministrativo regionale per la Siciliale (Sitsiilia
maakonna halduskohus, Itaalia) kaks tithistamiskaebust nende meetmete peale, millega Palermo
ja Porto Empedocle sadamakaptenid andsid korralduse vastavalt Sea Watch 4 ja Sea Watch 3
kuni asjaomaste rikkumiste ldpetamiseni kinni pidada, ning neile meetmetele lisatud
kontrolliaruannete peale ja kdikide muude nimetatud meetmetega seotud vdi neile jargnevate
esialgsete aktide peale.
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Lisaks lisas Sea Watch nendele hagidele esialgse oiguskaitse kohaldamise taotlused, mille
pohjenduseks viitis ta, et esineb olulise ja hiivitamatu kahju tekkimise oht selles valdkonnas
kohaldatavate Itaalia 6igusnormide tdhenduses.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus mirgib oma taotlustes eelkoige, et vastavate pohikohtuasjade
toimikutes sisalduvatest andmetest ndhtub, et konealuste eeskirjade eiramiste kohta on
lahknevatel seisukohtadel mitte iiksnes nende vaidluste pooled, vaid ka pddevad ametiasutused
sadamariigis Itaalias ja lipuriigis Saksamaal. Nimelt leiavad Itaalia pddevad ametiasutused
sisuliselt, et need eeskirjade eiramised on tuvastatud ja need tuleb lopetada, samas kui Saksamaa
padevad ametiasutused leiavad, et kohaldatavate liidu ja rahvusvahelise diguse asjakohaste sitete
oige tolgendamine voimaldab jareldada, et ei ole tegemist selliste rikkumistega.

Seda olukorda arvestades leiab eelotsusetaotlused esitanud kohus, et direktiivi 2009/16 ja
inimelude ohutust merel késitleva rahvusvahelise konventsiooni tolgendamisel tekib keerulisi,
uusi ja koikidele liikmesriikidele vaga tahtsaid diguskiisimusi, millele on vaja vastata, et ta saaks
pohikohtuasjade vaidlused lahendada.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sitsiilia maakonna
halduskohus) molemas pohikohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule viis
eelotsuse kiisimust, mis on sonastatud peaaegu identselt. Ta palus Euroopa Kohtul kohaldada ka
kéesolevas kohtuasjas kodukorra artikli 105 alusel kiirendatud menetlust.

Euroopa Kohtu presidendi 2. veebruari 2021. aasta otsusega liideti kdesolevad kohtuasjad
menetluse kirjaliku osa ja kohtuotsuse huvides.

Kiirendatud menetluse rakendamise taotlused

Kodukorra artikli 105 loikes 1 on sdtestatud, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist lithikese
aja jooksul, véib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi
erandkorras omal algatusel otsustada kohaldada selle kohtuasja suhtes kiirendatud menetlust,
kaldudes korvale kodukorra sétetest.

Kéesoleval juhul pohjendab eelotsusetaotlused esitanud kohus oma taotlusi kohaldada kéesolevate
kohtuasjade suhtes selles sattes ette nahtud kiirendatud menetlust, tuues vilja jargmised asjaolud.

Koigepealt rohutab see kohus sisuliselt, et need kohtuasjad on seotud tundliku valdkonnaga, kuna
need puudutavad valitsusviliste organisatsioonide tegevust hddaolukorras olevate inimeste
padsteoperatsioonidel Vahemeres alates 2014. ja 2015. aastast eelkoige liikmesriikide lipu all
sOitvate kaubalaevadega, mille hulka kuuluvad Sea Watch 3 ja Sea Watch 4.

Seejarel miérgib eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt, et Sea Watchi laevadele kehtestatud
kinnipidamismeetmed kuuluvad selliste meetmete hulka, mis voivad eelmises punktis nimetatud
tegevust tildiselt mojutada. Praegu on erinevate Itaalia sadamate (eelkdige Olbia, Palermo, Porto
Empedocle ja Veneetsia sadamate) sadamakaptenid nimelt votnud peaaegu koigi seda tegevust
teostavate laevade suhtes kinnipidamismeetmed, mida pohjendati asjaoluga, et need ei vasta
vajalikele nouetele.
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Lisaks peab eelotsusetaotlused esitanud kohus seda olukorda arvestades vajalikuks selgitada
kiiresti oiguslikku raamistikku, milles nimetatud tegevust teostatakse, ning margib lisaks, et
ohutus- ja tervisekaitsenduete jargimine kujutab endast avaliku korra kiisimust, kuid ka seda, et
selliste selgituste puudumisel ei ole praegu iihtegi vahendit, et 16petada laevade kinnipidamise
praktika.

Lopuks on see kohus seisukohal, et Euroopa Kohtu poolt kohtuasjade menetlemise keskmised
tdhtajad ei voimalda tal lahendada pohimenetlusi enne 2021. aasta suve algust, samas kui
varasemate aastate kogemus nditab, et tavaliselt peavad sellised valitsusvilised organisatsioonid
nagu Sea Watch ja temaga sarnased organisatsioonid Vahemeres hddaolukorras olevate inimeste
padsteoperatsioone suures osas ldbi viima sel aastaajal.

Koiki neid asjaolusid arvesse vottes leiab eelotsusetaotlused esitanud kohus, et on vaja saada
lithikese aja jooksul vastused kiisimustele, mis ta Euroopa Kohtule esitas, markides samas, et
vottes arvesse tema taotlusi kidesolevate kohtuasjade lahendamiseks kiirendatud menetluses, jattis
ta ise esialgu ja ilma et see piiraks 1opliku otsuse tegemist selles kiisimuses pérast seda, kui
Euroopa Kohus on teinud otsuse nende taotluste kohta, rahuldamata esialgse o6iguskaitse
taotlused, mille Sea Watch oli talle esialgse diguskaitse meetmete votmiseks esitanud.

Eelotsusetaotlused esitanud kohtu esitatud asjaolusid arvestades tuleb esimesena mérkida, et nagu
nahtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, on esiteks diguslik ebakindlus, mis voib esineda
liilkmesriigi kohtus arutuse all oleva vaidluse poole tegevuse suhtes, mille puhul padev kohus peab
vajalikuks esitada Euroopa Kohtule kiisimusi liidu diguse tolgendamise kohta, ning teiseks selle
poole digustatud huvi saada voimalikult kiiresti teada, millised digused tal liidu digusest tulenevalt
on, sellised asjaolud, mis vdivad esineda paljudes kohtuasjades, ega ole seega sellist laadi, et see
oigustaks eelotsusemenetluse suhtes kodukorra artiklis 105 ette ndhtud kiirendatud menetluse
kasutamist (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 20. detsembri 2017. aasta kohtuméérus
M. A. jt, C-661/17, ei avaldata, EU:C:2017:1024, punkt 16, ning 14. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus The International Protection Appeals Tribunal jt, C-322/19 ja C-385/19,
EU:C:2021:11, punkt 47).

See kiirendatud menetlus kujutab endast nimelt menetluslikku vahendit, mille eesmérk on
reageerida erakorraliselt kiireloomulisele olukorrale, mille olemasolu tuleb kindlaks teha
vorreldes selle kohtuasja enda erandlike asjaoludega, millega seoses esitatakse kiirendatud
menetluse taotlus (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 20. detsembri 2017. aasta
kohtumaéirus M. A. jt, C-661/17, ei avaldata, EU:C:2017:1024, punkt 17).

Teisena ja samal pohjusel ei ole suure hulga isikute — kes voivad leida end sama ebakindlas
olukorras nagu pdhikohtuasja pooled — olemasolu voéi éiguslikud olukorrad, mis véivad olla
seotud sellise kohtulahendiga, mille eelotsusetaotlused esitanud kohus peab pirast Euroopa
Kohtule esitatud eelotsuse kiisimustele vastuste saamist tegema, voi sellised kohtulahendid, mis
sellel kohtul vai teistel liikmesriigi kohtutel sarnastes vaidlustes tuleb teha, iseenesest erandlikud
asjaolud, mis odigustaksid kiirendatud menetluse kasutamist (vt selle kohta Euroopa Kohtu
presidendi 13. juuli 2016. aasta kohtumédrus Banco Santander, C-96/16, ei avaldata,
EU:C:2016:566, punkt 18; 20. septembri 2018. aasta kohtumé&drus Minister for Justice and
Equality, C-508/18 ja C-509/18, ei avaldata, EU:C:2018:766, punkt 14, ja 8. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien (voltsitud maksekorraldused), C-584/19, EU:C:2020:1002,
punkt 36).
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Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et rohutades kiill pohikohtuasjade vaidluste olulisust ja
tundlikku laadi ning vastuseid, mille Euroopa Kohus voib temale esitatud kiisimustele liidu
oiguse kasitletavas valdkonnas anda (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu presidendi 8. martsi
2018. aasta kohtumaddrus Vitali, C-63/18, ei avaldata, EU:C:2018:199, punkt 16, ja 27. veebruari
2019. aasta kohtumdidrus M.V. jt, C-760/18, ei avaldata, EU:C:2019:170, punkt 17), ei digusta
need erinevad asjaolud, mille esinemine ndhtub kéesoleval juhul selgelt eelotsusetaotlused
esitanud kohtu seisukohtadest, mis on kokku voetud kéesoleva kohtumaéruse punktides 17 ja 18,
kéesoleva kohtuasja menetlemist kiirendatud menetluses.

Kolmandana ja viimasena ilmneb selgelt eelotsusetaotlused esitanud kohtu kinnitustest, mis on
kokkuvotlikult esitatud kéesoleva kohtumééruse punktides 16 ja 19, et vaidlusi, mille raames see
kohus palub Euroopa Kohtul tolgendada liidu o6igust, iseloomustavad lisaks nende oiguslikele
probleemidele ja nende konkreetsetele tagajargedele oluline ja tundlik inimlik mo66de, kuivord
need puudutavad tingimusi, mille korral humanitaaroperatsioonidega seotud valitsusvilised
organisatsioonid tegelevad merel hidtta voi ohtu sattunud inimeste pédste tegevusega.
Eelotsusetaotlused esitanud kohus rohutab selles kontekstis eelkoige, et ta palub kohaldada
kiirendatud menetlust selleks, et saada Euroopa Kohtult vastus téhtaja jooksul, mis voimaldab tal
lahendada pohikohtuasjad enne 2021. aasta suve algust, mille kohta kogemus néitab, et tavaliselt
koondub hitta voi ohtu sattunud isikute péaaste tegevus, mis Vahemerel 1dbi tuleb viia, sellesse
perioodi.

Nagu néhtub siiski Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, ei digusta asjaolu, et liikmesriigi
kohtu menetluses olev vaidlus on kiireloomuline ja et padev kohus on kohustatud kasutama koiki
vahendeid selleks, et tagada asja kiire lahendamine, iseenesest seda, et Euroopa Kohus kohaldaks
vastavale eelotsusetaotlusele kodukorra artiklis 105 ette ndhtud kiirendatud menetlust (Euroopa
Kohtu presidendi 31. juuli 2017. aasta kohtumaarus Mobit, C-350/17 ja C-351/17, ei avaldata,
EU:C:2017:626, punkt 6, ja 29. novembri 2017. aasta kohtuméérus Bosworth ja Hurley, C-603/17,
ei avaldata, EU:C:2017:933, punkt 9).

See menetlus erineb nimelt nii oma eseme kui ka kohaldamise tingimuste poolest ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusest, nagu see, mis on ette ndhtud kodukorra artiklites 160—166
ja 190 seoses hagide ja apellatsioonkaebustega (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 7. aprilli
2016. aasta kohtumaidrus noukogu vs. Front Polisario, C-104/16 P, ei avaldata, EU:C:2016:232,
punkt 18, ja 11. oktoobri 2017. aasta kohtuméirus komisjon vs. Poola, C-441/17, ei avaldata,
EU:C:2017:794, punkt 15), voi sellest menetlusest, mida kohaldatakse eelotsusetaotluse esitanud
kohtus, nagu mainitud kdesoleva kohtuméaaruse punktis 20.

Tapsemalt on kodukorra artiklis 105 ette ndhtud kiirendatud menetluse eesmérk vdimaldada
Euroopa Kohtul teha lithikese aja jooksul tema menetluses oleva eelotsusetaotluse kohta sisuline
otsus, mitte hinnata vajadust votta ajutisi meetmeid kuni sellise otsuse tegemiseni.

Lisaks ei voimalda kiirendatud menetlus erinevalt kidesoleva maaruse punktis 27 viidatud ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusest Euroopa Kohtul viivitamata ja vajaduse korral ajutiselt
lahendada talle esitatud kiisimusi, vaid kohustab teda esialgu jargima o6igust esitada kirjalikke
seisukohti, mis on kodukorra artikli 105 loikes 3 antud pohimenetluse osalistele ja teistele
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutele, kelle hulka kuuluvad ka
liilkmesriigid, kes voivad vastavalt selle kodukorra artikli 38 16ikele 4 oma seisukohad esitada oma
ametlikus keeles. Selle ndude jargimisega seotud tahtaegadele lisanduvad eelkoige tédhtajad, mis on
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seotud eelotsusetaotluse tolkimisega erinevatesse liidu ametlikesse keeltesse, liikmesriikide poolt
menetluskeeles esitatud kirjalike seisukohtadega ning seejérel Euroopa Kohtu otsusega, pidades
silmas selle avaldamist.

Vottes aga kédesoleval juhul arvesse neid noudeid ja kuupédeva, mil eelotsusetaotlused esitanud
kohus oma taotlused esitas, ei ole Euroopa Kohtul véimalik, isegi kui ta kohaldab kéesolevate
kohtuasjade suhtes kiirendatud menetlust, teha nende kohta otsust sellise téhtaja jooksul, milles
on jargitud hea digusemoistmise pohimotet ja mis voimaldab eelotsusetaotlused esitanud kohtul
lahendada pohikohtuasjad enne 2021. aasta suve algust, nagu maérkis eelotsusetaotlused esitanud
kohus, et ta peab seda tegema kéesoleva kohtumaéruse punktides 19 ja 25 nimetatud pohjustel.

Sellest jareldub, et sellise menetluse kasutamisega ei saa mingil juhul saavutada kéaesoleva
kohtumddruse eelmises punktis nimetatud eesmérki ning sellel ei ole seega kdesolevates
kohtuasjades kasulikku moju (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu presidendi 20. detsembri
2017. aasta kohtumdirus de Diego Porras, C-619/17, ei avaldata, EU:C:2017:1025, punkt 25).
Seega ei digusta kdesoleva kohtuasja asjaolud seda, et Euroopa Kohus teeb erandi selle kodukorra
artikli 105 16ike 1 alusel tema kodukorra iildiselt kohaldatavatest sétetest.

Samas on Euroopa Kohus juba otsustanud, et igal liikmesriigi kohtul, kelle lahendada on liidu
oigusega reguleeritud vaidlus, peab olema 6igus kohaldada esialgse diguskaitse meetmeid, mis
voimaldavad tagada nende diguste — millele on tuginetud selle diguse alusel — olemasolu kohta
tehtava otsuse tdielik toime, jattes vajaduse korral kohaldamata sellised riigisisesed 6igusnormid,
mis seda padevust takistavad. See on nii seda enam, kui liikmesriigi paddev kohus otsustab
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused, kuna niisugused esialgse
oiguskaitse meetmed voivad olla sobivad, et tagada ELTL artiklis 267 ette nédhtud
eelotsusetaotluste siisteemi kasulik moju (vt selle kohta 19. juuni 1990. aasta kohtuotsus
Factortame jt, C-213/89, EU:C:1990:257, punktid 21-23).

Seega on liikmesriigi kohtu — kelle poole podrdutakse kiireloomulises vaidluses, kes on enne teisi
koige paremas olukorras, et hinnata selle poolte jaoks konkreetseid kiisimusi, ning kes peab
vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused liidu oiguse tolgendamise kohta —
tilesanne votta Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni koik sobivad esialgse diguskaitse meetmed, et
tagada selle otsuse téielik toime, mille ta ise peab tegema (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi
10. aprilli 2018. aasta kohtumdirus Goémez del Moral Guasch, C-125/18, ei avaldata,
EU:C:2018:253, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on seega eelotsusetaotlused esitanud kohtu iilesanne — nagu ta seda ndeb oma
eelotsusetaotlustes, mis on kokku voetud kdesoleva kohtumiairuse punktis 20 — otsustada, kas
esialgse diguskaitse meetmed on sobivad, et tagada nende otsuste tdielik toime, mille ta peab
tegema, ning vajaduse korral médrata kindlaks meetmed, mis tuleb votta.

Euroopa Kohus kisitleb kidesolevaid kohtuasju kodukorra artikli 53 16ike 3 alusel eelisjarjekorras,
arvestades nende kohtuasjade erilisi asjaolusid, nagu need nahtuvad eelotsusetaotlused esitanud
kohtu andmetest, mis on kokku voetud kdesoleva kohtumééruse punktides 16—19.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et eelotsusetaotlused esitanud kohtu

taotlusi, et kdesolevate kohtuasjade suhtes kohaldataks kodukorra artiklis 105 ette nédhtud
kiirendatud menetlust, ei saa rahuldada.
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KoHTUMAARUS 25.2.21 — LIDETUD KOHTUASJAD C-14/21 jA C-15/21
SEA WATCH

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohtu president otsustab:

Jitta Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sitsiilia maakonna halduskohus)
taotlused, et liidetud kohtuasjade C-14/21 ja C-15/21 suhtes kohaldataks Euroopa Kohtu
kodukorra artiklis 105 ette nihtud kiirendatud menetlust, rahuldamata.

Allkirjad
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