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2. Kas vastus esimesele kiisimusele oleks teistsugune, kui objektiivsed tingimused kohtuniku ldhetuse 1dpetamise iile
otsustamiseks oleksid seadusega ette ndhtud ja alluksid kohtulikule kontrollile, aga ei ole ette nahtud selliseid kohtulikult
kontrollitavaid tingimusi lahetatava kohtuniku viljavalimiseks?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse, et kohtunike lihetamine sellistel tingimustel on lubatav, kui jirgitakse objektiivseid
tingimusi, kas siis tuleb kontrollimisel, mil mééral litkmesriigi sitted on vastuolus EL lepingu artikli 19 16ike 1 teise 16igu
kohase tulemusliku diguskaitse ndudega, arvesse votta mitte ainult seadusega kehtestatud tingimusi, vaid ka nende
kasutamise viisi padevate haldus- ja digusasutuste poolt?

4. Kas komisjoni otsust 2006/929/EU tuleb tdlgendada nii, et vastus kolmele eelnevale kiisimusele oleks teistsugune, kui
tuvastataks liikmesriigi ldhetuspraktika, mille aluseks on praegu kehtivale sarnane regulatsioon ning seda voiks
kritiseerida nimetatud otsusega juurutatud koost6o- ja jirelevalvemenetluse suhtes?

5. Kui tehakse kindlaks, et lilkmesriigi sitted kohtunike ldhetamise kohta on vastuolus diguskaitsevahendite kehtestamise
kohustusega, mis on vajalik tulemusliku kohtuliku diguskaitse tagamiseks EL lepingu artikli 19 ldike 1 teise alaldigu
tdhenduses, kas siis tuleb seda sitet tdlgendada nii, et see vilistab siduvaid juhiseid liikkmesriigi kohtule, mille annab
kdrgem kohus, mille koosseisus oli ka lihetatud madalama astme kohtunik, ning millistel tingimustel see nii on? Kas
menetlusvead esinevad eelkdige nende juhiste puhul, mis ei puuduta digusvaidlust ennast, vaid teatud menetlustoi-
mingute tegemist?
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Kas direktiivi 2014/42 (') artikli 2 punktiga 3 voi teise voimalusena raamotsuse 2005/212JSK artikli 1 kolmanda taandega
on kooskdlas riigisisese diguse tdlgendus, mille kohaselt ei ole suure koguse maksumirgita aktsiisikauba (sigaretid)
ladustamiseks kasutatud veok kuriteovahend?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/42[EL kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus (ELT 2014, L 127, lk 39).
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