14.2.2022 Euroopa Liidu Teataja C 73/7

Pohikohtuasja pool

D. K.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artikli 19 1oike 1 teist 16iku koostoimes pohidiguste harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid, nagu 27. juuli 2001. aasta iildkohtute korralduse seaduse (ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych) artikli 47b 16iked 5 ja 6 koostoimes artikli 30 Idikega 1 ja
artikli 24 16ikega 1, mille kohaselt on selline liikmesriigi kohtuorgan, nagu kohtukolleegium, padev vabastama selle
kohtu kohtuniku tema kohustusest lahendada teatavad voi koik talle médratud kohtuasjad, kui:

a) kohtu kolleegiumi kuulub seadusest tulenevalt kohtu esimees, kelle on ametisse nimetanud tdidesaatev organ, nagu
justiitsminister, kes samal ajal on riigi peaprokuror;

b) kohtunik vabastatakse tema kohustusest lahendada talle maaratud kohtuasju ilma tema ndusolekuta;

c) litkmesriigi Oiguses ei ole ette ndhtud kriteeriume, mis kehtivad kohtu kolleegiumile kohtuniku vabastamisel
kohustusest vaadata l4bi talle mairatud kohtuasju, ega kohustust pdhjendada sellist kohustusest vabastamist ja seda
kohtulikult kontrollida;

d) kohtu kolleegiumi osa liikkmeid on kohtuniku ametisse nimetatud sarnastel asjaoludel, nagu kirjeldatakse Euroopa
Kohtu 15. juuli 2021. aasta otsuses komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2. Kas esimeses kiisimuses viidatud sitteid ja esimuse pohimétet tuleb tdlgendada nii, et need annavad liikkmesriigi kohtule,
kes vaatab libi kriminaalasja, mis kuulub direktiivi 2016/343 (!) kohaldamisalasse, ja kelle kohtunik on vabastatud
kohustusest vaadata labi esimeses kiisimuses kirjeldatud viisil kohtuasju, ning koigile riigiorganitele diguse (voi seavad
kohustuse) jdtta kohtu kolleegiumi akti ja muud jirgnevad aktid — nagu mairus kohtuasjad, sealhulgas pohikohtuasi
uuesti jagada, jdttes arvesse votmata vabastatud kohtuniku — kohaldamata nii, et see kohtunik saab digusemdistmist
jatkata seda kohtuasja ldbi vaatavas kohtukoosseisus?

3. Kas esimeses kiisimuses viidatud sitteid ja esimuse pShimotet tuleb tdlgendada nii, et nende kohaselt peavad lifkmesriigi
diguskorras kriminaalmenetluses, mis kuulub direktiivi 2016/34 kohaldamisalasse, olemas olema sellised meetmed, mis
tagavad, et menetlusosalistel, nagu pohikohtuasja kostjad, on &igus paluda kontrollida ja vaidlustada [esimeses
kiisimuses] nimetatud otsuseid, millega muudetakse kohtuasja ldbivaatava kohtu koosseisu ja sellest tulenevalt esimeses
kiisimuses kirjeldatud viisil vabastatakse kohtuasja seni ldbi vaadanud kohtunik kohustusest teha kohtuasjas lahend?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Slupsku (Poola) 25. oktoobril 2021 -
kriminaalmenetluses sitiidistatavad M.C., M.F.

(Kohtuasi C-648/21)
(2022/C 73/10)
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artikli 19 1oike 1 teist 16iku koostoimes pohidiguste harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised liitkmesriigi digusnormid, nagu 27. juuli 2001. aasta iildkohtute korralduse seaduse (ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych) artikli 47b 16iked 5 ja 6 koostoimes artikli 30 I6ikega 1 ja
artikli 24 16ikega 1, mille kohaselt on selline litkmesriigi kohtuorgan, nagu kohtukolleegium, padev vabastama selle
kohtu kohtuniku tema kohustusest lahendada teatavad voi koik talle médratud kohtuasjad, kui:

a) kohtu kolleegiumi kuulub seadusest tulenevalt kohtu esimees, kelle on ametisse nimetanud tdidesaatev organ, nagu
justiitsminister, kes samal ajal on riigi peaprokurdr;

b) kohtunik vabastatakse tema kohustusest lahendada talle maaratud kohtuasju ilma tema ndusolekuta;

c) litkmesriigi Giguses ei ole ette nahtud kriteeriume, mis kehtivad kohtu kolleegiumile kohtuniku vabastamisel
kohustusest vaadata l4bi talle méiratud kohtuasju, ega kohustust pdhjendada sellist kohustusest vabastamist ja seda
kohtulikult kontrollida;

d) kohtu kolleegiumi osa liikkmeid on kohtuniku ametisse nimetatud sarnastel asjaoludel, nagu kirjeldatakse Euroopa
Kohtu 15. juuli 2021. aasta otsuses komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2. Kas esimeses kiisimuses viidatud sitteid ja esimuse pShimdtet tuleb tdlgendada nii, et need annavad liikmesriigi kohtule,
kes vaatab labi kriminaalasja, mis kuulub direktiivi 2016/343 (') kohaldamisalasse, ja kelle kohtunik on vabastatud
kohustusest vaadata labi esimeses kiisimuses kirjeldatud viisil kohtuasju, ning koigile riigiorganitele diguse (vOi seavad
kohustuse) jdtta kohtu kolleegiumi akti ja muud jirgnevad aktid — nagu mairus kohtuasjad, sealhulgas pohikohtuasi
uuesti jagada, jdttes arvesse votmata vabastatud kohtuniku — kohaldamata nii, et see kohtunik saab 6igusemdistmist
jatkata seda kohtuasja ldbi vaatavas kohtukoosseisus?

3. Kas esimeses kiisimuses viidatud sitteid ja esimuse pdhimdtet tuleb tdlgendada nii, et nende kohaselt peavad liikmesriigi
diguskorras kriminaalmenetluses, mis kuulub direktiivi 2016/34 kohaldamisalasse, olemas olema sellised meetmed, mis
tagavad, et menetlusosalistel, nagu pdohikohtuasja kostjad, on 0igus paluda kontrollida ja vaidlustada [esimeses
kiisimuses] nimetatud otsuseid, millega muudetakse kohtuasja libivaatava kohtu koosseisu ja sellest tulenevalt esimeses
kiisimuses kirjeldatud viisil vabastatakse kohtuasja seni ldbi vaadanud kohtunik kohustusest teha kohtuasjas lahend?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 27. oktoobril 2021 - FW, CE
(Kohtuasi C-650/21)
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Verwaltungsgerichtshof



	Kohtuasi C-648/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sąd Okręgowy w Słupsku (Poola) 25. oktoobril 2021 – kriminaalmenetluses süüdistatavad M.C., M.F.
	Kohtuasi C-650/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 27. oktoobril 2021 – FW, CE

