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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (') artikli 6
1diget 1 ja artikli 7 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et kaupleja lepingulise hiivitisndude korral tarbija vastu, milles kaupleja
tugineb tarbija digustamatult lepingust taganemisele, on lilkmesriigi dispositiivse diguse kohaldamine juba siis vélistatud,
kui kaupleja tuiptingimused sisaldavad ebadiglast lepingutingimust, mis lisaks litkmesriigi dispositiivsetele
odigusnormidele annab kauplejale valikudiguse nduda lepingut rikkunud tarbijalt kindlasummalist hiivitist?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas litkmesriigi dispositiivse diguse selline kohaldamine on ka sel juhul vilistatud, kui kaupleja ei tugine tarbija vastu
esitatavas kahjuhiivitisndudes sellele lepingutingimusele?

Kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

3. Kas liidu diguse nimetatud sitetega on vastuolus, et lepingutingimuse puhul, mis sisaldab mitut sitet (nt alternatiivseid
sanktsioone lepingust digustamatult taganemise korral), jadvad lepingusuhtes kehtima need lepingutingimuse osad, mis
on igal juhul vastavuses litkmesriigi dispositiivse digusega ning mida ei tule pidada ebadiglaseks?

() EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288.
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Eelotsuse kiisimused

Kas

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. detsembri 2001. aasta direktiivi 2001/95/EU iildise tooteohutuse kohta (*), mida on
muudetud méarusega (EU) nr 765/2008 (*) ja madrusega nr 596/2009 (°), eclkdige selle artiklit 12 ja II lisa,

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta maarust (EU) nr 765/2008, millega sitestatakse akrediteerimise ja
turujirelevalve nduded seoses toodete turustamisega ja tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 339/93, eelkdige selle
artikleid 20 ja 22, ning

— komisjoni 8. novembri 2018. aasta rakendusotsust (EL) 2019417, milles sitestatakse iildist tooteohutust kasitleva
direktiivi 2001/95/EU artikliga 12 ette ndhtud Euroopa Liidu kiire teabevahetuse siisteemi RAPEX ja selle
teavitamissiisteemi haldamise suunised (%), tuleb tdlgendada nii, et

1. vahetult neist sdtetest tuleneb ettevdtja digus tdiendada RAPEXi teadet;
2. asjaomase taotluse lahendamise padevus on Euroopa Komisjonil (komisjonil)
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3. asjaomase taotluse lahendamise padevus on vastava liikmesriigi ametiasutusel?
(Juhul kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav)

4. kas (liitkmesriigi) kohtulik kaitse sellise otsuse puhul on piisav, kui kaitset ei anta igaiihele, vaid ainult ettevétjale, keda
(kohustuslik) meede puudutab, ametiasutuse vdetud (kohustusliku) meetme suhtes?

()  EUT 2002, L 11, lk 4; ELT eriviljaanne 15/06, Ik 447.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta méérus (EU) nr 765/2008, millega sitestatakse akrediteerimise ja turujérelevalve
nduded seoses toodete turustamisega ja tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 339/93 (ELT 2008, L 218, k 30).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuni 2009. aasta méérus (EU) nr 596/2009, millega kohandatakse teatavaid asutamislepingu
artiklis 251 sitestatud menetluse kohaseid digusakte ndukogu otsusega 1999/468/EU kontrolliga regulatiivmenetluse osas —
Kohandamine kontrolliga regulatiivmenetlusega — neljas osa (ELT 2009, L 188, lk 14).

() ELT 2019, L 73, Ik 121.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas maaruse (EL) 2016/679 (') artikli 22 Iodiget 1 tuleb tdlgendada nii, et juba andmesubjekti edaspidise maksevoime
tdendosuse automaatne arvutamine on iiksnes automatiseeritud tootlusel, sealhulgas profiilianaliiiisil, pdhinev otsus, mis
toob kaasa andmesubjekti puudutavaid diguslikke tagajdrgi voi avaldab andmesubjektile mérkimisvéirset moju, kui
vastutav tootleja edastab kdnealuse tdendosuse, mis on kindlaks tehtud andmesubjekti isikuandmete pdhjal, kolmandale
vastutavale tootlejale ja kolmanda vastutava tootleja jaoks on see tdendosus andmesubjektiga lepingulise suhte
alustamise, jatkamise voi Iopetamise otsuse tegemisel maarav?

2. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on eitav: Kas médruse (EL) 2016679 artikli 6 Idiget 1 ja artiklit 22 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on fiiiisilise isiku edaspidise kditumise
kohta — kiesolevas asjas fiiiisilise isiku maksevoime ja maksevalmiduse kohta olukorras, kus voetakse arvesse noudeid
puudutavat teavet — arvutatud tdendosuse kasutamine selleks, et teha otsust selle isikuga lepingulise suhte alustamise,
jatkamise voi l1dpetamise kohta (skooring), lubatud vaid siis, kui tdidetud on teatavad lisatingimused, mida on tdpsemalt
kirjeldatud eelotsusetaotluse pohjenduses?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel
ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1).
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