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Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 12. novembri 2021. aasta maarusega

jatta apellatsioonkaebuse menetlusse vdtmata ja jatta Konig Ludwig International GmbH & Co. KG kohtukulud tema enda
kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wiesbaden (Saksamaa) 14. septembril 2021 -
BU versus Bundesrepublik Deutschland

(Kohtuasi C-564/21)
(2022/C 11/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: BU

Vastustaja: Bundesrepublik Deutschland (Saksamaa Liitvabariik), keda esindab Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Eelotsuse kiisimused

1. Kas pohidiguste harta artiklis 47 sitestatud oigusest Oiglasele kohtulikule arutamisele tuleneb, et haldusasutuse
toimik — ka elektroonilises vormis toimik —, mille on asutus kohustatud esitama toimikuga tutvumise voi kohtuliku
kontrolli raames, peab olema tiielik ja selles peavad olema koik lehekiiljed nummerdatud, et oleks voimalik tuvastada
muudatusi.

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise
ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta () artikli 23 16ikega 1 ja artikli 46 ldigetega 1-3 on vastuolus liitkmesriigi
halduspraktika, mille kohaselt esitab asutus varjupaigataotleja esindajale ja kohtule reeglina ainult dokumentide
elektroonilise haldamise siisteemi viljavdtte, mis sisaldab elektrooniliste PDF-failide ebatéielikku, struktureerimata ja
mittekronoloogilist kogumit, millel puudub struktuur ja kronoloogiline jirjestus, rddkimata elektroonilise toimiku
taielikust sisust.

3. Kas direktiivi 2013/32/EL artikli 11 Iikest 1 ja artikli 45 16ike 1 punktist a tuleneb, et varjupaigataotlust menetleva
asutuse otsuse teinud isik peab otsuse omakdeliselt allkirjastama ja toimikusse lisama voi tuleb see omakaeliselt
allkirjastatud dokumendina ka taotlejale kitte toimetada?

4. Kas kirjaliku vormi ndue direktiivi 2013/32/EL artikli 11 Idike 1 ja artikli 45 1dike 1 punkti a tdhenduses on tdidetud,
kui otsuse teinud isik on otsuse allkirjastanud, seejirel aga selle skaneerinud ja originaali havitanud, mille tulemusel on
otsus vaid osaliselt kirjalik?

() ELT 2013, L 180, Ik 60.

Public.Resource.Org, Inc., Right to Know CLG 23. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (viies laiendatud koda) 14. juuli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-185/19: Public.
Resource.Org, Inc. ja Right to Know CLG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-588/21 P)
(2022/C 11/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Public.Resource.Org, Inc. ja Right to Know CLG (esindajad: solicitor F. Logue, Rechtsanwalt J. Hackl, Rechtsanwalt
C. Nifing)
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