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2. Juhul kui kiisimusele a vastatakse eitavalt:

a) Kas ELTL artiklit 49 (endine EU artikkel 43) tuleb tdlgendada nii, et selline riigisisene digusnorm nagu HOAI 2002
§ 4, mille kohaselt on arhitektide ja inseneride projekteerimis- ja jarelevalveteenuste tasu suhtes kehtestatud viidatud
médruses miinimummairad — vilja arvatud teatud erijuhtudel — siduvad ning miinimumméarast viiksema tasu
kokkulepe arhitektide vdi inseneridega sdlmitud lepingutes on kehtetu, on ELTL artikliga 49 (endine EU artikkel 43)
vastuolus voi rikub kdnealust sitet?

b) Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt: Kas sellisest rikkumisest tuleneb, et eradiguslike isikute vahel
pooleliolevas kohtumenetluses ei ole siduvaid miinimummaarasid kehtestav riigisisene digusnorm (kdesolevas asjas
HOAI 2002 § 4) enam kohaldatav?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, Ik 36).
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1. Kas isikuandmete kaitse @ildméaruse (!) artikli 77 1diget 1 koosmojus artikli 78 loikega 1 tuleb tdlgendada nii, et
jarelevalveasutuse otsus, mille jarelevalveasutus andmesubjektile teatavaks teeb,

a) on oma olemuselt petitsioonile antav vastus? Kas sellest tulenevalt piirdub jirelevalveasutuse otsuse kohtulik kontroll,
mis on ette nihtud isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 78 16ikes 1, pohimotteliselt sellega, kas asutus on kaebuse
labi vaadanud, kaebuse eset asjakohaselt uurinud ja kaebajat uurimise tulemusest teavitanud,

vOi

b) on see kisitatav asutuse sisulise otsusena? Kas sellest tulenevalt peab kohus, kes teostab jdrelevalveasutuse otsuse
kohtulikku kontrolli, mis on ette nihtud isikuandmete kaitse iildmairuse artikli 78 1dikes 1, sisulise otsuse tiies
ulatuses 1dbi vaatama, kusjuures konkreetsel juhul — nditeks kui kaalutlusdiguse kasutamine ei ole voimalik
(null-kaalutlus) — voib kohus kohustada jirelevalveasutust ka votma konkreetset meedet isikuandmete kaitse
tldmédruse artikli 58 tihenduses?

2. Kas andmete sdilitamine eradiguslikus majandusteaberegistris, kus ilma konkreetse pohjuseta sdilitatakse paringu korral
teabe andmise eesmargil isikuandmeid, mis pédrinevad sellisest avalikust registrist nagu ,riiklik andmebaas“ méiruse (EL)
2015/848 (%) artikli 79 loigete 4 ja 5 tihenduses, on kooskdlas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 7 ja 8?
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3. Kas riiklike andmebaaside kdrval loodud eradiguslikud paralleelsed andmebaasid (eclkdige teaberegistri andmebaasid),
milles sailitatakse riiklikest andmebaasidest parinevaid andmeid (kdesolevas asjas maksejouetust puudutavaid andmeid)
pikema ajavahemiku viltel, kui on ette nahtud maidruse (EL) 2015/848 kitsas raamistikus koostoimes riigisisese digusega,
on pdhimatteliselt lubatavad voi tuleneb isikuandmete kaitse tildmairuse artikli 17 18ike 1 punktis d sitestatud digusest
olla unustatud, et konealused andmed tuleb kustutada, kui

a) ette on nihtud avaliku registriga identne to6tlemise ajavahemik

b) ette on nihtud siilitamise ajavahemik, mis on avaliku registri puhul ette nihtud sdilitamistdhtajast pikem?

4. Kas juhul, kui isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 6 1dike 1 esimese 16igu punkt f voib olla ainuke &iguslik alus, millel
pohineb ka avalikes registrites sailitatud andmete sdilitamine eradiguslikes majandusteaberegistrites, tuleb majandustea-
beregistri digustatud huvi olemasolu eeldada juba siis, kui kdnealune register votab avalikus andmebaasis sisalduvad
andmed konkreetse pohjuseta iile selleks, et need andmed oleksid paringu korral kittesaadavad?

5. Kas jérelevalveasutuste poolt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 40 alusel heaks kiidetud toimimisjuhendid, milles
on sdtestatud kontrolli- ja kustutamistdhtajad, mis on avalike registrite suhtes kehtivatest sdilitamistdhtaegadest pikemad,
vOivad asendada isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punktis f ette nihtud kaalumist?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maérus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel
ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2016, L 119, Ik 1).
() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta maarus (EL) 2015/848 maksejouctusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, Ik 19).
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Eelotsuse kiisimus

Millist kriteeriumit peab kohaldama kohus, kes peab otsustama EVMi tditmise iile, et viidaks tdide joustunud
vabadusekaotuslik karistus voi meede, kui see kohus analiiiisib, viljaandmistaotluse esitanud litkmesriigis rikuti
stiidimdistva otsuseni viinud kohtumenetluses digust asja arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus, arvestades, et
sellise rikkumise korral ei olnud selles litkmesriigis vdimalik kasutada tihtegi tdhusat diguskaitsevahendit?
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