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3. Kui vastus on eitav ja/vdi vOttes arvesse ka diguskindluse pShimdtet, siis:

kas sellise maksukohustuslase taotlus, kes peab tasuma kidibemaksu ja sellega seotud kulusid, on vastuvdetav ndude
esitamiseks fiiiisiliste isikute suhtes, kelle puhul ei ole tuvastatud, et nad on maksukohustuslased, ja kes on juriidilise isiku
staatuseta tihenduse sellise tthingulepingu pooled, mis on [s6lmitud] maksukohustuslasega, kes on kohustatud maksu
tasuma jargnevatelt tehingutelt, millelt ta oleks pidanud selle sisse ndudma, arvestades et iihinguleping ei olnud
maksuasutuses registreeritud enne tegevuse alustamist, selleks et saada osa [maksust], mis on ette nahtud kasumi jaotamiseks,
millele neil isikutel on iihingulepingu alusel Gigus seoses kaibemaksukohustuse ja maksukohustuslase kantavate seonduvate
kohustustega?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kidibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Pfilzisches Oberlandesgericht (Saksamaa) 24. augustil 2021 — MS
versus Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH

(Kohtuasi C-522/21)
(2021/C 513/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Pfilzisches Oberlandesgericht

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: MS

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas komisjoni 24. juuli 1995. aasta méddruse (EU) nr 1768/95 (') ithenduse sordikaitset késitleva ndukogu méiruse (EU)
nr 2100/94 artikli 14 16ikes 3 osutatud pdllumajandusliku erandi rakenduseeskirjade kohta artikli 18 1dige 2 on osas, milles
see ndeb ette diguse nduda selles nimetatud tingimustel minimaalse kahjuhiivitisena neljakordse litsentsitasu summat,
kooskdlas ndukogu 27. juuli 1994. aasta midrusega (EU) nr 2100/94 iithenduse sordikaitse kohta (alusmairus) (3), eelkdige
selle artikli 94 16ike 2 esimese lausega?

" EUT 1995, L 173, Ik 14; ELT eriviljaanne 03/18, lk 63.
()  EUT 1994, L 227, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/16, 1k 390.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Bucuresti (Rumeenia) 24. augustil 2021 -
Reclamanti: IG versus Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munci Ilfov

(Kohtuasi C-524/21)
(2021/C 513/26)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Reclamanta: I1G

Vastustaja: Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munci Ilfov
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