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Apellandid leiavad samuti, et vaidlustatud otsus on halduse uildakt, sest:
a) kohtupraktika kohaselt on koik iildkohaldatavad aktid, mis ei ole seadusandlikud aktid, halduse tildaktid;

b) asjaolu, et vaidlustatud otsusega joustub viljaastumisleping, mis on normihierarhias kdrgemal kohal kui liidu
institutsioonide poolt vastu voetud digusaktid, on asjasse puutumatu;

¢) viide, et viljaastumislepingut voib pidada vilistasandil samavadrseks seadusandliku aktiga sisetasandil, on ekslik;

d) viide, et vaidlustatud otsus on kdrge demokraatliku legitiimsusega, on viir.

(") Noukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsus (EL) 2020/135 (ELT 2020, L 29, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Stade (Saksamaa) 17. augustil 2021 -
taotleja 1 jt versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-504/21)
(2021/C 490/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Stade

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: taotleja 1, taotleja 2, taotleja 3, taotleja 4, taotleja 5

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik, keda esindab Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Eelotsuse kiisimused

a. Oiguskaitsevahendi kasutamise voimalus

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méiruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle lilkmesriigi méddramiseks, kes vastutab mones lilkmesriigis kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest (Dublini III miirus) (),
artiklit 27 — olenevalt asjaoludest — koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 47 ja
artikli 51 Ioikega 1, arvestades siiski ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna
taasithinemise diguse kohta (%) sitteid, tuleb tdlgendada nii, et palve saajaks olev liikmeriik on kohustatud tagama
taotlejatele — muu hulgas lastele —, kes viibivad palve esitajaks olevas litkmesriigis ja taotlevad Dublini III mairuse
artiklite 8, 9 vdi 10 alusel iileandmist, vdi nende pereliikmetele palve saajaks olevas liikkmesriigis Dublini IIl mairuse
artiklite 8, 9 voi 10 tihenduses vdimaluse kasutada vastuvotupalve rahuldamata jdtmise peale tohusat
diguskaitsevahendit palve saajaks oleva liikmesriigi kohtus?

2. Juhul kui kiisimuse a esimesele alakiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas piisava regulatsiooni puudumise tottu Dublini Il médruses tuleneb kiisimuse a esimeses alakiisimuses kirjeldatud
digus tdhusale diguskaitsevahendile sellisel juhul vahetult harta artiklist 47 — olenevalt asjaoludest — koostoimes harta
artiklitega 7, 9 ja 33 (vt Euroopa Kohtu 7. juuni 2016. aasta otsus Mehrdad Ghezelbash, C-63/15, punktid 51-52 (%);
26. juuli 2017. aasta otsus Tsegezab Mengesteab, C-670/16, punkt 58 (¥)?

3. Juhul kui kiisimuse a esimesele voi teisele alakiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas harta artiklit 47 — olenevalt asjaoludest — koostoimes lojaalse koost6o pohiméttega (vt Euroopa Kohtu
13. novembri 2018. aasta otsus X, C-47/17 ja C-48/17 (*)) tuleb tdlgendada nii, et palve saajaks olev liikmesriik on
kohustatud teavitama palve esitajaks olevat likkmesriiki oiguskaitsevahendist, mida on taotlejad kasutanud
vastuvotmispalve rahuldamata jitmise peale, ja et palve esitajaks olev liikmesrik on kohustatud seni, kuni
vaidlustusmenetlust ei ole vaidlustaja kahjuks tehtud otsusega I5petatud, hoiduma sisulise otsuse tegemisest taotlejate
varjupaigataotluse asjas?
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4. Juhul kui kiisimuse a esimesele vdi teisele alakiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas harta artiklit 47, arvestades Dublini IIl maaruse pohjenduses 5 viljendatud seisukohti, tuleb sellisel juhul nagu
kidesolev tolgendada nii, et see kohustab palve saajaks oleva liikmesriigi kohtuid tagama diguskaitse kiirmenetluse
vormis? Kas palve saajaks oleva liikmesriigi kohtutele maaratakse tihtajad vaidlustuse lahendamiseks?

b. Vastutuse iileminek

1. Kas Dublini Il méiruse artikli 21 18ike 1 kolmandast 18igust koostoimes mairuse (EU) nr 1560/2003 (muudetud
maédrusega (EL) nr 118/2014 (%)) (rakendusmaddrus)) artikli 5 1dikega 2 tuleneb, et vastutus ldheb pdhimatteliselt iile
palve esitajaks olevale liikmesriigile ja seda ei saa enam vaidlustada, kui palve saajaks olev liikmesriik annab
ettendhtud tdhtaegade jooksul eitava vastuse nii algsele palvele kui ka eitava vastuse peale esitatud uuele palvele (vt
Euroopa Kohtu 13. novembri 2018. aasta otsus X, C-47/17 ja C-48/17, punkt 80)?

2. Juhul kui kiisimuse b esimesele alakiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas see on nii ka juhul, kui palve saajaks oleva litkmesriigi keeldumisotsused on igusvastased?

3. Juhul kui kiisimuse b teisele alakiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas varjupaigataotleja voib palve esitajaks olevas litkmeriigis tugineda palve saajaks oleva litkmesriigi vastu sellele, et
perekonna ithtsusega seotud vastutuse kriteeriumide (Dublini Il maaruse artiklid 8-11, artikkel 16, artikli 17 1dige 2)
eiramise tdttu on vastutuse iileminek digusvastane?

c. Korduv taotlus

1. Kas Dublini I médaruse artikli 7 1diget 2 ning artikli 20 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et need ei vilista Dublini
11 médruse III peatiiki sitete kohaldatavust ja VI peatiiki II jaos reguleeritud vastuvotmispalve menetlemist juhtudel,
mil taotlejad on palve esitajaks olevas litkmeriigis varjupaigataotluse juba esitanud ja palve esitajaks olev litkmesriik
on selle taotluse direktiivi 2013/32/EL (*) artikli 33 1dike 2 punkti c alusel koostoimes artikliga 38 vastuvdetamatuse
tottu rahuldamata jatnud, kuid vahepeal — nt tulenevalt EL-Tirgi 18. martsi 2016. aasta avalduse tegelikust
rakendamisest (vt EN P-000604/2021, Answer given by Ms Johansson on behalf of the European Commission,
01.06.2021) — on palve esitajaks olevas liitkmesriigis asutud menetlema vastuvdetavat korduvat taotlust?

2. Juhul kui kiisimuse ¢ esimesele alakiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas Dublini III madruse artikli 7 1diget 2 ja artikli 20 1diget 1 tuleb kiisimuse ¢ esimeses alakiisimuses kirjeldatud
juhul tolgendada nii, et perekonna ihtsusega seotud vastutuse kriteeriume (Dublini III mairuse artiklid 8-11,
artikkel 16) puudutavates asjades ei vilista viidatud sitted Dublini III médiruse III peatiiki sitete kohaldatavust ja
VI peatiiki II jaos reguleeritud vastuvdtmispalve menetlemist?

3. Kas Dublini Il mairuse artikli 17 1dige 2 on veel kohaldatav, kui taotlejad on palve esitajaks olevas liikmeriigis
varjupaigataotluse juba esitanud ja palve esitajaks olev liikmesriik on selle taotluse direktiivi 2013/32 artikli 33
loike 2 punkti ¢ alusel koostoimes artikliga 38 vastuvdetamatuse tottu rahuldamata jitnud, kuid vahepeal — nt
tulenevalt EL-Tiirgi 18. mirtsi 2016. aasta avalduse tegelikust rakendamisest (vt EN P-000604/2021, Answer given by
Ms Johansson on behalf of the European Commission, 01.06.2021) — on palve esitajaks olevas litkmesriigis asutud
menetlema vastuvdetavat korduvat taotlust?

4. Juhul kui kiisimuse ¢ kolmandale alakiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas Dublini III mairuse artikli 17 18ige 2 annab varjupaigataotlejatele — palve saajaks olevas riigis — subjektiivse
kaebediguse? Kas liikmesriigi asutused peavad oma kaalutlusdiguse kasutamisel jargima liidu diguse ndudeid — nt
perekonna iihtsuse, lapse huvide arvestamine — v3i on médrav {iksnes riigisisene digus?
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d. Palve saajaks olevas litkmeriigis viibiva pereliikme subjektiivsed digused

Kas ka perelitkmel, kes juba viibib palve saajaks olevas liikmesriigis, on kohtus maksmapandav digus nduda Dublini
Il médruse artikli 8 ja sellele artiklile jargnevate artiklite ning nendega seonduvate {ileandmist reguleerivate sitete
(Dublini Il médruse artikkel 18, artikkel 29 jj — olenevalt asjaoludest — koostoimes Dublini IIl méddruse pdhjendustega 13,
14 ja 15 koostoimes harta artikliga 47) ja Dublini Il médaruse artikli 17 15ike 2 jargimist?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mddrus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi maidramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (uuesti sonastatud) (ELT 2013, L 180, lk 31).

()  Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse kohta (ELT 2003, L 251, lk 12; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 224).

()  EU:C:2016:409.

()  EU:C:2017:587.

()  EU:C:2018:900.

()  Komisjoni 2. septembri 2003. aasta méarus (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad mairusele

(EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle likmesriigi médramiseks, kes vastutab méones

litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest (ELT 2003, L 222, Ik 3; ELT erivéljaanne 19/06,

lk 200) (muudetud komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta rakendusmdéirusega (EL) nr 118/2014 (ELT 2014, L 39, Ik 1)).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse {ihiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60).

XC 20. augustil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 10. veebruari 2021. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-488/18: XC versus komisjon

(Kohtuasi C-527/21)
(2021/C 490/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: XC (esindaja: advokaat F. Rosi)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. veebruari 2021. aasta otsus kohtuasjas T-488/18, XC vs. komisjon;
— tithistada esimeses kohtuastmes vaidlustatud kolm otsust vdi teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule;

— mdista komisjonilt valja kohtukulud, mille suuruse moistab oiglaselt kindlaks Euroopa Kohus voi teise voimalusena
saata kohtuasi tagasi Uldkohtule;

— mdista molema kohtuastme kohtukulud vélja komisjonilt voi teise véimalusena méarata, et kohtukulude iile otsustakse
edaspidi ning saata kohtuasi tagasi Uldkohtule.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus koosneb neljast osast.

Esimene osa, mis puudutab avaliku konkursi EPSO/AD/356/18 reservnimekirja tiihistamise ndude tagasiliikkamist (vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 173-182)

Sellega seoses vdidab apellant, et rikuti kohtumenetluse vdistlevuse pdhimétet ning et kohaldati véiralt pShimotteid, mis on
paika pandud avaliku konkursi reservnimekirja tithistamist ksitlevas kohtupraktikas; samuti vdidab apellant, et rikuti
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 seoses tdhusa kohtuliku kaitsega; et vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendus oli
puudulik, see kohtuotsus oli ebaloogiline ning et kohtuasja asjaolusid moonutati ja need esitati vddralt.

Teine osa, mis kdsitleb komisjoni 19. juuni 2018. aasta otsuse C(2018) 3969 dokumentidega tutvumise kohta tithistamise ndude
tagasiliikkamist (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 141-172)
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