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Eelotsuse kiisimused

1) Kas ithenduse digusnormide seisukohast, mis piiravad reklaamide edastamisaega, vottes arvesse seda, kui oluline on
[Euroopa Liidu] oiguses ithe kontserni voi majandusitksuse mdiste, mis tuleneb mitmest konkurentsidiguse allikast
(eelkdige direktiivi 2018/1808/EL (') pdhjendusest 43 ja direktiivi 2010/13/[EL] (3 artikli 23 uuest sdnastusest, mida
kohaldatakse pohikohtuasjas) — ilma et see mojutaks Itaalia Oiguses eksisteerivat erinevust telekanalitele ja
raadiokanalitele viljastatud lubade vahel, mis on sitestatud seadusandliku dekreedi 177/[2005] artikli 5 1dike 1
punktis b —, vdib olla liidu digusega kooskdlas riikliku ringhiddlingudiguse tolgendus, mis tuletab viidatud seadusandliku
dekreedi 177/[2005] artikli 1 1dike 1 punktist a, mida on muudetud sdnastusega, mis kehtib alates 30. mértsist 2010
(millega vdetakse iile direktiiv 2007/65/EU (), et erinevate meediavormide (elektrooniline meedia, tritkimeedia, sh
digitaalne, ja internet oma koigi rakendustega) tthildumise protsess kehtib veelgi enam televisiooni ja raadio puhul, eriti
kui need on juba ithendatud omavahel seotud ettevdtjate kontsernidesse, ja et see protsess kehtib iildisemalt — koos
kaasnevate tagajirgedega, mis tulenevad viidatud [seadusandliku dekreedi] artikli 38 1dike 2 tdlgendamisest —, nii et
ringhdalinguorganisatsioon voib olla ka kontsern kui itks majandusiiksus; voi kas vastupidi, arvestades eespool toodud
thenduse pohimdtteid, on reklaamide edastamisaja piirangute autonoomia tdttu iildise konkurentsidigusega vorreldes
vOimatu omistada tahtsust (enne 2018. aastat) kontsernidele ja viidatud thildumise protsessile ja nn meedia
risttegevusele, vottes reklaamide edastamisaja indeksi arvutamisel arvesse iiksnes iihte ringhdilinguorganisatsiooni, isegi
kui see kuulub kontserni (kuna sellele aspektile viidati iiksnes direktiivi 2010/13/[EL] artikli 23 konsolideeritud tekstis,
mis jargnes direktiivi 2018/1808/EL vastuvdtmisele)?

2) Kas viidatud liidu diguse pdhimotete alusel, mis kisitlevad kontserne ja ettevdtjat kui ithte majandsiiksust, on eespool
viidatud reklaamide edastamisaja piirangute eesmargil ja arvestades viidatud artikli 23 erinevaid redaktsioone (ja ilma et
see mdjutaks viidatud erinevust lubade vahel) voimalik jdreldada ka seadusandliku dekreedi 177/[2005] artiklis 43
esitatud [integreeritud kommunikatsioonisiisteemi] konkurentsivastastest normidest seda, kui oluline on mdiste
,meediateenuseid osutav‘ kontsern (vdi kasutades kaebaja sdnastust ,kirjastuskontsern®) selleks, et vabastada sama
kontserni sisesed meediakanalite-iilesed reklaamsdnumid reklaamide edastamisaja piirangutest, mis on esitatud
seadusandliku dekreedi [177/2005] artikli 38 1dikes 6; vdi kas vastupidi tuleks selline tdhtsus vilistada enne 2018.
aastat, kuna televisiooni-alane konkurentsidigus on autonoomne, vorreldes reklaamide edastamisaja piirangutega?

3) Kas direktiivi 2010/13/EL artikli 23 16ike 2 punkti a uue sdnastusega tunnistatakse eelnevalt eksisteerinud pohimdtet
konkurentsidiguses, mis on asjakohane kontsernide suhtes, voi on tegu uuendusega; ja kas seega esimesel juhul
kirjeldatakse liidu diguses juba juurdunud diguslikku reaalsust, mis kdesoleval juhul holmab ka sellele uuele sonastusele
eelnenud olukorda, ja mis peab mojutama [riikliku reguleeriva asutuse] tdlgendust, kohustades seda asutust tunnistama
mdistet ,meediateenuseid osutav* kontsern; voi kas teisel juhul see uuendus takistab tunnistamast driithingute
kontsernide asjakohasust olukordades, mis tekkisid enne selle uuenduse tegemist, kuna see ei kehti ratione temporis enne
selle lisamist aset leidnud faktilistele asjaoludele, kuna selle ulatus on uuenduslik?
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4) Kas siiski ja viljaspool seadusandliku dekreedi 177/2005 artikliga 5 kehtestatud lubade siisteemi ja 2018. aastal
artikliga 23 kehtestatud uuendust ning seega olukorras, kui selle uue normiga ei tunnistatud olemasolevat olukorda, vaid
kehtestati uus, nagu on 3. kiisimuse ese, on iildise konkurentsidiguse tdhenduses televisiooni ja raadio vahelised
integreeritud seosed — arvestades majandusiiksuse ja kontserni iildisi ja labivaid moisteid — vdtmeks, mille alusel
tdlgendada reklaamide edastamisaja piiranguid, mida igal juhul on vaikimisi reguleeritud ettevotjate kontserni (voi
tipsemalt kontserni ettevdtjate vahelisi kontrolliseoseid) ja ettevdtja funktsionaalset iiksust silmas pidades, nii et
grupisisene tele- ja raadioprogrammide reklaamimine, kui need seosed on asjassepuutumatud reklaamide edastamisaja
piirangute valdkonnas, [...] ja seega, kas tuleb jareldada, et artikli 23 (algses redaktsioonis) viidatud ,oma“ saated on
iiksnes need, mis kuuluvad sellele kanalile, kes neid reklaamib, mitte aga ériithingute kontsernile tervikuna, kuivord see
digusnorm on autonoomne site, mis ei voimalda mingit siistemaatilist tdlgendamist, mis laiendaks seda kontsernidele,
keda loetakse iiheks majandusiiksuseks?

5) Kas 16puks tuleb artiklit 23 selle algses sonastuses — isegi kui seda ei tuleks tdlgendada konkurentsidiguse alusel — igal
juhul mdista kui sitet, mis on toetav ja mis kirjeldab reklaami eripara, mis on eranditult informatiivne ega iirita veenda
kedagi ostma tooteid ja teenuseid (peale reklaamitud saate), ja mis sellisena tuleb jatta vilja reklaamide edastamisaja
piirangute kohaldamisest, olles niisiis kohaldatav samasse kontserni kuuluvate ettevdtjate piires koigile integreeritud
meediakanali-iilestele reklaamidele; voi kas seda tuleb reklaamide edastamisaja piirangute arvutamisel télgendada kui
erandit tegevat ja erandlikku normi, mida tuleb tdlgendada kitsendavalt?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/1808, millega muudetakse direktiivi 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kasitlevate likkmesriikide teatavate &igus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv), et votta arvesse muutuvat turuolukorda (ELT 2018, L 303, lk 69).

() Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. mirtsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL, audiovisuaalmeedia teenuste osutamist ksitlevate
litkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT 2010, L 95, 1k 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv 2007/65/EU, millega muudetakse ndukogu direktii-
vi 89/552[EMU teleringhéilingutegevust kasitlevate liikmesriikide teatavate &igus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(ELT 2007, L 332, Ik 27).
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Gestién de Espaiia (AIE), Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), Ventanilla Unica Digital,
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espaiiol de Derechos Reprogrificos
(CEDRO), Asociacion de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja Sociedad General de Autores
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Intelectuales (AGEDI) ja Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
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