C 242/8 Euroopa Liidu Teataja 21.6.2021

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 23. miirtsil 2021 - absoluts -bikes
and more- GmbH & Co. KG versus the-trading-company GmbH

(Kohtuasi C-179/21)
(2021/C 242/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG

Vastustaja kassatsioonimenetluses: the-trading-company GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ainuiiksi juba tootja antud garantii olemasolu toob direktiivi 2011/83/EL (') artikli 6 16ike 1 punkti m alusel kaasa
teabe esitamise kohustuse?

2. Kas juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, tekitab direktiivi 2011/83/EL artikli 6 16ike 1 punktis m sitestatud
teabe esitamise kohustuse juba tootja antud garantii mainimine kaupleja pakkumuses voi tekib see siis, kui tootja antud
garantii mainimine on tarbijale ilma pikemata selge? Kas teabe esitamise kohustus on olemas ka juhul, kui tarbijale on
ilma pikemata selge, et kaupleja annab vaid voimaluse tutvuda andmetega, mille on garantii kohta esitanud tootja?

3. Kas tootja antud garantii olemasolu ja tingimuste kohta direktiivi 2011/83/EL artikli 6 16ike 1 punkti m alusel esitada
tulev teave peab sisaldama samu andmeid, mida on garantii kohta ndutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai
1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta (?)
artikli 6 15ikes 2, voi piisab vidhematest andmetest?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse néukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, lk 64).

()  EUT 1999, L 171, lk 12; ELT eriviljaanne 15/04, Ik 223.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein Oikeus (Soome) 29. mirtsil 2021 — Soda-Club (CO2) SA,
SodaStream International BV versus MySoda Oy

(Kohtuasi C-197/21)
(2021/C 242/11)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein Oikeus

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Soda-Club (CO2) SA ja SodaStream International BV

Vastustaja: MySoda Oy

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Kohtu praktikas, mis kasitleb imberpakendamist ja uue etiketi kinnitamist paralleelimpordi korral, vilja
tootatud niinimetatud Bristol-Myers Squibb-kriteeriumid () ja eelkdige niinimetatud vajalikkuse tingimus on
kohaldatavad ka siis, kui edasimiiiigiks samas liikmesriigis pakendatakse iimber vdi varustatakse uue etiketiga selline
kaup, mille on liikkmesriigis turule lasknud kaubamirgiomanik vdi mis on seal turule lastud tema loal?
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2. Kas juhul, kui kaubamirgiomanik on siisthappegaasi sisaldavat ballooni turule lastes tdhistanud selle ballooni oma
kaubamdrgiga, mis on kantud ballooni etiketile ja graveeritud ballooni kaelale, on eespool nimetatud Bristol-Myers
Squibb-kriteeriumid ja eelkdige niinimetatud vajalikkuse tingimus kohaldatavad ka siis, kui kolmas isik tdidab ballooni
edasimiiiigi eesmdrgil uuesti siisihappegaasiga, eemaldab sellelt balloonilt originaaletiketi ja asendab selle enda tdhist
sisaldava etiketiga, samal ajal kui ballooni turule lasknud isiku kaubamairk, mis on graveeritud ballooni kaelale, on
jatkuvalt nihtav?

3. Kas eespool kirjeldatud olukorras vdib asuda seisukohale, et kaubamirki sisaldava etiketi eemaldamine ja asendamine
ohustab pdhimotteliselt kaubamirgi kui ballooni paritolutdhise iilesannet, v6i omab imberpakendamise ja uue etiketi
pealekandmise tingimuste kohaldatavust silmas pidades tahtsust asjaolu, et

— lahtuda tuleb sellest, et sihtrithm jouab jireldusele, et etikett viitab tiksnes siisthappegaasi paritolule (ja tihistab seega
ballooni tiitjat), voi

— ldhtuda tuleb sellest, et sihtrithm jouab jdreldusele, et etikett viitab vihemasti osaliselt ka ballooni paritolule?

4. Kas juhul, kui CO,-balloonidelt etiketi eemaldamist ja uuega asendamist hinnatakse vajalikkuse tingimuse alusel, v6ib
olukord, kus kaubamirgiomaniku poolt turule lastud balloonidele kinnitatud etiketid on juhuslikult kahjustada saanud
voi lahti tulnud voi kus need on asendanud mdni varasem balloonitiitja, olla asjaolu, millest tulenevalt on etikettide
jarjepidev asendamine balloonitditja etiketiga taastdidetud balloonide turulelaskmiseks vajalik?

() 11.juuli 1996. aasta kohtuotsus Bristol-Myers Squibb jt (C-427/93, C-429/93 ja C-436/93, EU:C:1996:282).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzgericht (Austria) 30. martsil 2021 — DN versus
Finanzamt Osterreich

(Kohtuasi C-199/21)
(2021/C 242/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: DN

Vastustaja: Finanzamt Osterreich
Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimene kiisimus, mis esitatakse koos teise kiisimusega

Kas midruse (EU) nr 883/2004 ('), mida on muudetud méirusega (EL) nr 465/2012, (%) artikli 67 teises lauses sisalduvat
viljendit ,pensioni suhtes padev liikmesriik“ tuleb tdlgendada nii, et selle all on mdeldud iga liikmesriiki, kes varem oli
tookohariigina pidev andma perehiivitisi ja niiiid on kohustatud maksma vanaduspensioni, kuna to6taja on tema
territooriumil kasutanud 6igust vabalt liikuda?

Teine kiisimus

Kas médruse nr 883/2004 artikli 68 ldike 1 punkti b alapunktis ii sisalduvat viljendit ,pensionite saamise alusel saadavad
digused” tuleb tdlgendada nii, et digus perehiivitisele omandati pensioni saamise alusel ka juhul, kui esiteks liidu diguse VOI
litkmesriigi diguse sdtted ndevad perehivitise andmise tingimusena ette pensioni saamise ja teiseks on pensioni saamise
tingimus lisaks ka tegelikult faktiliselt tdidetud, millest tulenevalt ei ole ,pelk pensioni saamine* holmatud mdairuse
nr 8832004 artikli 68 16ike 1 punkti b alapunktiga ii ja asjaomane litkmesriik ei ole liidu diguse kohaselt ,pensioni suhtes
padev liikkmesriik?
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