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3. Kas juhul, kui molemale eelmisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, tdhendab viidatud sitete vahetu digusmdju
kdesolevas asjas tuvastatud asjaoludel seda, et makstud aktsiis tuleb taotluse alusel tagastada ilma tdiendavate
vormindueteta?

()  Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, 1k 12).

() Noukogu 21. juuni 2011. aasta direktiiv 2011/64[EL tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi struktuuri ja maarade kohta (ELT 2011,
L 176, Ik 24).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/112/EU (') artiklite 135 ja 137 tdlgenduse ning neutraalse maksustamise pdhimdtte ja tdhususe
pohimdttega on kooskdlas riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on kdibemaksukohustuslasel digus valida kdibemaksu
arvestamine kdibemaksust vabastatud kinnisasjalt iiksnes juhul, kui see kinnisasi vdorandatakse maksukohustuslasele,
kes selle tehingu sdlmimise ajal on registreeritud kdibemaksukohustuslane?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas direktiivi 2006/112/EU sitetega, mis reguleerivad tarnija digust arvata
maha kdibemaks ja mahaarvamise korrigeerimist, ning neutraalse maksustamise pdhimotte ja tohususe pdhimottega on
kooskolas riigisiseste digusnormide télgendus, mille kohaselt peab kinnisasja tarnija korrigeerima selle kinnisasja
soetamisel arvestatud kdibemaksu mahaarvamist, kui ta on valinud vdimaluse nduda selle kinnisasja tarnelt sisse
kiibemaks ja seda voimalust ei ole riigisiseste nduete kohaselt voimalik kasutada tiheainsa tingimuse tottu, st selle tottu,
et soetajal ei olnud registreeritud kdibemaksukohustuslase staatust?

3. Kas direktiivi 2006/112/EU sdtetega, mis reguleerivad tarnija oigust kdibemaks maha arvata ja kaibemaksu
mahaarvamise korrigeerimist, ning kiibemaksu neutraalsuse pShimottega on kooskdlas halduspraktika, mille kohaselt
on kinnisasja tarnija niisugustel asjaoludel nagu pdohikohtuasjas kohustatud korrigeerima maha arvatud sise-
ndkidibemaksu selle kinnisasja soetamiselt/valmistamiselt, sest selle kinnisasja miiiigitehingut peetakse kiibemaksust
vabastatud kinnisasja tarneks, kuna puudub 6igus valida kdibemaksu sissendudmine (soetajal ei ole tehingu sélmimise
ajal kdibemaksukohustuslase registreerimisnumbrit), ehkki kinnisasja soetaja oli tehingu solmimise ajaks esitanud
taotluse enda registreerimiseks kdibemaksukohustuslasena ning ta registreeriti kiibemaksukohustuslaseks itks kuu parast
tehingu s6lmimist? Kas sel juhul on oluline kindlaks teha, kas kinnisasja soetaja, kes registreeriti kiibemaksukohus-
tuslaseks parast tehingut, kasutas soetatud kinnisasja tegelikult kdibemaksuga maksustatava tegevuse tarbeks ja
puuduvad tdendid pettuse voi kuritarvitamise kohta?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, k 1).
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